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SANTAANNAY SU GUERRA
CON LOS ANGLOAMERICANOS
LAS VERSIONES DE UNA LARGA POLEMICA!

MARIA DEL CARMEN VAZQUEZ MANTECON

Antonio Ldpez de Santa Anna fue un protagonista
fundamental en la guerra que México sostuvo con
los Estados Unidos entre 1846 y 1848. Este traba-
jo es una revision de las distintas versiones que se
dieron en aquel tiempo tanto en México como en
los Estados Unidos sobre su actuacion durante el
conflicto y es ademés un andlisis de su particular y

General Santa Anna was a key player during United
States-Mexican war (1846-1848). This work exam-
ines different existing interpretations about Santa
Anna’s role in the conflict and analyses his luckless
aim to undermine Washington’s military plans. Be-
tween Mexican the war reawaked valuable emotions
about the country, the importance of been patriot,

the concioussness of a homeland, and the neces-
sity to defend Mexico’s integrity.

desafortunada apuesta para burlar a los angloame-
ricanos. El asunto revivié sentimientos muy impor-
tantes respecto de la patria y de ser 0 no patriota, y
marcaria entre los mexicanos el inicio de la con-
ciencia de pertenencia a un territorio y la defensa
de su integridad.

Introduccion

En la guerra que México sostuvo contra la invasion de los Estados
Unidos entre 1846 y 1848 resurgieron sentimientos de amor a la pa-
tria, entre otras cosas, por la necesidad de una definicién frente a la
pérdida de méas de la mitad del territorio, motivo y resultado del con-
flicto. La patria era el referente fundamental que daba o no la honra
de serle fiel. Muchos de los actores de entonces la invocaron como
sus leales servidores. Desde el punto de vista de cada uno, fueron
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1 Esta version tuvo como origen una charla presentada en el ciclo “En Defensa de la
Patria”, organizado por el Archivo General de la Nacién en octubre de 1997, afio en que
tanto en México como en los Estados Unidos se rememord el ciento cincuenta aniversario
de la guerra. A causa del aniversario de ese acontecimiento, en los ultimos afios han sido
editados varios libros que proporcionan nuevas luces sobre el conflicto en distintas regiones
de México y sobre sus personajes, incluidos militares de bajo rango y gente del pueblo. Al-
gunas de estas lecturas las he incorporado a aquella primera version, que presento ahora
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fieles a ella y todos por lo tanto eran a un tiempo patriotas, segun
definieron su sentir, y eran traidores segln sus contrarios.

La memoria colectiva mexicana conserva dos versiones respecto
de las emociones hacia la patria que Antonio LOpez de Santa Anna
invocé durante la guerra. Una sostiene que la traiciond, esto es, que
la entregd a los invasores. Provino de la acusacion publica que le hizo
el diputado Ramon Gamboa desde 1847, afeccion que crecié al ser la
que abrigaron las llamadas clases populares. La otra interpretacion
dice que no entregd a la patria. A este grupo Otero lo definié como
“el partido ilustrado de la guerra”. Ambas, es necesario notarlo, con-
sideraban que el caudillo se habia desempefiado como un mal estra-
tega. Las dos nutren una ya larga tradicién historiografica que se
inicié en 1848 y que hasta nuestros dias sigue en duelo respecto de
las dos posturas. No deja de ser interesante recordar la percepcion
de José Maria Roa Barcena, porque, aunque él sostenia la no traicion,
consideraba que el punto de vista de sus opositores “era patriota” e
“inteligente respecto de Santa Anna”.?

La ambigtedad del caudillo dio lugar a muchas sospechas y no
era un secreto para los que lo describieron hacia 1847. Carlos Maria
de Bustamante lo vio como “un fenébmeno de la especie humana”,
pero también como “un hombre que se plegaba a las circunstan-
cias”. Le parecia que todos los de su tiempo sabian lo que habia
sido Santa Anna desde 1822, y lo que acabaria siendo al entregar a
Meéxico. Dijo, al citar a unos “extranjeros”, que “Santa Anna era el
héroe de cuarenta derrotas”.

como un ensayo. Ademas de los textos que cito a lo largo de estas paginas, me parece im-
portante mencionar también los siguientes: Maria Gayon Cérdova, La ocupacién yanqui de la
ciudad de México, 1847-1848, México, INAH, 1997. Este trabajo presenta al final una detallada
cronologia sobre toda la guerra desde el mes de enero de 1846 hasta el mes de junio de
1848; Varios autores, México al tiempo de su guerra con los Estados Unidos (1846-1848), coordi-
nacion e introduccién de Josefina Zoraida Vazquez, México, Fondo de Cultura Econémica,
1997; William A. Depalo Jr., The Mexican National Army, 1822-1852, Texas University Press,
1997; The Mexican war. Correspondence of Richard Smith Elliot, editada por Mark L. Gardner y
Marc Simmons, University of Oklahoma Press, 1997; Edward H. Moseley y Paul C. Clark
Jr., Historical dictionary of the United States-Mexican War, Lanham (Maryland), The Scarecrow
Press Inc., 1997; Timothy D. Johnson, Winfield Scott. The quest for military glory, University
Press of Kansas, 1998, y The United States and Mexico at War. Nineteenth-century expansionism
and conflict, editado por Donald S. Frazer, New Yok, Simond and Schuster Macmillan, 1998.

2 José Maria Roa Barcena, Recuerdos de la invasion norteamericana, 1846-1848, por un joven
de entonces, México, Conaculta, 1991, t. I, p. 532. La primera version fue escrita hacia 1883.

% Carlos Maria de Bustamante, El nuevo Bernal Dfaz del Castillo, o sea la historia de la
invasion de los angloamericanos en México, México, SEP, 1947, dos tomos en un volumen. Es-
crito y publicado en 1847, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres en el ex Convento del
Espiritu Santo, p. 95, 117 y 214.
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Guillermo Prieto sefial6 que Santa Anna era un hombre que es-
taba “enteramente fascinado”; que era despreciativo con la “voz de
la ciencia”; que exigia la humillacién de los que lo rodeaban y que era
inaccesible a la razén y a la “ingenuidad”.* Prieto recordd que los
“tunos” llamaban a Antonio Lopez “el inmortal %”. Consideré que
el caudillo no era bueno, ni como militar, ni como politico, ni como
ser humano.® Lucas Alaman, en varias cartas, escribié de nuestro
personaje que era derrotado en todas partes, mientras los periddi-
cos “lo insultaban y se mofaban de él”, asunto que lo hizo “carecer
de todo prestigio y arrastrar una triste existencia en la presiden-
cia”. También dijo que Santa Anna “era un hombre a quien no le
chocaba nada, caer en las mas chocantes contradicciones entre con-
ducta y palabras”.® Dijo que en el México de finales del decenio de
los cuarenta se vivia una total inseguridad y desconfianza de todo
lo que provenia del gobierno. Agregé que se conocia a los que man-
daban “por la calificacion de quién era peor”, y que “todos se deja-
ban despiadadamente robar de ellos”.” José Maria Roa Barcena lo
vio como un hombre inclinado desde su juventud a los “ardides y
las mentiras”.®

Antonio Lopez de Santa Anna creia en la diosa Fortuna y le gusta-
ban los juegos donde se tentaba a la caprichosa suerte, personifica-
cion de esa deidad. Una suerte que, como escribié en otro contexto
un autor anénimo, se convirtio en aura poética al permitir la magia
de la adivinanza, una corazonada, la revelacion de un suefio, o el
numero que hizo un guifio. Esa suerte se convirtio en predestino,
porque cada azaroso golpe de dados ya tenia fijado su derrotero.®
No hizo otra cosa Antonio LOpez en sus batallas con los norteamerica-
nos entre 1846 y 1848 en las que intentd poner en juego su astucia.
En esa ocasion, sin embargo, su desastrosa derrota y sus consecuen-
cias removieron sentimientos de pertenencia e identidad que hasta
nuestros dias estdn en discusién. En este escrito propongo hacer

4 Guillermo Prieto, Memorias de mis tiempos, México, Porrda, 1985, p. 173. Escritas hacia
1886 y publicadas en 1906.

5 Ibidem, p. 281.

6 Esta interpretacion no sélo corresponde al Santa Anna de la guerra que nos ocupa,
sino al politico que goberné nuestro pais en multiples ocasiones.

" Lucas Alaméan, Carta a Monteleone, 28 de junio de 1847, en Documentos inéditos 0 muy
raros, recopilados por Rafael Aguayo Spencer, México, Jus, 1974, t. IV, p. 447 y 449.

8 José Maria Roa Barcena, op. cit., t. I, p. 366-367.

9 “Los cuatro tostones y una peseta de la suerte”, Suplemento especial de La Jornada, 15
de septiembre de 1996.
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un recorrido por el discurso que entonces nombré a la patria, a sus
patriotas y a sus traidores; por la memoria escrita que en México y
Estados Unidos se refirié y se ha referido a la conducta del caudillo
durante aquella guerra; y por “la jugada” de Antonio LOpez en sus
batallas con los “americanos”.

La patria y algunos de sus servidores durante la guerra

En el México de la primera mitad del siglo XIX hubo sin duda dis-
tintos modos de entender y amar a la patria y, por lo tanto, de ser
patriota. Segun los diccionarios de la época, patriota era sinGnimo
de compatriota, y significaba a los que eran respecto de otro de un
mismo lugar, ciudad o provincia. Sin embargo, desde los ultimos
decenios del siglo XviiiI la palabra patriota nombraba ademas el sen-
timiento de amor a la patria y al deseo de ser honrado por haberla
servido. Ambas voces se derivan de patria, la que a su vez venia
del vocablo padre. La patria era el lugar en el que se habia nacido y
a partir de la revolucién francesa se nombro a veces como hacion,
guiza porque esta vieja palabra, que empleaba con un nuevo lenguaje
la politica postrevolucionaria, provenia asimismo de nacer en algan
lugar. Hay muchos ejemplos en el discurso politico mexicano de
un empleo de ambas como si fueran sinénimos de territorialidad.
También es necesario apuntar que cada palabra nombraba ademas
cosas distintas. La patria es el lugar donde nace el conjunto de habi-
tantes que son la nacién, que al derivarse de un Estado, adquirié un
sentido moderno: se convirtié en un vehiculo legitimo de la volun-
tad general, en donde la representacién fue la encargada de inter-
pretar esa voluntad de la nacién.’® La nacion era desde tiempos muy
antiguos la coleccion de los habitantes que habian nacido en algu-
na patria, mientras lo nacional significaba lo propio de alguna na-
cion y la nacionalidad, la afeccion particular de ésta.

El leal a la patria y a la nacién —leal viene de la voz legalis—
era el fiel, el que guardaba fidelidad y lealtad. Estas Ultimas eran
sinénimos y significaban la “virtud que obliga a estar a lo prome-

10 Maria del Carmen Vazquez Mantecén, “La patria y la nacién en el discurso de José
Maria Tornel, 1821-1852”, en Tiempos de América, n. 1, Castellén de la Plana, Universidad
Jaume I, 1997, p. 134-136.
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tido”.! Por su parte la voz traidor derivé de traicidn, que a su vez
provenia de la palabra latina tradere, entregar. El castellano que se
hablaba hacia el siglo xviI entendia a la traicion como alevosia y
engafio y explicaba su sentido con un proverbio: No vive mas el leal
de quanto quiere el traidor.’? Durante el siglo XVlil, sabemos por el
Diccionario de autoridades, se agregaba a la voz traidor el significado
de “el que falta a la confianza o a la amistad” y también el de “fal-
s0”, esto es, “que no correspondia a la ley o fe que debia tener o
guardar”.®® Para el derecho mexicano de la primera mitad del siglo
XIX, la traicion era la perfidia o la falta de fidelidad al principe, al
amigo, o al que habia puesto en “nosotros” su confianza. En espe-
cial era traidor el que atentaba contra la seguridad general del Es-
tado, “descubriendo al enemigo los secretos que le habia confiado el
gobierno”, “entregandole una plaza fuerte” o “facilitdndole los me-
dios de invasiéon”. A esto ultimo lo llamaban alta traicion,** que agre-
gaba a su significado la tradicion del habla del siglo xviil y XIX: la
traicion que se cometia contra el soberano y, por lo tanto, contra la
soberania. Los episodios de la guerra nos aportan muchos ejem-
plos del uso y significado de estas palabras.

Jesus \Velasco Marquez recogié “algunos bellos rasgos de patrio-
tismo” de ciudadanos comunes y corrientes que, segun distintos
periddicos mexicanos, se manifestaron entre 1846 y 1847. Se supo
el caso de “una joven mexicana que, vestida de capitan”, pidio ser
empleada en la defensa nacional. Asimismo, se honré a un joven
gue habia perdido una pierna en la defensa de Palo Alto. Fue sefia-
lado que los alumnos del Colegio de San Juan de Letran cedieron
parte de su alimento para sostener al ejército del Norte, y por ualti-
mo se hablé de los habitantes de Nuevo México que se mantuvie-
ron en resistencia contra la invasion. Velasco apunt6 también que
la historia de México, y concretamente la revolucion de indepen-

2 Diccionario de autoridades, Madrid, Gredos, 1990, edicion facsimilar de la de Madrid,
Imprenta de la Real Academia Espafiola, 1732.

12 Sebastian de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o espafiola, Madrid, 1611. Este
mismo proverbio sera llamado refran en el Diccionario de autoridades, op. cit., aunque alli fue
citado curiosamente como ejemplo de la voz leal.

13 Diccionario de autoridades, op. cit. Este diccionario estuvo vigente a lo largo del siglo XIX.

14 Joaquin Escriche, Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial y forense con
citas del derecho, notas y adiciones por el Lic. Juan Rodriguez de San Miguel, México, Galvéan,
1837, edicion facsimilar, México, UNAM, 1993, p. 690. Este aparecié por primera vez en Méxi-
co en 1837, a partir de la edicion espafiola de 1831.
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dencia, fue utilizada por la prensa para ilustrar el patriotismo del
pueblo que contaba “con un pasado comun digno de ser defendi-
do”. El periddico El Republicano del 18 de septiembre de 1846 invitd
a defender la patria y hacer ver al mundo que si los hombres de
1810 y 1821 supieron dar a los mexicanos la independencia, los hom-
bres y mujeres del decenio de los cuarenta sabrian conservarla.'®

Curioso caso de patriotismo popular es el siguiente. Por el he-
cho de que algunas prostitutas mexicanas se relacionaron con los
soldados angloamericanos, varios que se consideraron patriotas ra-
paron y sellaron a unas de ellas en San Angel y persiguieron, ape-
drearon, golpearon e injuriaron a otras en el centro de la capital por
considerarlas traidoras. Frente a este acto de ignominia, el periodi-
co El Siglo Diez y Nueve externd que se reconocia en esos hombres
un “principio noble”, porque la profesién de ellas “era digna de repro-
bacion y de desprecio” pero los insté a no manifestarse asi porque
los individuos no tenian derecho de castigar. Ante la reincidencia,
el periodico dijo que, si eran tan patriotas, lo hubieran demostrado
durante la guerra “empleando su fuerzay sus armas contra los ene-
migos de la patria”.'

El patriotismo y la traicion tuvieron también interesantes manifes-
taciones entre politicos y militares. Cuando el general Gabriel Va-
lencia supo que las tropas se retiraban y los dejaban desprotegidos
en Padierna, acusé a Santa Anna de traidor “por haberlos vendido
y acabar con la patria”.!’ El diputado Ramén Gamboa denunci6 trai-
cion en el mismo caudillo por el deseo de “volver por el honor de
su patria”. Lo hacia no por intereses particulares, ni por acciones
“méas 0 menos ruines”, sino porque ahora estaba en juego “la gloria
y el bien de la patria”, y porque creyé gue iba a quedar sepultada
la nacionalidad mexicana.®

15 Jeslis Velasco Méarquez, La guerra del 47 y la opinion publica (1845-1848), México, Sep
Setentas, 1975, p. 91-93.

16 E] Siglo Diez y Nueve, 3, 7'y 9 de junio de 1848.

17 Guillermo Prieto, op. cit., p. 265.

18 Ramon Gamboa, 27 de agosto de 1847. Argumento traicion en la batalla de la An-
gostura y en Cerro Gordo por abandonar la ciudad de Puebla, por haber dejado expedito el
camino desde Puebla hasta Venta de Cérdoba, por también dejarles libre el camino de Ayocingo
a Tlalpan, por no haber atacado a la primera division del enemigo en el arenal de Tlalpan y
pueblo de Tepepa, por no haber auxiliado a Valencia, por abandonar el fuerte de San Anto-
nio dejandose flanquear, por hacer lo mismo en el puente de Churubusco y no dar el més
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Frente a las opiniones de sus gobernantes y jefes estaban las
del coronel del ejército A. Ortiz Izquierdo, quien apel6 a sus sen-
timientos para la nacion, con objeto de defenderse de los que de-
cian que los gque capitularon en San Juan de Ulda frente a los
norteamericanos habian sido unos traidores. Santa Anna habia
ordenado que todos los capitulados marcharan a San Andrés Chal-
chicomula, pero excluyé a algunos, entre ellos a Ortiz Izquierdo.
Este escribio a Antonio Lopez el 11 de abril de 1847 que no lo to-
mara como un ingrato, pero que se habia visto precisado a pedir
su pasaporte para San Andrés con todos los oficiales de su bata-
l16n. Explicd que les era muy amargo a todos los que tuvieron la
desgracia de capitular en Veracruz la opinion que habia en el ejér-
cito que consideraba que “no habian sostenido debidamente el
honor de la nacién”. Pensaba que en aquellas circunstancias ha-
bia que salvar a toda costa la disciplina y el buen orden que debia
reinar en el ejército. Por ultimo, le pedia que no dejara en la mise-
ria en San Andrés a unos oficiales de artilleria, cuyo manejo en la
guerra fue inmejorable.*®

Una manera mas de manifestar patriotismo era la del presi-
dente sustituto Pedro Maria Anaya, quien hacia el mes de abril
de 1847 recordaba a los jefes, oficiales y soldados del ejército per-
manente asi como a los de la Guardia Nacional que tenian la obli-
gacion de defender a la patria, y los exhorté a imitar a Espafia,
gue nunca celebré treguas ni paces con los invasores. En un de-
creto a sus conciudadanos invoc6 a la union de todos los partidos

minimo auxilio y por el “infame armisticio” que celebré con los norteamericanos. Enrique
Olavarria y Ferrari, México a través de los siglos, México, Cumbre, 1958, t. IV, p. 686. Dos afios
después, Gamboa seguia pidiendo que el poderoso brazo de la ley obligara a que el respon-
sable del poder “por lo menos disculpara sus acciones”. Se sentia animado por el intimo
convencimiento de que México cuando “doblé su cerviz al yugo del americano”, no fue
como decia Santa Anna “por la infamia y cobardia de nuestro ejército ni por la ruindad ni
vileza del pueblo mexicano, sino por S. E. mismo que estaba puesto a la cabeza y goberné
toda la defensa”. Ver apéndice Il de “Las guerras de México con Tejas y los Estados Uni-
dos”: Impugnacion al informe del Exmo. Sr. General D. Antonio Lépez de Santa Anna y constan-
cias en que se apoyan las ampliaciones de la acusacion del Sr. Diputado D. Ramén Gamboa. 15 de
julio de 1849, en Genaro Garcia, Documentos inéditos o muy raros para la historia de México,
México, Porrda, 1991, p. 124 a 276. Publicados por primera vez en coedicion con Carlos
Pereyra entre 1909 y 1911. Hay una edicion de Porra en 1974, y otra de la Universidad
Auténoma Metropolitana, México, 1983, llamada Antonio Lépez de Santa Anna: la guerra de
Texas, que incluye los escritos de Santa Anna sobre Texas y los Estados Unidos y la acusa-
cién de Gamboa, prélogo de Carmen Vazquez Mantecén.

19 University of Texas, Austin, Latin American Manuscript Collection, reproducido de las
colecciones de la Divisiéon de Manuscritos de la Biblioteca del Congreso, Washington.
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como un esfuerzo por salvar a la nacion.? Hacia el mes de sep-
tiembre, informaba a Santa Anna sobre la apatia que habia en la
ciudad de México respecto de continuar la guerra. A pesar de esto,
le decia que él procuraba avivar el entusiasmo, para lo que confe-
s6 que se valia de todos los medios posibles, “hasta el de la predi-
cacion”. Estaba seguro de que la exaltacion politica y religiosa daba
en las naciones “grandiosos resultados”: “patriotismo en unos, pie-
dad en otros y fanatismo en muchos” producirian, segun él, una
uniformidad de opinidn que era necesaria en la que llamé circuns-
tancia critica.?!

Carlos Maria de Bustamante dejé asentado en muchas ocasio-
nes que escribia por amor a su patria. En una de las Ultimas pagi-
nas de su Diario, antes de su muerte en 1848, dijo que le daba gracias
a Dios de que todavia se acordaran de que €l existia en la republi-
ca, de que “era un hombre de bien” y de que no estaba “fundido en
el molde de Antonio Lépez de Santa Anna”. Segln los autores que
en colectivo escribieron los llamados Apuntes para la historia de la
guerra..., ellos “hacian simples y desordenadas apuntaciones en las
que cada uno estampaba segln su ingenio sus impresiones 0 sus
raptos de imaginacion”. También se sentian motivados por “sus re-
cuerdos de patriotismo y ternura”. Después de relatar los sucesos
de Cerro Gordo, su autor percibié como “Santa Anna era una ima-
gen viva de la caida de nuestra patria; del envilecimiento de nues-
tro nombre, y del anatema lanzado sobre nuestra raza”.?

El general presidente Antonio Lopez de Santa Anna portd, entre
otros titulos, el de Benemérito de la Patria. Desde un manifiesto a
los mexicanos fechado en San Luis Potosi el 26 de enero de 1847,
vindicé su conducta y se opuso a que se le considerara un traidor.
Dijo estar dispuesto a renunciar al mando del ejército y fue de la
opinion que habia que continuar la guerra para garantizar la exis-

2 E| ciudadano Pedro Maria Anaya, presidente sustituto de la repUblica a sus conciudadanos,
México, Imprenta de la calle de Santa Clara, 3 de abril de 1847.

2L University of Texas, Austin, Latin American Manuscripts Collection, Genaro Garcia.

22 Varios autores, Apuntes para la guerra entre México y los Estados Unidos, México, Tipo-
grafia de Manuel Payno hijo, 1848, p. IV y 184. Los autores son Ramoén Alcaraz, Alejo Barreiro,
José Maria Castillo, Félix Maria Escalante, José Maria Iglesias, Manuel Mufioz, Ramon Ortiz,
Manuel Payno, Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez, Napole6n Saborio, Francisco Schiafino,
Pablo Maria Torrecano, Francisco Urquidi.
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tencia de la nacién.?® Dos meses después, al protestar como presi-
dente interino exhort6 a la unién para proseguir la guerra y salvar
asi la independencia y el honor de México.?* Después de sus sona-
das derrotas, el 16 de septiembre de 1847 al presentar su renuncia a
la presidencia de la Republica, Santa Anna lo llamé en un mani-
fiesto dia “funestisimo para la nacion”. Dijo que tanto al recibir el
poder como al dejarlo no habia aspirado més que al bien de su “cara
patria”. Reconocié haber cometido errores en el desempefio de sus
obligaciones, pero pidié que estuvieran seguros de que sus deseos
Y sus esperanzas no habian conocido otro estimulo que “el noble
de sostener el rango de nacidn en que vi la luz primera y que me
ha colmado de honores y beneficios”.?®

De la suerte de la patria decia no haber desconfiado nunca. Creia
gue era la nacion —se referia al Congreso a nombre de todos los ciu-
dadanos— la que apetecia y habia apetecido la guerra, y propuso
continuarla con su ejemplo, que seria el mas fervoroso. Declaré que
lo Unico que le quedaba en medio del “duelo y de la angustia uni-
versal” era la estéril satisfaccion de la conciencia de haber sostenido
personalmente el combate hasta el Ultimo extremo y de haberle “ven-
dido cara al enemigo su sorprendente victoria”. Al referirse a los in-
vasores exclamé que ellos lo vieron “en la Angostura, en Cerro Gordo,
en Churubusco, en Chapultepec, en Belén, en San Cosme y en la
Ciudadela y me encontraran, yo os lo juro, doquiera que fuere util
y preciso combatir”. Sostenia por ultimo que aun era tiempo de
arrojarlos del suelo que manchaban con su presencia.?® Cuando el
presidente de la Suprema Corte y encargado del ejecutivo Manuel de
la Pefia y Pefia inform6 a Santa Anna de su separacion del mando del
ejército demostré que estaba inconforme, y en un comunicado des-
de Huamantla, el 16 de octubre de 1847, exhort6 a no aceptar una
paz “vergonzosa”.?” Ese mismo dia se dirigi6 al ministro de la Gue-

23 Antonio Lopez de Santa Anna a los mexicanos, San Luis Potosi, 26 de enero de 1847,
s.p.i.
2421 de marzo de 1847. Este discurso fue contestado por Mariano Otero.
% Antonio Lépez de Santa Anna, El presidente interino de la repUblica a sus conciudadanos,
16 de septiembre de 1847, en Austin, Latin American Manuscripts Collection, Genaro Garcia.

% Antonio Lépez de Santa Anna, El presidente interino...

27 Comunicaciones habidas entre el Supremo Gobierno de la nacién y el Exmo. Sr. general bene-
mérito de la patria, D. Antonio Lépez de Santa Anna y una alocucion que dirige su excelencia a las
tropas que mandaba en Huamantla al separarse de ellas el 16 de octubre de 1847, Orizava, [sic],
Imprenta de la Caja de Ahorros, 1847.
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rra Luis de la Rosa para decirle que dejaba la presidencia para poder
proseguir la defensa, pero en tanto el Congreso no se ocupara de su
renuncia no habia otra autoridad que pudiera quitarle sus derechos
y obligaciones. Comunicé que dejaba el mando del ejército y que se
dirigia a Tehuacan y luego a Oaxaca.?® De la Rosa le expreso varias
veces que sus pretensiones de reasumir la presidencia eran ilegales,
y le dio la noticia de que se le iba a formar una causa por su actua-
cién en Cerro Gordo.?® Desde Tehuacan, Santa Anna manifesté que
se oponia al cargo de traidor que aparecia constantemente en la pren-
sa; volvid a protestar por su separacion del mando del ejército vy rei-
teré que siempre quiso el bien de la nacion.*

La actividad de Santa Anna en su defensa fue abundante. Dio a
conocer publicamente una exposicion que hizo al Congreso, ase-
gurando una vez mas que él siempre traté de servir a la patria y
gue por eso organizé la defensa de la ciudad de México después de
la derrota de Cerro Gordo. Insistié en que no le aceptaran la renun-
cia que hizo a la presidencia el 16 de septiembre y que Manuel de
la Pefia y Pefia contestara sobre su conducta injusta hacia él.3* Tam-
bién dio a la prensa de la capital su vision de la guerra desde mayo
hasta mediados de septiembre de 1847, en la que subray6 que ni fue
inepto, ni traidor.3? Desde Coxcotlan, el 5 de febrero de 1848, en nue-
va comunicacion con el ministro De la Rosa, que entonces ocupaba
el encargo de Relaciones Interiores y Exteriores, reafirmé “los servi-
cios que siempre hizo a su patria”. Varios dias después fue defendi-
do en un periddico llamado El Cangrejo por los ataques que le hacia
El Monitor, en donde se insistia que los que vendieron a la patria
fueron los moderados.*

2 Comunicaciones entre Santa Anna (16 de octubre) y Luis de la Rosa (22 de octubre),
en El Correo Nacional, México, 26 de octubre de 1847.

2 |bidem, 26 de noviembre de 1847.

% E| Monitor Republicano, 5 de noviembre de 1847.

31 Antonio Lépez de Santa Anna, Exposicion que eleva al soberano Congreso Nacional el
excelentisimo Sr. presidente interino de la republica, general de division y benemérito de la patria,
D. Antonio Ldopez de Santa Anna, con el documento que en ella se cita, dirigido al encargado del
Supremo Poder Ejecutivo, Orizava, [sic], Imprenta de la Caja de Ahorros, 1847, firmada por
Santa Anna el 1o. de noviembre.

% Antonio Lépez de Santa Anna, 2 de diciembre de 1847, en Detall de las operaciones
ocurridas en la defensa de la capital de la repUblica atacada por el ejército de los Estados Unidos del
Norte, México, Ignacio Cumplido, 1847.

33 Meéxico, 24 de febrero de 1848. Citado por Lucina Moreno Valle, Catalogo de la Colec-
cion Lafragua,1821-1853, México, UNAM, 1976, p. 797. El Cangrejo fue un periédico dirigido
por Francisco Ortega, ver Jesus Velasco Marquez, op. cit., p. 24.



SANTA ANNAY SU GUERRA CON LOS ANGLOAMERICANOS 33

En su manifiesto de Tehuacén, Santa Anna repitié que durante la
guerra, sus fervorosos y constantes deseos se dirigieron a que sus
“débiles servicios fueran utiles a la patria”. Subrayé que él consagré
su vida, su honor y su familia —“los intereses que el hombre estima
méas”— al cumplimiento de aquellos deseos. Hubiera querido haber
muerto en alguno de esos combates y no tuvo problema para escri-
bir que habia perdido la fe y que sus servicios habian terminado. Le
satisfacia saber que “prefirid su ruina personal antes que arrodillarse
ante los enemigos de México”. Se refiri6 a su desacuerdo con los Tra-
tados de Guadalupe. Anunci6 gque se ausentaria para no presenciar
“la verglienza de la patria”. Hacia eso porque, segun él, el patriotis-
mo aconsejaba evitar escandalos. Lo unico que pedia era un pasa-
porte para emigrar porque “le repugnaba presenciar la humillacién
de la nacién”. Estaba seguro de que la guerra terminé como terminé
porque “las insidias de la perfidia se antepusieron al patriotismo”.
Por ultimo, se equipard nada menos que con la patria, al decir que
sus enemigos, lo eran de ella.®* A su destierro le llegd la peticion de
la Seccién del Gran Jurado del Congreso sobre la acusacion del dipu-
tado Gamboa. Escribié un informe que acompafié con muchos do-
cumentos en los que se defendié de los cargos y dijo como éstos
debian hacerse a otros y que la derrota pudo deberse al abandono en
el que se tenia al ejército.*® Desde Jamaica, nombr6 a Juan Suarez y
Navarro como su apoderado para hacer un alegato judicial contra
un “firmon” de El Monitor, que insistia en llamarlo “general inepto”,
“reo de gravisimos despilfarros”, “déspota que oprimid a su patria”
y “responsable de la pérdida de todas las acciones dadas a los norte-
americanos”.®

En su ultima version, lo que se conoce como sus memorias, San-
ta Anna asentd que cuando “los buenos mexicanos lo Ilamaron una
vez declarada la guerra, él, que era un veterano de la independen-

3 Antonio Lépez de Santa Anna, Manifiesto del general de division, benemérito de la patria
Antonio L6pez de Santa Anna a sus conciudadanos, 24 de marzo de 1848, impreso en México en
1848, en la imprenta de Navarro, dirigida por J. Lazo de la Vega, en Genaro Garcia, Docu-
mentos...., op. cit., p. 207 a 212. Santa Anna sali6 del pais el 5 de marzo.

35 Apelacion al buen criterio de los nacionales y extranjeros, Informe que el Excmo. Sr. General
de Division, Benemérito de la Patria, D. Antonio Ldpez de Santa Anna dio por acuerdo de la seccién
del Gran Jurado sobre las acusaciones presentadas por el Sr. diputado D. Ramén Gamboa. Acompa-
fian dicho informe diversos documentos de la mayor importancia para la historia de los cuales algu-
nos no se habian publicado hasta hoy, México, Ignacio Cumplido, 1849. Esta aparece firmada
en Kingston de Jamaica en 1o. de febrero de 1848.

%19 de julio de 1849, citado en Lucina Moreno Valle, op. cit., p. 736.
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cia, no podia excusar “sus débiles servicios a su patria en peligro y
aceptd el llamamiento”. Recordd que él no hizo otra cosa que una
convocatoria a la unidad nacional al ofrecer amnistia amplia y al
convocar a todos a aglutinarse contra el enemigo comun. Vio a su
ejército como los “defensores de la integridad y del honor nacio-
nal”. Insistio en que al soldado mexicano le sobré valor, patriotis-
mo y abnegacion y, con cierto desprecio, criticd a la poblacién en
general por su apatia: “como si no fuera —dijo— obligatoria la de-
fensa comun”.®” En su recuerdo, Santa Anna s6lo hablé bien de cin-
co militares mexicanos que participaron en la guerra: Manuel Robles
Pezuela, Antonio Ledn, Francisco Pérez, Lucas Balderas (a quien
Ilamo6 “intrépido”) y Joaquin Rea. Antonio Lépez sentia que para
defenderse debia sefialar a los que, para él, eran los verdaderos cul-
pables de traicion. Le parecia que “la vieja opinion de Gamboa” no
era mas que dicterios de un compatriota “que lo acus6 de traidor
de una “manera mal formulada”. Inicié su larga lista de quejas con
“los que invocaban hipd6critamente la paz”. Estaba seguro de que
fueron ellos los que ayudaron “con su traicion a los invasores”. Dijo
que esa fraccion “queria poner a prueba su paciencia”, al decir que
él tenia relacion con los invasores y que por eso lo dejaron desem-
barcar en Veracruz. Acusé la “impericia del funesto general Aris-
ta”;® la capitulacién de una parte del ejército a las 6rdenes de don
Pedro Ampudia;* a los “desertores miserables”, en especial a uno

37 Antonio Lopez de Santa Anna, Mi historia militar y politica, 1810-1874. Memorias
inéditas, en Genaro Garcia, Documentos..., op. cit., p. 28-46.

3 Para conocer el punto de vista de Arista, ver el folleto firmado con las iniciales G. A.
y N., Répida ojeada sobre la campafia que hizo el Sr. general Santa Anna en el estado de Coahuila en
el mes de febrero pasado, México, Imprenta de Torres, 1847, que se atribuye a Mariano Arista.
En su interior pide que no se den honores a Antonio L6pez por su impericia en las batallas
contra Taylor. El 24 de mayo de 1850, la Secretaria de Guerra y Marina emitié un fallo defi-
nitivo después de haber examinado la conducta militar de Arista en las acciones de guerra
contra los norteamericanos. El jurado del Supremo Tribunal de la Guerra declaré que don
Mariano habia cumplido con su deber y que se debia satisfacer su buen nombre y reputa-
cién. México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1850.

3 A propésito de esta acusacion de Santa Anna, es importante conocer algunos datos
sobre Pedro de Ampudia, de origen cubano, quien hacia 1846 era general en jefe y después
segundo de mando en la armada mexicana del Norte que operaba en Matamoros. Cuando
Avrista fue removido, Ampudia fue reinstalado como general en jefe. Ver la opiniéon de Mark
Crawford, Encyclopedia of the Mexican-American war, California, ABC-Clio, Inc., 1999, p. 11.
Este autor sostiene que después de la derrota frente a Taylor en la batalla de Monterrey,
Ampudia se rindio6 a ese general el 24 de septiembre de 1846 y sus hombres negociaron con
el estado mayor del norteamericano un “generoso armisticio” que consistié en que a cambio
de entregar la ciudad, los fuertes, el cafién y las municiones, los diez mil hombres de Am-
pudia podian quedarse con sus armas y sus pertrechos. Dice Mark Crawford que lo més
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de ellos, llamado Francisco Valdés, que ofrecié informacion a Taylor
sobre su situacion en la Angostura; a Juan Morales porque rindié
la fortaleza de Ulla y la Plaza de Veracruz, y a la “belicosa Puebla
gue preparaba admirable acogida a los norteamericanos”.

La accién de otros hombres de su ejército también le parecia
de “traicion y maldad”: Gabriel Valencia por haber defeccionado
en Padierna;* Juan Alvarez por no actuar en Molino del Rey;*
Iturbe por dar un aviso falso “que le parecia meditado para salvar
al enemigo”; la conducta de Vizcaino, que era “mas traicion que
error”; la culpabilidad del general Terrés, que entregé la garita de
Belén, y a quien llamé “ingrato que habia vendido a su infeliz pa-
tria”;*? las 6rdenes de Pefia y Pefia a través de Luis de la Rosa para
gue entregara el mando de las tropas, que lo hicieron “lamentar
con amargura la desgracia de su patria, traicionada a cada mo-
mento y mal servida por algunos de sus hijos” que, segun él, le
habian arancado la espada de la mano al frente del enemigo. Luis
de la Rosa le parecia un instrumento del diputado Gamboa y asen-
t6 que Pefa y Pefia “sufria la actitud del delincuente convencido
de su mal proceder”, y la prueba de que estaba en perfecto acuerdo
con los invasores es que “le mandd su pasaporte con un salvo-
conducto del jefe de ellos”. Finalmente, para Santa Anna otro ene-
migo de la patria era “el famoso Benito Juarez”, porque tuvo “el

importante es que se establecio una linea sobre la cual la armada de los Estados Unidos no
podia avanzar por dos meses. Agrega que esto dio un tiempo critico a la armada mexicana
para reagruparse y hacer nuevos planes y apunto6 que James K. Polk se sinti6 ultrajado con
el armisticio. Santa Anna instruyé a Ampudia una corte marcial en octubre de 1846, en la
que el acusado acuso a sus oficiales de haber perdido la ciudad. En 1847, en la batalla de
La Angostura (Buenavista), Ampudia maniobr6 contra el flanco izquierdo de la armada
de los Estados Unidos y estuvo con el ejército del Este en la batalla de Cerro Gordo en
abril de 1847. Hizo otros servicios menores durante el resto de la guerra, pero permanecio
activo como militar después de ella y fue nombrado por el dictador Santa Anna goberna-
dor de Nuevo Ledn en 1854. Concluye Crawford que desde el decenio de los cincuenta
Ampudia se unio a los liberales hasta su muerte en 1868 (la traduccion del texto de Crawford
es mia).

40 Ver Manifiesto del general Valencia a sus conciudadanos, Toluca, 22 de agosto de 1847,
en donde explica su actuacion en Padierna, y Al pueblo mexicano. Relacion de las causas que
influyeron en los desgraciados sucesos del dia 20 de agosto de 1847, México, Imprenta de Vicente
Garcia Torres, 1847, en donde se hace una defensa de Santa Anna contra Valencia.

41 Es interesante leer la opinién que Santa Anna tiene de Juan Alvarez, a quien llama
“fanfarrén”. Cita ademas el texto “del publicista Arboleya” que decia que para consuelo de
la raza hispanoamericana se sabia que don Juan Alvarez no pertenecia a ella sino a la afri-
cana, en Antonio Lépez de Santa Anna, Mi historia militar..., op. cit., p. 45-47.

“2 A proposito de Andrés Terrés, catalan de origen, después de la guerra fue absuelto
por una corte. En 1853, Santa Anna le restituy6 su rango y le garantizé una pension militar.
Ver Mark Crawford, op. cit., p. 270.
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barbaro placer de negarle asilo en Oaxaca”,*® con lo que frustré
sus planes de no querer abandonar todavia su amada patria.

(PATRIOTA O TRAIDOR?
LAS DOS VERSIONES EN LAS DISTINTAS HISTORIAS

Los escritos norteamericanos

Quiza el primero que escribi6 sobre el conflicto fue el militar Ros-
well Sabine Ripley. Publico su trabajo en 1849,* un afio después de
haber regresado de la guerra contra México. Era graduado de West
Point y estuvo en el sitio de Veracruz y el asalto a la ciudad de Méxi-
co, como ayudante del general Pillow. En este autor se basdé Roa
Barcena y a través de este ultimo Olavarria y Ferrari, como vere-
mos mas abajo. Ripley sostuvo que hubo negociaciones secretas
desde Puebla con Santa Anna, para firmar un tratado, y que de ese
acuerdo habria un pago especial de un millén de pesos, de los que
se entregaria a Santa Anna una parte. Agregé que los comisiona-
dos secretos mexicanos hablaron de la necesidad de ese dinero para
vencer resistencias y que el general Scott se inclin6 a admitir la pro-
puesta. Ripley aseveraba que los diez mil pesos fueron pagados de
contado, de un dinero que tenia Scott para gastos secretos. Sin em-
bargo, dijo, ellos empezaron a tener recelo y desconfianza de Santa
Anna. Este aviso en privado a Scott que, para vencer los obstaculos
y dificultades que se oponian a nombrar inmediatamente comisio-
nados, él tenia que avanzar, amenazar la capital, tomar algun punto,
hacer alto y, finalmente, enviar una bandera blanca. Segiin nuestro
autor, en un primer momento Scott acept6 todo menos lo de la ban-
dera blanca, pero en segundo comunicado “se declaro relevado de
todo compromiso”.

Hacia 1907, Jesse S. Reeves hizo publico un documento que daba
a conocer el inicio de las negociaciones secretas del gobierno norte-
americano con un Santa Anna que estaba por entonces desterrado
en La Habana y era protegido del gobierno espafiol. Se trata del

4 Antonio Lépez de Santa Anna, Mi historia militar...; Genaro Garcia, op. cit., p. 43.
4 Roswell Sabine Ripley, The war with Mexico, New York, Burt Franklin, 1970, t. 2,
p. 154-155. Esta edicidn es facsimilar de la de Harper, New York, 1849, 2 v.
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informe confidencial que el enviado secreto Alex Slidell Mc Kenzie
(no confundirlo con John Slidell Mc Kenzie, enviado oficial que
nunca fue recibido en México porque esto hubiera significado rees-
tablecer las relaciones diplomaticas) escribié para el presidente
James K. Polk sobre su visita a Antonio Lopez.* Fech6 su comuni-
cacion en La Habana el 7 de julio de 1846. Reconocié que llevaba
para Santa Anna una copia de la orden que se le habia dado al
comodoro Conner para que se le permitiese pasar en Veracruz. Le
manifesto que el presidente de los Estados Unidos veria con gusto
gue fuera restaurado en el poder, por lo que dio érdenes de que no
se le bloqueara el paso. EI mensaje de Polk era que, una vez que
ellos tuvieran pleno reconocimiento de las reclamaciones por expo-
liaciones contra sus conciudadanos, “estarian dispuestos a pagar
liberalmente por el reconocimiento de una linea fronteriza per-
manente”. Agregaba que México tenia que ceder algunas porcio-
nes a cambio de “una amplia compensacién de dinero en efectivo”.
Segun Alex Slidell, lo que expresé Santa Anna él lo copi6 y se lo
volvié a leer, después de lo cual Antonio Lépez destruyo el origi-
nal. Sin embargo, recordaba que dio las gracias porque le permitie-
ran volver, y que habia dicho que, si él estuviera en el poder, no
podria consentir que México estuviera gobernado por un principe
extranjero (lo que evidenciaba su conflicto con Mariano Paredes);
que sélo asi podria entrar en negociaciones para arreglar una paz
por medio de un tratado de limites, y que preferia un arreglo amis-
toso a los estragos de la guerra.*

A continuacién expuso en qué consistio la ayuda de Santa Anna:
gue Taylor avanzara a Saltillo obligando a Paredes a luchar, ya que
consideraba facil su derrocamiento —Alex Slidell apunté como un
paréntesis que en ese momento Santa Anna aprovecho para califi-
car a Paredes de falto de valor—; que Taylor siguiera avanzando
hacia San Luis Potosi, movimiento que obligaria a los miembros de
todos los partidos a llamarlo; consideraba importante que atacaran

4 Jesse S. Reeves, American diplomacy under Tyler and Polk, Baltimore, The Johns Hopkins
Press, 1907, p. 299-308.

4 Este documento puede verse en el apéndice “J7, n. 3, del tomo 2 del Diario del presi-
dente Polk, 1845-1849, México Antigua Libreria de Robledo, 1948, p. 310. Recopilacién, tra-
duccion, prélogo y notas de Luis Cabrera. “Reproduccion de todos los asientos relativos a
México de la edicién completa de M. M. Quayle”, ademas de que agregé muchos documen-
tos anexos, como este de Slidell que no cit6 precisamente Polk sino que lo tomé Cabrera de
Jesse S. Reeves.
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Ulloa (Ulda) y que primero tomaran la ciudad, “cuyas murallas no
son fuertes”. A peticion de Slidell, recomendé que fuera el desem-
barco por el mes de octubre que empezaba el “clima sano”; se sor-
prendié de que no se hubiera ocupado Tampico porque era muy
facil hacerlo y, por ultimo, recomendd que no se bloqueara Yucatan
porque él contaba con ese estado y estaba en comunicacion con sus
autoridades, ya que veia probable entrar por ahi. Pidié luego que
se cuidara su buena reputacién en los periddicos de los Estados
Unidos y pedia que se le representara como un republicano y como
un mexicano que entendia mejor los intereses de su pais. Santa
Anna queria que se guardara el mayor secreto de esas conversacio-
nes, porque “sus compatriotas no iban a apreciar sus benévolas in-
tenciones de librarlos de la guerra y podrian formarse opiniones
dudosas sobre su patriotismo”.4” Ademas de agregar este documen-
to de Alex Slidell, Reeves escribi6 que a principios de agosto de 1846,
Santa Anna pasé la linea del bloqueo y desembarcé en Veracruz,
ciudad que lo recibié como un héroe. Siguié después a la capital
como si fuera “salvador de la nacién” y, una vez ahi, le presentaron
una nota de Buchanan sugiriéndole que comenzaran las negocia-
ciones de paz, pero, segun Reeves, Santa Anna desechd la oferta, por-
que no era el mismo como jefe militar que como desterrado. A esta
negativa, Buchanan contestd que en lo sucesivo se proseguiria la
guerra hasta que México propusiera condiciones de rendicién.*®

Por su parte, el presidente Polk llevaba un diario sobre los su-
cesos de la guerra con México. Este fue publicado en 1910 por M.
M. Quayle, quien sostenia en una nota al pie que el presidente nor-
teamericano facilito el regreso de Santa Anna, para que cuando ocu-
para el gobierno cediera a las peticiones de los Estados Unidos. Sin
embargo, estaba seguro de que el mexicano defraudé las esperan-
zas, adoptando una vigorosa oposicion a las peticiones norteame-
ricanas y a su ejército, si bien, al ser derrotado, acab6 desacreditado
por segunda vez. Esta edicién del Diario de Polk que hizo Quayle
es la que tradujo Luis Cabrera y dio a conocer en México en 1948 y
ésta es la que cito.

Lo que Polk reconoci6 entre las fechas de febrero de 1846 y fe-
brero de 1848 —aunque escrito después— respecto de las negocia-

7 lbidem, p. 303 a 309.
8 Jesse S. Reeves, American diplomacy..., op. cit. El subrayado es mio.
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ciones secretas es que fue primero Antonio Lopez el que le envio al
coronel Atocha para conversar; que en junta de gabinete él sugirio
enviarle a La Habana un agente confidencial; que Atocha le mani-
fest6 que Santa Anna necesitaba condiciones para volver a México
y dinero; que dio instrucciones al comodoro Conner para que no
estorbara el regreso de Santa Anna; inserto la carta de Conner en la
que decia que “permitié que Santa Anna apareciera como si hubie-
ra entrado sin permiso”; ley6 cartas de Almonte y Santa Anna a
Atocha, donde se expresaba el deseo de una paz honorable. Con-
firmd que Alexander Slidell Mc Kenzie visité a Santa Anna en el
verano y se convencio de que Atocha era agente del desterrado y
de que se le podia sacar provecho. Hacia enero de 1847 Polk estaba
seguro de que ni Taylor ni Scott eran adecuados para el mando del
gjército, ni en las operaciones que se verificaban ni en las que se
proyectaban. Todavia en ese enero, creia en la disposicién de Santa
Anna con respecto a la paz. Sin embargo, en diciembre ya no tenia
para nada esa impresion ya que acepto que, antes de que la ciudad
de México fuera tomada, tanto el general Scott como el general Trist
“hicieron un arreglo para entregar a Santa Anna un millon de dé-
lares como pago secreto si estaba conforme con celebrar un trata-
do de paz”.®

Polk subray6 que él reprob6 semejante conducta. Los proble-
mas para el presidente norteamericano empezaron en el mes de
enero de 1848 cuando el Congreso de su pais le pidié que informa-
ra sobre el regreso de Santa Anna y de Paredes a México. Por acuer-
do de su gabinete, decidieron no informar de la visita secreta de
Alex Slidell Mc Kenzie a La Habana. No lo harian, segtn Polk, por-
gue Alex Slidell se habia excedido en sus facultades y habia puesto
cosas en labios del presidente norteamericano, que “me exhibirian
en una posicion ridicula”. Cit6 las palabras de Buchanan quien ha-
bria dicho que nada de eso podria dafiar a la administracion, “pero
gue mostraria una falta de buena fe de parte del gobierno, y que si
se publicara, el juicio del mundo nos condenaria y ningln gobierno po-
dria volver a confiar en nosotros”. En pocas palabras, para Polk comu-
nicar ese despacho, “perjudicaria la reputaciéon y el honor nacional”.>°

49 En ese entonces la paridad peso-délar era uno a uno.

%0 Me parece que Cabrera se equivoca al decir que el documento que se negd Polk a
publicar era el de John Slidell, que él agrega en el tomo 11, en el apéndice “D”, n. 7. El subra-
yado es mio.
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Para entonces ya “no [le] cabia duda” de que habia una conjura-
cién entre Scott y Trist para hacer a un lado al gobierno y celebrar
un tratado “de cualquier clase” y que Santa Anna habia sido enga-
fiado por Scott cuando consinti6 en el armisticio. Lo tltimo que Polk
reconocio por comunicado del mismo Scott fue que si hubo un arre-
glo para pagar dinero a Santa Anna para inducirlo a que hiciera un
tratado. Repitié que él no lo autorizé y que fatalmente condujo al
armisticio que puso a los mexicanos en aptitud de reforzarse du-
rante la toma de la ciudad de México, que costo tantas vidas.®

Como una sintesis de la version de Alex Slidell y de Ripley esta,
por ultimo, la de William Manning, quien repitié también a Jesse S.
Reeves al sefalar que, a pesar de sus acuerdos secretos, Santa Anna
decidi6 finalmente combatir, pero fue derrotado en Padierna, Mo-
lino del Rey y Chapultepec, por lo que saldria del pais.>? En pocas
palabras, todos los autores citados en este apartado sostuvieron una
sola idea: que si a alguien traicion6 Santa Anna fue a los norteame-
ricanos al aparentar que daba informacién valiosa con el Unico ob-
jeto de volver a México; al hacerles perdedizos diez mil pesos por
decirles que iba a firmar una paz que nunca procurd, y por decidir-
se finalmente a combatir en la ciudad de México, batallas en las
gue fue finalmente derrotado.®

Los escritos mexicanos

Un historiador que sostuvo a lo largo del siglo Xix la version de
la traicién de Santa Anna durante la guerra contra los norteame-
ricanos fue Carlos Maria de Bustamante. Escribio El nuevo Bernal...
a partir del principio de que “Santa Anna, en todas las épocas fu-

51 Diario del presidente..., op. cit., p. 27 a 29; 170; 192 a 199; 348 a 350; 365 a 368 y 383 a 387.

52 William Manning, Correspondencia diplomatica de los Estados Unidos. Diplomatic co-
rrespondence of the United States, Inter-American Affairs, 1831-1860, Washington, Carnegie
Endowment for International Peace, 1937, v. XVIIl.

%3 La influencia de estas publicaciones norteamericanas puede verse en varias obras
editadas en México a lo largo del siglo xXx: Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre
México y los Estados Unidos de América, 1800-1958, 2 t., México, Porrua, 1985, no menciona la
traicion, pero si la informacion sobre las negociaciones secretas que toma del Diario de Polk.
Carlos Bosch, en Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos, 1819-1848, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974, integra documentos incluidos en Jesse R. Reeves,
American diplomacy under Tyler and Polk, y una seleccion de William Manning, Diplomatic
correspondence of the United States. Inter-American Affairs, 1851-1860, op. cit.
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nestas de su administracién usurpada, habia perdido a la repu-
blica” y, en la época presente, lo habia consumado al degradarla,
envilecerla y hacerla “esclava y feudataria de los Estados Unidos”.
Dedic6 su libro a otro Antonio, este Ledn, su compatriota (de la
“patria chica”), el general oaxaquefio que particip6 en la defensa
de Molino del Rey. Lo hacia porque le parecia que su resistencia
sincera fue efectiva en la batalla donde sucumbi6 con gloria. Es-
taba seguro de que si le hubieran hecho caso a sus 6rdenes, el 8 de
septiembre de 1847 hubiera dado principio el triunfo completo
de la nacién. Su conclusion fue que los mexicanos habian sido en-
tregados a sus enemigos “pérfidamente”.> Llam6 a Antonio Lépez
“pretencioso” por creer que tenia la superioridad en el mando. Dijo
que ya se empezaba a descubrir (se referiria a la acusacion de
Gamboa y a maltiples cartas y anénimos publicados en los perio-
dicos que aludian a la entrada de Santa Anna con ayuda de los
norteamericanos) que “Santa Anna fue el agente de los Estados
Unidos y nos entreg6 a ellos indignamente”. Concluy6 que México
no habia sido subyugado por la fuerza extranjera, sino “entrega-
do vilmente por un mexicano”, porque los Estados Unidos habian
escogido al hombre mas a propdésito para realizar sus miras de
destruccién de la republica. Intuyd con buen ojo que aun ellos mis-
mos (los norteamericanos) habian quedado “absortos” al ver que
Santa Anna “excedi0 sus esperanzas”.®

Para los redactores de Apuntes para la guerra entre México y los
Estados Unidos,% fue mejor asumir finalmente una responsabilidad
colectiva respecto de Santa Anna, porgue entre ellos habia perso-

5 Carlos Maria de Bustamante, dedicatoria de El nuevo Bernal..., op. cit., y p. 36-37 del
tomo II.

%5 L os motivos que tenia Bustamante para acusarlo eran que cuando llegé a Veracruz el
comodoro norteamericano no impidi6 su entrada; que cuando desembarcé, un comisiona-
do de Washington lo esperaba en Veracruz y lo acompafié a su hacienda donde se escribie-
ron los preliminares de la paz. El tratado, seguin este autor, consistia en el cese de hostilidades;
en que la California seria cedida por diez millones de pesos; en que se reducirian los dere-
chos de importacion a la mitad y los buques de Estados Unidos entrarian en todos los puer-
tos de México y, por ultimo, que Paredes seria destituido. Creia que habia ido a la ciudad de
México a consumar la obra de su traicion al tomar el dinero, dispersar el ejército y dejar
libre el camino de Veracruz, via que le parecia la puerta de la conquista de toda la republica.
Ibidem, 11, p. 193, 196, 213, 253 y 322.

5 Apuntes para la historia de la guerra..., op. cit., p. V. Seguin Guillermo Prieto, en Memo-
rias de mis tiempos, op. cit., p. 281, se encomendaron las relaciones de batallas a los que pre-
senciaron los hechos, a los que intervinieron de algin modo en trabajos de otro género, y
todo era examinado, discutido y aprobado “con la mayor imparcialidad”.
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nas que lo juzgaban con dura severidad. Ante la variedad de opinio-
nes, optaron por “respetar la verdad histérica de los que opinaron
con mayor indulgencia”, al tiempo que nhombraron una comision
“para que se formase una censura mas tranquila y sesuda”. Al refe-
rirse a la accion de Santa Anna en Tampico escribieron que esos
sucesos se atribuian por esos dias a torpeza o a traicion, pero ellos,
que no creian en la segunda, la achacaban a la primera.5” Manifes-
taron que Santa Anna se entregaba a “ilusiones fatales” que quiza
originaron su falta de prevision. Se lamentaron de que sus combina-
ciones no correspondieran a su denuedo; alabaron su arrojo como
soldado y censuraron su conducta como general, y concluyeron que
sus faltas ofuscaron el “esplendor de sus méritos”.% Prieto rememoro
“la mania de los muchachos de poner nombres a todo venga o no
venga al caso” y que a algunos de los que redactaron los famosos
Apuntes para la historia de la guerra entre México y los Estados Unidos
les decian “La familia de Renepont [sic]”, personajes de la conocida
y disfrutada novela de folletin El judio errante de Eugenio Sue.®
Lucas Alaman tampoco hablé de traicion. Compartia con Bus-
tamante y los autores colectivos el pensamiento de que Santa Anna
era un mal militar. En una carta de septiembre de 1847, contd que
fue “la falta de los jefes y las desacertadas disposiciones de Santa
Anna las que hicieron que no se aprovechara la ventaja y que el
enemigo se apoderara de Chapultepec.®® Creia, segun relat6 en su
historia, que a la tropa s6lo le habia faltado una buena direccién
para ganar. Pensaba que la plaza de Veracruz fue defendida con
heroismo, y que el enemigo fue derrotado en Molino del Rey, Alva-
rado y Tabasco; que la accién de la Angostura quedd incierta 'y, por
altimo, que se compré muy cara la victoria en Churubusco.5!
Francisco de Paula Arrangoiz por su parte conté como Santa
Anna, después de sus derrotas de la capital, se retir6 a la villa de
Guadalupe, desde donde redact6 su renuncia a la presidencia. Le
parecia que esto no se podia hacer sin preservar antes los archivos

57 Apuntes para la guerra..., op. cit., p. 89.

58 Ibidem, p. 104.

% Guillermo Prieto, op. cit., p. 281. El nombre colectivo de los personajes es “Rennepont”.
Ver Eugenio Sue, El judio errante, 2 t., México, Porraa, 1993.

80 Lucas Alaman, Carta a Monteleone, 28 de junio de 1847, en Documentos diversos..., op.
cit., p. 450.

61 Lucas Alaméan, Historia de México, México Jus, 1942, t. 5, p. 832. Obra escrita entre
1849 y 1852.
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y las oficinas de un saqueo, asuntos “que en semejantes casos debe
hacer un jefe de Estado”. En el apéndice 1, incorporé algunas co-
municaciones que mediaron entre Scott y Santa Anna al romperse
de nuevo las hostilidades. Arrangoiz estaba convencido de que San-
ta Anna decia la verdad cuando éste escribia a Scott que “él no se
habia prestado a circunscribir un tratado que menoscabaria el te-
rritorio, la dignidad y el decoro de la nacion”.6?

Para José Maria Roa Barcena, la opinion publica era la que se
mostraba mas inclinada a hallar en la conducta de Santa Anna in-
dicios de connivencia con el enemigo. Sefialé que, no obstante sus
“imperfecciones y sus faltas”, debia ser para el historiador “el pri-
mero de los defensores de México”, por su “empefio y decision y
por su actividad y energia inquebrantable” tanto en La Angostura
como en el valle de México.%® Roa fue el primero que cité la version
del militar norteamericano Roswell Sabine Ripley (1849) a propdsito
de las negociaciones secretas de Antonio Lépez con los norteameri-
canos, antes de que ellos tomaran la ciudad de México. Estaba segu-
ro de que los “fines de Santa Anna no eran otros que adormecer por
medio de engafios y esperanzas la actividad del invasor deteniéndo-
lo en Puebla, mientras él se preparaba para la defensa”. Sin embar-
go, destacé que plan tan habil “no extirpaba lo inmoral e indecoroso
de sus medios”, que no se aceptaba ni siquiera en un caracter como
el de Santa Anna.

Critico lo secreto y misterioso de las platicas y la propuesta de
recibir dinero de manos de los enemigos. Esto le parecia que era
impropio del jefe de una nacién y que “extendia sombras y man-
chas sobre el buen nombre de ésta”. Creia que en la ciudad de Méxi-
co Santa Anna habria triunfado, si no hubiera sido por los incidentes
que surgieron y que “trastornaron a ultima hora todo su sistema de-
fensivo”. Consideraba como uno de esos incidentes la acusacion del
diputado Ramén Gamboa, que “vino a debilitar mas hondamente la
fuerza moral del gobierno”.% Estaba dispuesto a calificar muchos ac-
tos de Santa Anna como caprichosos, ignorantes, erréneos, rencoro-
sos y envidiosos, pero “no de traicién”. Pensaba que Gamboa acusé
al caudillo porque éste no siguié los planes del acusador, y que si el

62 Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, México, Porria, 1974,
p. 471-472. Obra publicada por primera vez en 1871.

83 Roa Barcena, op. cit., t. I, p. 255 y 298.

5 Ibidem, 1, p. 362 a 367.
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diputado tuvo fama, se debia al “éxito desgraciado de los esfuerzos
de Santa Anna”, a quien también Ilamé “cobarde”, al narrar que en
1836 se amiland al verse en poder de “un enemigo irritado”.

Respecto del Santa Anna de la guerra del 1846-1848, Roa creia
que a quien habia comprometido era a “su propio decoro”, pero que
no habia contraido compromisos que obligaran a la nacién, ni a su
gjército. Traté de demostrar como, a lo méas, Antonio Lépez engafio
a los enemigos. Citd a Otero quien habria dicho que “la sospecha
de traicion no tendria una sola causa de tentacion”. Clasifico a
Gamboa como miembro de la que llamé “escuela critica de don Car-
los Maria de Bustamante” y concluy6 que a un hombre que habia
sido objeto de la tentacion, como lo fue Santa Anna, no podia acu-
sarsele de no haber estado presente “en los lugares donde la muer-
te segaba a nuestros defensores”. Manifest6 que estaba seguro de
gue pensar esos sucesos treinta afios después era motivo de “broma
y jacara”, mas no por eso en su época significaron menos agravio y
descrédito del jefe de la nacion “y la desconfianza y el desaliento
del pueblo y del ejército en presencia del invasor”.®®

Enrique Olavarria y Ferrari narré que Santa Anna habia entra-
do al pais con un permiso del gobierno de Polk y que esto se atri-
buia a la existencia de convenios secretos en perjuicio de México,
entre el presidente Santa Annay el de los Estados Unidos. Dijo como
algunos autores norteamericanos (cita a Spencer) habian dado a en-
tender que hubo ofrecimientos a Santa Anna, pero agreg6 que nin-
guno habia dado pruebas. Su opinién fue que “las sospechas contra
Santa Anna eran infundadas” y que el publico quedé convencido
de ello al ver “en una nota de Rején, que el gobierno se negaba a
entrar en los arreglos de paz que Buchanan proponia a nombre del
presidente Polk”. Posteriormente cit6 al norteamericano Ripley a
través de Roa Barcena, para escribir que Santa Anna, que presumia
de diplomatico, quiso sacar partido de las negociaciones secretas
del enviado de Trist para negociar la paz. No desmintié lo que dijo
primero Ripley y repitié Roa: que Santa Anna pidié confidencial-
mente un millén de pesos de los que diez mil eran para nombrar
comisionados que dieran inicio a las negociaciones.®

% Ibidem, p. 530-532.
% Enrique Olavarria y Ferrari, México a través de los siglos, México, Cumbre, 1958, t. IV,
p. 579-580 y 669. Obra escrita hacia 1884.
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Siguid en la lista Guillermo Prieto, de quien ya conocemos al-
gunas de sus opiniones porque fue coautor de los Apuntes... de 1848.
En Memorias de mis tiempos escribié que “cual mas, cual menos” te-
nia testimonios de la mala voluntad de Santa Anna. A pesar del paso
del tiempo, decia conservar impresiones “dolorosas de la safia, la
envidia y las pasiones personales de Valencia y de Santa Anna”.
Recordd que ambos se rodearon de circulos muy hostiles en los que
abundaban las calumnias y los chismes rastreros, que produjeron
incendios desastrosos y ruinas. Recordd al mismo tiempo las ilu-
siones y las esperanzas de victoria de la generalidad “desvaneci-
das dolorosamente” y las calific6 como “sinceras y nobles”. Asentd
qgue a Santa Anna “no podia llamaérsele traidor” y lo describié en
un dia cualquiera de campafia durante esa guerra: “se le veia cons-
tantemente atravesar la calzada, ya ordenando una marcha, ya re-
conociendo lugares peligrosisimos con valor temerario, ya rifiendo
unos arrieros, ya dando gritos y emprendiendo campafia con unos
carreros, ya, en fin, dando acuerdos o conferenciando con interrup-
ciones, con algunos jefes y empleados”. Lo recordaba con un som-
brero de “jipijapa” y un fuete en la mano, con un “palet6” color de
haba y un pantalén de lienzo muy blanco, despilfarrando activi-
dad y “desafiando temerario el peligro”. Sin embargo, no dejé de
decir que Santa Anna no podia ser calificado como buen general,
ni cabal hombre de estado, ni siquiera como un “personaje a la al-
tura de su situacion”.®’

La vuelta al siglo XX trajo la publicacién de las memorias de
Santa Anna, que habian permanecido inéditas. Esta labor la lleva-
ron a cabo Genaro Garcia y Carlos Pereyra, quienes consideraron
gue era necesario dar a conocer su historia militar y politica® y otros
escritos referidos a las guerras contra Texas y los Estados Unidos,
por la “incontrastable influencia politica que dicho general, a pesar
de sus “gravisimas faltas”, ejercié6 en México hace mas de medio
siglo”. Esto, estaba seguro Garcia, daba a las memorias extraordi-
naria importancia que “nadie podia desconocer”. Pensaba que, a
veces, el texto de Santa Anna mostraba “embustes y contradiccio-
nes groseras”, pero también encontrd “abundantes confesiones de

67 Guillermo Prieto, Memorias de...., op. cit., p. 258 a 270.
8 Genaro Garcia advirtié que esa impresion estaba hecha a partir de una copia que su
amigo el erudito bibliégrafo y canénigo Vicente de P. Andrade sac6 del texto autografo.
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inestimable valor”.%® Carlos Pereyra, por su parte, en un texto que
titulé Patria. Historia de Méjico para nifios de la escuela primaria ele-
mental,’® al referirse a la batalla de la Angostura expres6 que, “si
Santa Anna hubiera tenido tanto talento como actividad y valor,
ese dia hubieran quedado vencidos los americanos [...] porque no
aprovechd las ventajas que le dieron el arrojo de sus tropas y la pe-
ricia de sus generales”.

Las dos versiones se han mantenido en la historia escrita a lo lar-
go del siglo xX. La tesis de la no traicion ha sido sostenida por Josefina
Zoraida Vazquez, historiadora muy citada’ que escribi6 que “no pa-
rece quedar la menor duda de que Santa Anna no fue traidor”, y agre-
ga que la sospecha desmoralizé al pais, pues “la duda hizo que se
desconfiara de su lealtad, lo cual debilito al gobierno”. También en
su trabajo “Una justa invasion”’2 argumento en este sentido que, para
cruzar el blogueo norteamericano, Santa Anna habia simulado acep-
tar las propuestas de Polk de facilitar la firma de un tratado de paz,
y que eso “aliment6 dudas sobre su lealtad”.

La apuesta de Santa Anna

Antonio Lépez llam6é a los angloamericanos “invasores” o “enemi-
gos”, pero muchas mas veces los designd “americanos”. Cuando
escribio sus memorias, ya estaba de moda llamarlos yankees y asi lo
hizo una vez. S6lo al principio de su escrito, reconoci6 la ameri-
canidad de los mexicanos al sefialar que la guerra se dio porque “los
americanos del norte se lanzaron contra los del sur”. Es interesante
revisar cudl fue su opinién en relacién con sus contrincantes en esa
guerra. En primer lugar, afirmé que él entr6 a puerto mexicano “bur-
lando el bloqueo”.” Se pinté como un hombre muy “generoso” con

89 Genaro Garcia, op. cit., Advertencia y p. 121, 145y 193-194.

0 paris/México, Lib. de la Vda. de Ch. Bouret, 1920, p. 115 a 117.

" Josefina Zoraida Vazquez, Don Antonio Lépez de Santa Anna: mito y enigma, México,
Centro de Estudios de Historia de México de Condumex, 1987, p. 30.

2 En defensa de la patria, México, Archivo General de la Nacion, 1997, p. 101.

73 Si bien existe la prueba de que el presidente Polk ordend al comodoro que librara el
paso de Santa Anna, existe también el documento citado maés arriba donde el comodoro
dice haberlo dejado pasar como si el mexicano lo hubiera hecho sin permiso. Queda abierta
la posibilidad de que Antonio L6pez, a pesar de que conocia la nota de Polk, chanceara al
comodoro.
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ellos, especialmente con Taylor cuando tuvo que “contramarchar”
después de La Angostura, al enviarle méas de cuatrocientos prisione-
ros. Aseguraba que lo bati6 y que lo hizo perder, ademas, tres piezas
de artilleria, una fragua de campafia, tres banderas y mas de dos
mil soldados entre muertos, heridos y prisioneros. Cuando volvié
a la ciudad de México, declaré que “los invasores eran el enemigo
comun”. LIama al general Scott “exagerado” por las hipérboles que
utilizé en el parte que envid a su gobierno después de vencer a los
mexicanos en Cerro Gordo. Estaba orgulloso de haberse desentendi-
do de un cafioneo precipitado que le propiné una vez una vanguar-
dia del general Worth, porque lo que queria era llegar antes que ellos
a Puebla. Dijo que, si pudo entrar a esa ciudad, fue porque equivo-
co sus fuerzas con las de Worth.™

En sus memorias, inéditas hasta 1911, Santa Anna escribio un
apartado que llamoé “La campafa final”. Se referia a su fortificacién
en la ciudad de México, que llevo a cabo después de haber hecho
creer a Scott que iba a arreglar la firma de un tratado de paz. Aludié
a la codicia de los norteamericanos al expresar que no satisfechos
con Texas, de la que “no pagaron nada”, querian media republica
por quince millones de pesos. Recordd como él estuvo listo en la
capital para recibir a las fuerzas del general norteamericano, cuan-
do corria el mes de agosto de 1847. Estaba seguro de haber “rebaja-
do el orgullo de los invasores” en Churubusco, batalla en la que
dijo haber combatido “de las nueve a las cinco”. Interpret6 la in-
movilidad del ejército norteamericano después del combate, como
una prueba de lo que habia sufrido el dia anterior, y por el hecho
de que Scott “abrié parlamento”, solicitando que los mexicanos oye-
ran a una comisién que habia llegado de Washington. Le parecia
que, una vez en platicas, él ya no tenia “urgencia por reparar la ca-
tastrofe de Padierna”.”™

Segun Santa Anna, el mismo Scott reconocio el buen estado de
defensa de la capital. Prosiguié luego recordando que el 8 de sep-
tiembre, el invasor “sufrié un rudo golpe en Molino del Rey”. Ante
la acusacién de Gamboa, creia necesario registrar que fueron los ge-
nerales norteamericanos “sus panegiristas” porque “hicieron mencién
honrosa de sus operaciones militares”. Segun él, no estampaba todo

" Antonio Lépez de Santa Anna, Mi historia militar..., op. cit., p. 28, 31, 32.
5 Ibidem, p. 33-34.
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en el papel “por modestia”, pero el “alto concepto que les merecio
por sus operaciones” se encontraba en las Ultimas palabras del afa-
mado general Smith, que Santa Anna, ignorante de su sentido, se
atrevié a publicar: “Si a este hombre le damos la espalda, no llega-
remos bien a Puebla”. El modesto general mexicano insistié que no
era por jactarse o por presuncioén que daba a conocer los “encomios
de los enemigos”, ya que sus dichos eran en su propia defensa. Le
parecian “imparciales y justos”, frente a los “dicterios” de Gamboa,
gue calificé como “calumnias, injurias y locuras”. Por tercera vez
insistio en que los “enemigos lo encomiaban”, mientras en su pais
lo acusaban de traidor, a él que, “de un extremo a otro de la repu-
blica, peleaba resuelto, sacrificandolo todo”.”

Continud con el recuento de sus “triunfos”, al decir que cuando
el invasor ocupd la capital estaba “considerablemente disminuido”,
y que, cuando él se retiré a Guadalupe Hidalgo, Scott creia ver en
su retirada algun golpe y se mantuvo a la defensiva los dias que él
permanecio alld. Segun Antonio Lopez, los burlé de nuevo en Te-
huacan, lugar donde quinientos yankees bien montados, comanda-
dos por el general Lane, intentaron asesinarlo cuando él intentaba
“vengar” la jornada del Pinal. Una vez derrotado y alejado del man-
do militar, Santa Anna recibié finalmente su pasaporte, gracias a
un salvoconducto del jefe del ejército norteamericano. Aunque él
dijo no haberlo querido, no dejo de apuntar que sali6 hasta el puer-
to, con las tropas invasoras escalonadas desde Perote hasta Veracruz,
que fueron las que le hicieron los “honores de su grado”.”” Sobre este
asunto, Niceto de Zamacois relaté que antes de abandonar el pais,
Santa Anna se dirigi6 a El Encero a arreglar algunos intereses y que
al pasar por Jalapa salieron a su encuentro tres compafiias norteame-
ricanas de caballeria comandadas por Hugues y su estado mayor, con
el fin de que nadie lo molestase, si bien Santa Anna iba acompafa-
do de una escolta de mexicanos y ambos le hicieron honores como
general de division, pero no con artilleria. Al salir Santa Anna de
Jalapa, Hugues se separ6, pero siguié con él una compafia de dra-
gones norteamericanos.’”

6 Ibidem, p. 37.

7 lhidem, p. 36 a 43.

8 Niceto de Zamacois, Historia de Méjico desde sus tiempos mas remotos hasta nuestros
dias, Barcelona-Méjico, J. F. Parrés y Cia., 1880, t. VIII, p. 127-128.
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Carlos Maria de Bustamante pensaba que Santa Anna habia con-
tado siempre con “la fortuna de un picaro”, pero en la guerra que
nos ocupa estuvo el picaro, esta vez, lleno de infortunio. Todavia el
16 de septiembre de 1847, Antonio L6pez decia que la falta de fortu-
na era buena porque era el crisol de las naciones, y la grandeza de la
mexicana nunca seria mas grande que cuando luchara con el destino
“para arrancarle la victoria que Dios y la justicia prometen”.”® Sin
embargo, tuvo gque aceptar, cuando era viejo, que la fortuna habia
reservado a los invasores “el oro de la California y a los mexicanos la
mala suerte”. No dudaba de que durante la guerra la desgracia ha-
bia pesado constantemente sobre sus compatriotas, pero estaba mas
seguro de que “los decretos de Dios debian cumplirse y se cum-
plieron”.® Para que a ninguno le quedara duda de esto, cité al mis-
mo Scott, quien habria dicho que los estadounidenses salieron bien
de la empresa por la proteccién de Dios.®!

Epilogo

Después de la guerra, Santa Anna no fue juzgado por ningun tri-
bunal.®? Volveria al poder en México en 1853. Entonces, nunca
menciono el cargo que le hizo Gamboa —diria en sus memorias
gue era una acusaciéon “mal formulada”— ni lo que escribié
Bustamante. Sin embargo, dio gran importancia a la version que
se contaba en los Apuntes para la historia de la guerra... No toleraba
por ningln motivo que quedara en la memaria que él habia sido
un pésimo estratega. Ordend a través del Ministerio de Goberna-
cidn que se castigara a sus autores, y las autoridades empezaron
por destituirlos de todo cargo o empleo publico, mientras otros
fueron al destierro. Se recogieron los ejemplares de imprentas, li-
brerias y casas particulares y se quemaron. Terminado este traba-
jo convocd a que se escribiera “la mejor historia” de la Ultima

9 Antonio Lopez de Santa Anna, El presidente interino..., op. cit.

8 Antonio Lépez de Santa Anna, Mi historia..., op. cit., p. 34 y 40.

8 Ihidem, p. 34.

8 Durante el Congreso Constituyente de 1856, se propuso un juicio pero por su ac-
tuacion durante la Gltima dictadura (1853-1855), que tampoco se hizo. Otro juicio famoso
fue el que ordend Juérez por la complicidad de Santa Anna con la monarquia extranjera
para México, del que sali6 bien librado, pues los jueces le aplicaron sélo algunos afios més
de destierro.
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guerra extranjera, pero no tuvo adeptos, a pesar de que ofrecié
un premio. Decidié recompensar a varios miembros del ejército
por sus servicios prestados entonces.®® No estaba dispuesto a tole-
rar ninguna version sobre el conflicto que no pasara por sus ma-
nos; por eso, estuvo atento al anuncio de un teatro que pondria
en escena el drama Los yankees en el valle de México de Niceto de
Zamacois. El primer acto terminaba con el canto a coro de una mar-
cha guerrera acompafiada con orquesta (con los actores en actitud
de partir al Pefidn), “como requiere la situacién de la escena”. A
escasos diez dias del estreno, Santa Anna prohibio6 su representa-
cion y la considerd una “ridicula pieza dramatica”.8* Esto lo deci-
dié también a convocar un concurso para tener un himno nacional,
pero que no le gusté porque hablaba de que, en caso de que osa-
dos y extrafios enemigos profanaran a la patria, ésta seria defen-
dida por todos los mexicanos, convocados al grito de “jguerra!”
Nunca le intereso ese canto y llegd a convocar a otro concurso que
no tuvo respuesta. Fue durante el gobierno de Porfirio Diaz que
el himno se rescaté con las debidas supresiones de loor a Santa
Anna e Iturbide, y que los mexicanos todavia entonamos y reco-
nocemos como simbolo de identidad.

En el mes de julio de 1854 Santa Anna negocié en secreto con el
embajador de los hispanos, que éste propusiera a su gobierno una
alianza defensiva entre México y Espafia, para hacer la guerra a los
Estados Unidos y recuperar los territorios perdidos. Aunque esto
no se llevé a cabo, Antonio Lopez ofrecié sus conocimientos sobre
los puntos de frontera donde los angloamericanos serian vulnera-
bles, y se atrevio a responder del éxito que tendria tal expedicion
contra Texas, que contaria en México con el alistamiento de “millo-
nes de voluntarios”, incluidos muchos esparioles residentes.

8 De Tabasco llegé una carta de un jefe politico que presentaba la demanda de muchos
ciudadanos de poder quitar de los libros las litografias que retrataban a todos los personajes
célebres antes de que fueran arrojados al fuego. El permiso se concedid, porque entre otras
estaba la imagen de Santa Anna. Carmen Vazquez Mantecon, Santa Annay la encrucijada del
Estado. La dictadura, 1853-1855, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 215.

8 Ibidem, p. 107.

8 Archivo de Relaciones Exteriores, Madrid, 1o. de julio de 1854. Firma el embajador
Ramén Lozano. Citado en Jorge Rodriguez Molina, “Recorrido por un archivo espafiol o
informe secreto sobre un intento de Santa Anna para recuperar los territorios perdidos”,
Memorial. Boletin del Archivo General del Estado de Veracruz, afio 2, n. 5, mayo-agosto de 1999,
p. 16.
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Considero la traicion como una caracteristica més del caudillo. En-
tiendo esto en el sentido que también tiene ese vocablo, el de falto
a la confianza y falso, por lo que a veces no puedo dejar de pensar
gue lo fue, por ejemplo, con los partidos que lo acogieron, con sus
colaboradores en distintas guerras, o con los norteamericanos en-
tre 1846 y 1847. En ese tiempo y en pocas palabras, Santa Anna aten-
t6 contra la seguridad general del Estado, al facilitar al enemigo los
medios para su invasién que, como vimos mas arriba, son los ar-
gumentos del Derecho para declarar la alta traicion. Su negociacion
con los invasores desperto legitimas dudas sobre su lealtad y en el
imaginario popular qued6 su ambigiiedad como un estigma.® Aun-
que tuvo el deseo de imponerse al destino, le fall6 el calculo y que-
dé manifiesta su impericia. Bien podria aplicarsele el refran que por
entonces decia: “Fortuna te dé Dios, hijo, que el saber poco te bas-
ta”. Y aella le aposté. Pero, lejos de los dos, quedd atrapado en sus
conflictos y envidias, primero con Mariano Paredes, su contrincan-
te por excelencia en el decenio de los cuarenta, y luego con Gabriel
Valencia, aunque en general con muchos otros jefes militares na-
cionales y extranjeros.

Hacia 1855 el espafiol Juan Rico Amat decia, con ironia, que de
lo que mas se hablaba en politica era de patriotismo, mientras era lo
gue se sentia menos. Segun este autor, en algunos individuos los
afectos patrioticos nacian en la cabeza, vivian en la lengua y mo-
rian en el estbmago.®” Nada de esto era capaz de reconocer Santa
Anna, quien viviéo y murio preocupado por la gloria, la fama, la
virtud y el honor asociados con la patria. En todo caso, no sé si es
posible saber si su fin Ultimo era defenderla, como tanto repiti6 en
su discurso, o si sélo actué para si mismo, obsesionado por su pro-
pia apuesta. Aunque desde 1848 dijo haber “buscado la muerte an-
sioso por todas partes, porque pérdida tan grande necesitaba mi

% En la época de la guerra, se presenté el combate de un leén africano con un toro mexica-
no. El primero fue visto como simbolo de los norteamericanos y el segundo de los mexi-
canos, pero mas aun fue simbdlico el asunto porque el ledn despreci6 al toro y fue como el
ejército mexicano que, a causa de algunos de sus jefes, no pudo lucir su fuerza y su valor.

87 Diccionario de los politicos, Madrid, Imprenta de F. Andrés y Compaiiia, 1855. Ver tam-
bién Maria del Carmen Vazquez Mantecon, “La patria y la nacion...”, op. cit., en donde defi-
no las caracteristicas de los que terminan en “patrioteros”. Por su parte, Carlos Maria de
Bustamante alerté multiples veces en su Diario (ver por ejemplo el mes de abril de 1832)
sobre “los que tenian a la patria en la boca”, si bien “ella, y su mejor servicio, dista mucho
en sus corazones”.
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mas justo despecho”, y, aunque luego en su destierro en Turbaco
“mando construir en el camposanto la béveda en que sus restos
mortales debian reposar”,® el destino le deparé regresar a morir a
México, lo que ocurrid sin honores ni discursos de ninguna indo-
le. Santa Anna sigui6 siempre creyendo que la Divina Providen-
cia no habia querido que en ningun sentido él fuera el triunfador.
En uno de los parrafos de su testamento dictado dos afios antes
de su muerte, después de nombrar a sus hijos legitimos e ilegiti-
mos, sefialé que “declaraba y les rogaba”, que era su voluntad,
gue aceptaran gustosos “el porvenir que les legaba”, que por cier-
to eran mas deudas que bienes, y les pidi6 que no olvidaran que
siempre prestd servicios a su patria, que derramé su sangre en
honor de la republica, y que, si no logro la felicidad de los mexi-
canos, fue porgue el “Hacedor Supremo, predestiné a otra perso-
na para ello”.® La mala fama persiguio y persigue su actuacion, y
su derrota en la guerra hizo que a la postre la mas perjudicada
fuera su amada patria, aunque él insistiera en que negocié con
los “americanos” por el bien de ella.

8 Antonio Lopez de Santa Anna, Mi historia..., op. cit., p. 44.
8 Testamento otorgado el 29 de octubre de 1874 en la notaria pUblica de Francisco de
Querejazu.



