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SOBRE LA

Denuncia que D. Félix Schiafino hizo del capital de 53.364 pesos que
importa de mas el precio de seis casas, respecto del en que se

las adjudicé

D, JOSE IBES LIMANTOUR.
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x> L Ciudadano Lic. Manuel Siliceo, represen-

\ SN

tante legitimo del Sefior D. Félix Schiafino, como

tengo comprobado con anterioridad, en el juicio
sumario 4 que dio lugar la denuncia que mi parte
hizo de algunas diferencias en ciertos capitales que
se adjudico la compafiia Limantour, supuesto su
estado, que es el de habérseme corrido traslado de
los autos para alegar de buena prueba, evicudn-
dolo en la via y forma mas arregladas @ derecho,
ante V. respetuosamente parezco y digo: que el
juzgado se ha de servir fallando definitivamente
este negocio declarar: 1° que he justificado todo lo
que justificar debiera en apoyo de la denuncia del
Sefior Schiafino: 2% que las escepciones alegadas
por D. José [. Limantour, gerente de la compaiia
de su nombre, son enteramente inatendibles, aun
suponiéndolas perfectamente demostradas: 3° que
son nulas y de ningun valor y efecto las adjudica-

ciones que se hicieron & esa compaiifa de las casas
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y encargada de todos los negocios

desamortizacion de los bienes -que :::in.mish':—ﬁban

las corporaciones eclesidsticas, manifestando los
precios en que debian haberse hecho las adjudica-
ciones y los fijados realmente en las operaciones
practicadas por la oficina esps sial de desamortiza-
cion, 4 consecuencia de las denuncias de la compa-
fifa Limantour: practicironse varias diligencias pa-
ra dejar aclaradas aquellas difere cias, la seccion
respectiva de la oficina calificé de fundado el de-
nuncio (1) y por altimo la junta acordo, en 14 de
Enero del afio préximo

mo Gobierno que el

todos sus antecedentes a la autor

que obrara con arreglo & sus atribuciones

leyes, supuesta la contension @ que pudiera dar
lugar, y 4 las acciones ci iminales que acaso nacerian
en el curso del 1‘.(?;'})(}‘;(» quedando establecido en el

informe de 1a seccion el siguiente resultado:

[alor efective Valor de redencion.  Diferencias.

19.800
.10.500

ateros.11 R, F D¢ 154 ',H“..,‘.,,t.‘» '3

12 en 981331 28 ®01 600021 .Tt.ﬂ

Moneda. .4y5.. ..I‘m’.rl()ﬂ. L. 00.6.000...12.400

Sumas.137.364 2 34.000. ..53.364
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E importando por lo mismo la diferencia en
favor del erario denunciada por el Sefior Schiafino,

03.364 25. (1)

Gobier 1sta del RAaoiniiiiey

rOobierno, con vista del informe  de

la Junta Superior de Hacienda. resolvid que el es

: ;
pediente se remitiera a este juzgado, v ofda la voz
flﬂ(::lz, que como era de esperarse wrpiru porque se
|
P—_— 1  Be l ) .

admitiese la denuncia, se procediese desde luego al

aseguramiento de las casas y de sus rentas. se de-

clarasen nulas las denuncias v redenciones hechas
¢ ' = 1
tour y ( ompanita, €on la espresa conde-

nacion al pago de las rentas desde que tomo pose-

sion de ellas, la indemnizacion de dafios y per-
Juicios, comenzd el juicio, adhiriéndose mi parte
enteramente al. pedimento del Sefior Promotor
Fiscal, recibiendose las pruebas rendidas por mj,
admitiendose un certificado que exhibid el Sefnor
Limantour fuera de la dilacion probatoria y ponién-
dose el negocio en estado de que los litigantes for-
malizasen sus Gltimos alegatos.

La cuestion principal que debe ser examinada y
decidida por el juzgado, puede dividirse en dos
partes tan naturales como necesarias. 12 iHan
existido y estan justificadas plenamente las dife-

]
J
rencias entre el valor de las fincag que denuncig v

' « 3 1N ] ST e T M \ - I A ¥
se adjudico la compaififa Limantour, y el designado

por esta y que sirvio de base para el otorgamiento
v o

» I8 Aahnrtr{ig ) & + | , e o »
de las eserituras? ' (Estas diferencias han sido

(1) Fojas 52, frente y vuelta.
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denunciables, y producen la nulidad de las
caciones mismas? < Hé aqui los puntos que e
propongo examinar, apoyado en las constancias de
autos y en las leyes de la materia, para descender
en seguida 4 ocuparme de la Gnica defensa del Sr.

Limantour, que se pretende justificar con el certi-

ficado que obra & fojas 118 del espediente.

De fojas 2 & 45 de estos autos corre original un
espediente seguido en la oficina de desamortizacion
y que lleva por titulo: “Don Jose¢ 1. Limaniouwr Y
Compadiia, sobre redencion de unas fincas.~—41 fopus.”!
el cual contiene las minutas de varias comunicas
ciones, aeuerdos y certificados comprensivos no de

1
1
L

unas fincas como dice ia cal stula, sino de todas 6 1a

mayor parte de las que denuncié y se adjudicd '1a
compafifa Limantour. [se espediente que ha de-
bido formar parte de otro U otros, examinado sin
prevencion y solo con el espiritu de aclarar la ver-
dad; aparece trunco ¢ incompleto, y mas bien pa-
rece confuso hacinamiento de papeles compaginados
al acaso, dejando en la oscuridad hechos de la mas
alta importancia: no se sabe cudndo ni de qué
manera la compafiia Limantour denuncié las fincas
de que se reputa propietaria: no se sabe qué pro-
posiciones  se hicieron, qué acuerdos se tomarorm,
que antecedentes se tuvieron 4 la vista, para’ for-
mar una gran combinacion de la que resultase que
525.528 pesos, importe de las fincas dénunciadas
calculado muy bajo, jse viniese @ cubrir en ‘nume-
ratio con 1:832 pesos 40 centavos! {Bien podria
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proponerse el problema £ Robert~-Houdin, ¢ 4 cual-
quiera otro hdbil prestidigitador de los tiempos an
tiguos y modernos, Yy es seguro que todos ellos
habrian confesado su incapacidad para resolverlo,
y rendido un justo acatamiento al gerente de la
companfa Limantour!! Ese espediente, en el que
no hay ni peticiones prévias, y necesarias en muchos
casos, ni acuerdos tambien indispensables para ex-
pedir ciertas constaneci: S, €n parte revela el juego
SECréto que se puso en practica para llegar al
término que se proponian los denunciantes, supo-
niendo que haya habido denuncia, que por ahora
estoy en mi derecho de negar, serviria, si viese la
luz piblica, para formar juicio de la manera eon
que las leyes se cumplen en ciertas circunstancias,
Yy respecto de determinadas personas, y vendria 4
dar una gran luz & muches de los que han sido
victimas de esa tremenda compafiia.

Pero sin estraviarme: 4 fojas 2 corre una drden
fecha 11 de Marzo de 1861, que primitivamente
tba 4 espedir el gefe de la oficina especial de

desamortizacion D. Francisco Mejta, que despues

no parecié conveniente que fuese suscrita por él, y

se reform6 como emanada del Ministerio de Ha-
cienda, y que al fin ni el mismo ministro autorizd,
diciéndose que por ocupacion suya lo hacia el
oficial mayor, que entonces lo era e Sr. Licenciado
D. José Marfa Iglesias, no constando estos porme-
nores en autos ciertamente, pero siendo muy sabi-

dos por el Sr. Limantour, quien no se atreverd &
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negarlos. A continuacion de aquella drden con-
vertida en minuta, viene un certificado espedido
en igual fecha por el mismo Mejfa, comprensivo de
las fincas aplicadas 4 la compafiia Limantour, en
el que no se fijaron ni podian fijarse los precios,
porque aunque en la comunicacion se decia que
“D. José 1. Limantour y Compaiifa han denunciado
“lante el Supremo Gobierno constitucional las fineas
“que espresa el adjunto certificado, y habiendo pa-
“gado la alcabala, y estando en via de redimir, el
“contrato esta perfecto y consumado,” la “verdad

es que entonces apenas el contrato estaba iniciado,

sin que la correspondiente liquidacion se hiciese

hasta 30 de Mayo siguiente, como consta en otra
minuta de certificado que se lee d fojas 10 en
aquellas palabras “En 1859 redimid (la compa-
“‘fifa) varias casas en Veracruz: el 80 de Diciembre
“de 1860 pago por la redencion 86.000 pesos en
“efectivo, y 4 principios de este afio todas las di-
““chas fincas han sido ecoinpletamente redimidas. Sin
‘““embargo, no se hizo la correspondiente liquidacion
“hasta el dia 30 de Mayo Gltimo, por las muchas
“atenciones de esta oficina.” Me apartaria muchi-
simo de mi camino, si entrara en la série de consi-
deraciones 4 que dan lugar las revelaciones de la
estinguida oficina de desamortizacion, y que darian
una sacudida violenta al aparato de edificio levan-
tado sobre base de arena por la compaiifa Liman-
tour, con sus operaciones de adjudicaciones; por
eso me abstengo de tocar esta materia, y sigo en

LA
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el exdmen de las piezas que contiene el espediente

sentidos, remitido por el Ministe-

todos ¢

hasta Mayo se hizo

el certificado a que

como caida del cielo nos llega

F AT AT 3 Dl o . ] Iy /a
liquidacion, formada en 2 de Julio de
ot

revela 6 que este preciso ar

la vista para estel

iy g ~ 1Y 1 3 1,1
ciembre, O gque la memoria de

| -3 1 1 '
de las mas envidiables. Me perm

letra la introduccion de este

porque va a4 tener que jugar mucho en

este alegato. ‘“Liquidacion nimero 1769.

“I. Limantour y Compafiia, denunciante en tiempo

‘oportuno y con total arreglo d las leyes de desamor-

“pizacion vy nacionalizacion de bienes eclesidsticos,
mos que

y ’ y
TSUS )'V"l/’l mentos Y CILrCULares Y acuerdos sSupt

“recayeron 4 sus manifestaciones practic

“preferencia @ todos y cualesquiera otros,

‘“negocios CoOnsumadcos, nar ‘:ill!]:lui(! en el totai

“525.028 pesos los valores parciales de la
tes fincas.” Viene en seguida la lista de las casa

.It'\jihila‘;all.‘.\ v en ella se leen estas partiaas.

Corporacioncs.

Convento de la Con
.Idem de la Encarnacion.
l';"“ ) {0 {53 1 1
.Jdem de Santa Inés....

T onttal ‘ ;
4v5...«Moneda ....... Hospital de San Andrés
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Nada tampoco quiero decir de las concesiones,
|

de los singulares privilegios que 4

C :;npﬁf.iu

Limantour se otorgaron en esa liquidacion, ni de
las recomendaciones eficaces y verdaderamente pa-
ternales que al escribano D. Ignacio Torcida. se

modos, con las formalidades de derecho a la compalfifa

comunicaron, encargdndole que asegurara de todos

concesionaria: para
como lo estdn, los precios de las fincas que acabo
de citar, quedando plenamente probado ese hecho
en el instrumento auténtico que corre en todas las
escrituras de adjudicacion estendidas 4 favor de la
compaiifa, y cuya minuta es esa misma liqui-
dacion. (1)

y

Me separo un instante del andlisis del espediente

y ocurro 4 la memoria que en 1857 presento el

malogrado D. Miguel Lerdo de Tejada al Presiden-
te de la Reptblica, ddndole cuenta de la marcha
que siguieron los negocios de la Hacienda pablica,
en el tiempo que tuvo 4 su cargo la secretarfa de
este ramo, y en ella leo bajo el rubro “Documento
“ntiimero 149" (2) una “Noticia general de las fin
“‘cas rusticas y urbanas de corporaciones civiles y
‘“‘eclesidsticas, que han sido adjudicadas y remata-
“‘das en almoneda piblica, con arreglo d la ley de

]

«25 de Junio de 1856, con espresion de los puntos

“en que estdn ubicadas, corporaciones d que per-

(1) Fojas 30 y 31,
(2) Pégina 170.
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1an, valor en que se ‘.'1"'11@!(“.“{‘»11, y nombres

};1‘:'\‘:!71:1_\‘ ( t)l‘rll‘nl’;'vl:r{'ll\‘.

P 1
formada segun los
datos que los escribanos estaban obligados 4 minis-

ar en conformidad del articulo 28 de la ley de 25
é

de Junio del afio anterior. En esa noticia que es

pleza de entera fé v crédito, v

la forma ur

Convento de

‘ !
| .
N1
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-4 y 5.Hospital de §
Andrés
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entera seguridad al resultado que obtuvo la extin-
guida junta superior de Hacienda, y que es el si-

gulente:
Valor de ad-
Situacion Valor dead-  judicaciones
de las fincas. Nimeros. judicaciones 4 la compaiifa Difereneias.
primitivas. Limantour,

Calle de la Palma. . .. o disia: 3\ ".,,,1(’ 800
Igem G s N0 e 27. .10.500

O e B0
33

J

)]

. ¥5.000. . 1

Calle de la Moneda.4y5...18.400...... .6.000....12.400

QuMas... »...187364 25...84.000.... 53.364 25

Rasta la anterior comparacion para dejar demos-
trado, como lo estd plenamente, que el valor que
la Compafifa Limantour dié 4 las fincas nimeros 4
y 6 de la calle de la Palma, 1ly 12 de la 22 de
Plateros, y 4 y 5 de la calle de la Moneda, y que
sirvio de base para el otorgamiento de sus escritu-
ras, es inferior al que tenian y en que se aplicaron
a los primitivos adjudicatarios, en lugar de los
cuales se subrogo esa compafifa, segun lo dispuesto
en los articulos 20 y 21 de la ley de 6 de Febrero
le 861, suponiendo que sus denuncias hayan teni-
do los requisitos legales, y segun las constancias
todas del espediente, y muy especialmente atentos
Ja comunicacion de 11 de Marzo de 861 (1), acuer-
do de 7 de ese mes (2) y escrito de la contraria,
presentado al Ministerio de Hacienda el 16 de Ma

Fojas 3




vo del afio proxin vasado (1), en el que confiesa
paladinamente que las casas que se le aplicaron fué
por subrogacion en aquellas palabras; “Las fincas

‘qlu‘ me adijudiqué por ‘\/:“’;/‘(‘);:r/!,z'.‘l.w tuvieron por

‘‘base en el precio, en unas el que sirvié para la

iva, y en otras por falta de los

lucion, que se rehusaron 4 dar

cribanos, el valor que tenian por contri-
a diferencia, pues, que importa

1vos, es la denunciada por el

Schiafino y I le ha dado materia 4 este
ha sic n efecto denuncia-

lidad de las adjudicaciones
pretendido que se declare por
iscal? Este es el segundo punto
Considerados el espiritu

13 de Julio de 859 que

ominio de la Nacion todos los
'n la administracion de las cor-
le la de 5 de Febrero

2glamento de aquellas, no hay duda

Sr. Limantour y
su derecho espedito para
rno Supremo la existencia de
al clero hubiesen per-

no hubiera conocimiento en

n, bien por ocultacion de los




administradores, bien por cualquiera otra causa que
se le privara de entrar en posesion y de disponer
de ellos segun las bases fijadas préviamente en las
leyes, sin que para la cuestion fuese de importan-
cia que un mayordomo, un denunciante @ otro cual-
quiera, hubiese hecho semejante ocultacion, porque
el hecho cierto y en que no cabia duda era que se
habia substraido del dominio publico ese capital, y
que cualquiera estaba en el derecho y aun en la
obligacion de hacerlo saber 4 la suprema autoridad
para que lo reivindicase. Y sin necesidad de ocur-
rir 4 las leyes de reforma, en los mismos principios
se apoya la accion, que las antiguas conceden 4 los
denunciantes para dar parte de la existencia de
capitales ocultos, en los que se concede tal ¢ cual
parte de interes d los que los manifiestan. No hay
jor lo mismo precision de detenerse sobre este

yesos forman un capital de esa clase, porque es

]
punto, ni la hay tampoco de aclarar que lo
I

ya evidente que la Compafifa Limantour pidio la
adjudicacion de fincas, cuyo precio suponia ser el
de 84.000, siendo su valor legal el de 137.364 25.

sa diferencia proviene de que los primitivos
adjudicatarios, que fueron los arrendatarios de esas
fincas, sujetandose 4 lo dispuesto en el artfculo 1°
de la ley de 25 de Junio de 856, tomaron por base
para reconocer el capital al clero, la cantidad del
valor correspondiente 4 la renta que entonces pa-
gaban, calculado como rédito al 6 p& anual: esta
misma base, segun el articulo 10 de esa ley con-
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cordante con el 11 y siguientes de la de 18 de
Julio de 853, debia haber servido 4 Ia Compafiia
Limantour que se subrogé en lugar de los inquili-
nos, pues que la subrogacion traia consigo para ella,
los mismos derechos y obligaciones que para estos,
y esa base desaparecid, no se sabe por qué, aunque
el Sr. Limantour quiera esplicarlo y suponga que
lo ha hecho satisfactoriamente, al formarse la li-
quidacion de 2 de Julio de 861.

Pero porque sean denunciables las diferencias
(puede sostenerse en buena ldgica que las adju-
dicaciones deban reputarse nulas? No sin duda:
lo uno no depende de lo otro: pero si es cierto
que la adjudieacion se invalids porque el denun-
ciante no cumplié con la ley, y porque tal es la
pera de la violacion de las reglas establecidas por
el legislador. Kn el articulo 18 de la de 5 de Fe-
brero, se dijo que: “No serdn vdlidas mas que las
“denuncias hechas ante las autoridades correspon-
“dientes, con entéro arveglo d la ley de 25 de Junio
““de 856, y circulares relativas, 6 las hechas ante el
“gobierno general ¢ revalidadas por él.” De esta
terminante prescripcion se deduce que las denun-
cias hechas sin arreglarse d la ley de 25 de Junio son

H‘?l/(‘/.\‘, Yy que en ese c¢aso se encuentran las de la

Compafiia Limantour que venimos examinando,

porque las adjudicaciones que fueron su consecuen-
cia no se arreglaron al articulo 1° de esa lisposi-
]

cion, llegandose 4 la misma, deduccion con la lee-

tura del articulo 20 de la de 5 de Febrero, en el
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que se establecié que: ““Para la validez de la de-
nuncia ante las autoridades constitucionales, se ten-
drian presentes dos épocas: 17, del 25 de Junio de
1856 al 13 de Julio de 1859: 2%, de 13 de Julio de
869 4 la fecha de esta ley (6 de Febrero de 861.)
Para la validéz de las de la 1? epoca se necesita el
certificado de la denuncia, y el pago de la alcabala
conforme & lo prevenido en la ley de 25 de Junio
de 1856.—Para la validéz de las de la 2% se requie-
re el certificado de la denuncia, y la constancia de
haber hecho el pago en los términos que previenen
la ley de 13 de Julio de 1859, y la circular de 27
del mismo.” Y repito que la lectura de este arti-
culo lleva a la misma consecuencia, porque es de-
nuncio invdhido ¢ nulo el de la 12 6 de la 2* época,
si se tomo por base para la fijacion del capital otra
diversa de la prefijada en la ley de 25 de Junio;
pues que respecto de subrogatarios el capital se
formaba de la misma manera, ya se tratase de de-
nuncios anteriores al 13 de Julio de 859, ya de los
posteriores a esa fecha.

Si pues fué nulo el denuncio de la Compaiifa

Limantour, nula ha sido la adjudicacion, y como
ha dicho con tanta fuerza de razon el Sr. Promotor
fiscal, “no debid admitirse la redencion al Sr. Li-
“mantour en los valores que él 4 su arbitrio esta-
“blecid: la que se le admitio fué en virtud de una
‘“denuncia nula, y por tanto ella tambien es nula,
‘“porque quod nullum est, nullum producit effectum;
2
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“y habiendo habido dolo contra la ley, porque se
“oculto 4 la oficina de desamortizacion el verdadero
‘“precio de las casas, el que lo cometié debe sufrir
““sus consecuenciss.” Estas son y no otras, que las
fincas salgan de la indebida tenencia de la Compa-
fifa Limantour: que 4 ésta se le exija la devolucion
de los frutos ¢ rentas que aquellas hayan debido
producir, porque se trata de un tenedor de mala
fé, y que dejando 4 salvo los derechos del Supremo
Grobierno por los dafios y perjuicios que el adjudi-
catario le haya causado, esas fincas salgan & remate
con arreglo 4 la ley.

Pero el Sr. Limantour ha pretendido defenderse
de la denuncia del Sr. Schiafino, oponiéndole dos
escepciones: la 17, conocida en derecho con el nom-
bre de sine actione agis; v la 22, que se deriva de
haber celebrado sus redenciones en virtud de con-
venio espreso, celebrado con el Supremo Gobierno
investido de facultades estraordinarias, y €omo
prueba tnica de tales defensas exhibid el certifica-
do espedido por el oficial mayor del Ministerio de
Hacienda que corre @ fojas 118, 119 y 120 de los
autos. Para concluir analizaré ese documento que
la contraria supone decisivo en el negocio, y que
de buena fé examinado por mi, me parece entera-

mente ineficaz para el objeto con que ha sido pre-

sentado, y que en otras circunstancias serviria muy

bien de cabeza de proceso, para investigar en qué

tiempo y como fué espedida la constancia inserta
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en él, de que me ocuparé con la detencion que me-

rece su importancia.

El Sr. Limantour ocurrié al Ministerio de Ha-
cienda el 15 de Setiembre del afio proximo pasado,
manifestdndole que en 8 de Abril de 861 habia
convenido con el Supremo Gobierno en redimir
algunas de las fincas que habia denunciado en Ve-
racruz por el precio {ntegro que pagaban por con-
tribuciones, en atencion 4 que algunos escribanos
se rehusaban 4 cumplir las 6rdenes de la oficina de
desamortizacion sobre remitir certificados con es-
presion de los valores de las fincas: que por virtud
de ese convenio, la oficina practico las correspon-
dientes liquidaciones, y'se otorgaron a la compafifa
las escrituras, traspasdndole todos los derechosy
acciones que el gobierno pudiera tener sobre las
casas: que por decreto de 11 del mismo mes de
Setiembre se disponia que los adjudicatarios de
fincas y los que se subrogaron en lugar de éstos,
que no hubiesen verificado la redencion de las pro-
piedades que poseian, con arreglo al articulo 12 de
la ley de 25 de Junio de 856, estaban obligados a
presentarse 4 la seccion 6% del Ministerio dentro
de ocho dias, manifestando que por error 0 equi-
vocacion no se valorizo la finca conforme 4 su total
producto de su arrendamiento en 856; y que como
en la compafiia no habia habido error ni equivoca-
cion, porque al denunciar manifestd el precio de
adjudicacion, y por convenio particular celebrado
con el Supremo Gobierno, se le admitié para su
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redencion en algunas fincas, el precio integro que
habia fijado el mismo Supremo Gobierno £ las cor-
poraciones al cobrar las contribuciones, suplicaba
que se resolviese que no esta <‘l,)1|1pi_‘cmhrf;l la com-
paiifa representada por €l, en la letra y espiritu de
dicho decreto, sobre redimir el esceso que pudiera
haber de valor, as{ como tampoco pudiese reco-
brar lo que fuese a su favor en la diferencia de
precios de contribuciones y de adjudicaciones, 'y
que su contrato .como celebrado con quien tenia
facultades estraordinarias para hacerlo, debia sub-
sistir en todas sus partes, sin que pudiera moles-
tarsele por ningun denunciante que pretendiese
hacer valer derechos, que mo existian, supuesta la
coneesion, y supuesta la consumacion del convenio.

El dia 19 del propio mes de Setiembre se acordé
de conformidad: . e/ mismo dia 19 se dirigié al Sr.
Limantour una nota, en la que se le comunicaba
aquella resolucion, ¥ e/ propio dia 19 de Setiembre
se espidio el certificado que estoy examinando.

En €l se halla inserto otro del escribano D. Ig-
nacio Torcida fecha 18 de ese mes, al que hacia
referencia el Sr. Limantour en su ocurso del dia 15,
trascribiendo un tercero dado por el gefe de la sec-
cion 6* D. Francisco Mejia, en el que se hizo cons-
tar que con fecha 30 de Marzo de 861 present6 un

escrito el gerente de la compaffa Limantour al

Ministerio de Hacienda, en el que espresaba que

estaba al uspil';n' el segundo _n};’ry,() concedido para

las redenciones, y espuestas 4 ser denunciadas las
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casas que no se hubieran redimido: que las opera-
ciones relativas 4 las que la compaififa denuncié en
Veracruz en Agosto de 1858, fueror promovidas
por ella en esta capital desde Diciembre del afio
de 60; pero que habian continuado con lentitud,
tanto porque hubo que esperar los datos del Supre-
mo Gobierno que venian de aquel puerto, como
porque asf se previno por el Ministerio, mientras
¢é examinaba su contrato y se arreglaban las re-

denciones del Sr. Davidson, y otras casas que tenia

pendientes y que redimio completamente desde
Veracruz; que por tales causas no habia podido
concluir de liquidar la oficina, no obstante su ince-
sante dardua asistencia para agitar: que uno de los
principales inconvenientes, que se habian presentado
para concluir, era que los escribanos en gran nimero
se rehusaban bajo diversos pretestos d espedir certifi-
cados de las devoluciones de las casas con espresion del
precio de adjudicacion, aun resistiendo con la fuerza
de inercia las reiteradas ordenes de la oficina; que
para-allanar estos inconvenientes, y siendo las bases
de la ley de desamortizacion para la adjudicacion,
asi el precio de las rentas, como el valio que tenian
las fincas, para satisfacer contribuciones, estanhdo
en las facultades del Supremo Gobierno admitir
una 4 otra base, pedia que en las casas de las que no
podia presentar en la oficina certificado de devolucion
y precio, se le admitiese como valor el mismo que
reconocia el Supremo Gobierno para el pago de
las ‘contribuciones, sin deduccion ni aun de la 3%
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parte como es de ley en general, y aun en el caso
particular de la desamortizacion. Tal ecurso, que
tiene en el certificado la fecha de 30 de Marzo de
861, se dice que se acordd e conformidad el dia 8
del mes siguiente por el Sr. Oficial mayor en ejer-
cicio de decretos, y el mismo certificado se espidio
¢ 19 de Setiembre del propio ano de 861.

Hé aqui el estracto de las constancias que me
propongo analizar, y que en mucha parte he toma-
do 4 la letra para no alterar la fuerza de su sentido.

Desde luego lo primero que ocurre, suponiendo
que esté bien probado eso que se ha llamado por
el Sr. Limantour convenio con el Supremo Gobier-
no, es investigar qué especie de acto fué el ejercido
por la autoridad ptblica al otorgar tal concesion.
En ella, siempre bajo la hipdtesis sobre que discurro,
se dispensé la gracia, se di6 la prerogativa 4 la
compafiia Limantour, de adjudicarse y redimir {as
casas de las que no pudiera presentar certificados de
devolucion y precio,-por el mismo valor que recono-
cia el Supremo Gobierno para el pago de las -con-
tribuciones, libertandosele por lo mismo de la obli-

jacion . que le imponian el articulo 1° de la ley de

ga
25 de Junio de 856 y sus concordantes, de redimir

el capital formado, tomando por base la renta que
se pagara en aquella fecha, teniéndose como rédito
al 6 pS de ese capital. Tal gracia, tal preroga
tiva que conferia @ la compafifa adjudicataria un
derecho de que no gozaban los otros denunciantes,

es esactamente un privilegio, atenta la definicion
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que de €l dan las leyes y todos sus comentadores.
“Privillejo tanto quiere dezir, como ley apartada
“que es fecha sefialadamente por pro o por honra
“de algunos hommes, o logares e non de todos co-
‘“muunalmente.” (1)  “Privillejo tanto quiere dezir
“como ley que es dada o otorgada del Rey aparta—
“damente a algun lugar o a algun ome para facerle
‘“bien e merced.” (2) Gregorio Lopez, comentan-
do esta segunda disposicion, se espresa asi: “Apar-
“tadamente: Concordat cap. Privilegia 3 dist. et
«]. 1.D. Constit. princip. et sic proprie dicitur pri-
“‘vilegium quod est in privato concessum.” (8) “Es
«“g] privilegio, dice Febrero, una gracia 0 merced
“que concede el soberano a alguna persona, comu-
“pidad ¢ pueblo, ¢ una ley dada sefialadamente &

“‘alguno para su utilidad.” (4) ““‘Aunque la ley,

«gsplica el autor del Sala mexicano, regularmente
‘se . dirige a todos los stbditos del legislador, hay

“sin embargo algunas leyes especiales, que solo
“‘tienen por objeto algunas personas 4 cuerpos par-
“ticulares, y estos se llaman privilegios, privata lez,
“y tienen la misma fuerza que las leyes genera—
‘Jes.” (b) Bseriche, por Gltimo, ensefia que el pri-
vilegio es ‘‘la gracia 0 prerogativa que se concede

4 uno libertandolo de alguna carga ¢ gravamen,

L. 1% tit. 11, P. 1®

Tu 2% tit 18 P32

Glosa 1% de la ley 22 tit. 18, P. 3%

Febrero novis. de Tapia, lib. 82 tit. 2, cap. 10, nam. 90.
Sala, lib. 1?2 tit. 12 nam. 10.




24
‘0 confiriéndole algun derecho de gque no gozan
“otros.” (1)

Sentado. pues, que la concesion alcanzada por la
compafifa Limantour no es ni puede reputarse sino
un privilegio, corresponde examinar en seguida, si
fué otorgado convenientemente para que tuviese
la debida fuerza obligatoria, “La fuerza que han
“los previllejos e las cartas de cual manera quier
“que sean, querémosla mostrar por estas leyes. ...
“e los privillejos dezimos otrosi que han fuerza de
“ley sobre aquellas cosas en que son dados. Ca
“previllejo tanto quiere dezir como ley apartada e
“dada sefialadamente a pro de alguno assi como de
“suso mostramos.” (2) “#Se llama con propiedad
“leyes 4 los privilegios? Respuesta. No hay duda

“que son Tleyes, como que los prescribe el sumo

“imperdnte. Pero se objeta que no obligan, pues
“el privilegiado puede renunciar § su derecho, y
“abstenerse del uso del privilegio; mas 4 esto se
“responde que aunque no obligan 4 los privilegia-
“dos, obligan 4 los demads ciudadanos para que es-
"‘tos 1o turben 4 los privilegiados en el uso de sus
“privilegios; vy respecto de estos con razon se lla-
“man leyes.” (3) La ley y doctrinas anteriores, asi
como las leyes y definiciones del parrafo precedente
tampoco dejan duda de que el privilegio es una ley,
Y por lo mismo debe tener todos los caracteres de

Escriche, Diceion. art Privilegio.
L. 28 tit. 18, P. 32
Heinecio, lib. 1° tit 22 §§ LIX y LX




25 Lv : ECA

tal para que en derecho se pueda sostener que ha

existido. Segun los principios de nuestro derecho
constitucional la facultad de dar leyes generales ¢
particulares (privilegios,) en el Distrito y Territorios
de 1la Federacion compete esclusivamente al Con-
greso de la Union, y en los casos escépcionales en
que el Gobierno Supremo goza de una autoridad
estraordinaria, 4 €l corresponde tambien la de die-
tar aquellas disposiciones, siendo ejercitada por el
Presidente de la Republica con autorizacion del
Ministro del ramo. Y si no hay duda que las leyes
generales deben emanar del poder legislativo, sca
el Congreso de la Union, sea el Supremo Magistra-
do del pais con facultades estraordinarias, quienes
la ejerzan en su respectivo caso, con la misma 6 con
mayorfa de razon debe decirse que las particulares
en que se concede una gracia, una prerogativa, una
exencion, un privilegio en una palabra, son ema-
naciones igualmente del poder legislativo, pues que
forman una escepcion de la regla general, que no
puede concederse sino por el que establecio la regla
misma: Kjus est tollere, cujus est condere. De otra
manera se estableceria un contraprincipio constitu-
cional si se admitiese que la ley privada, que es el
privilegio, pudiera otorgarse por otro que no fuera
el legislador, que es el unico que tiene facultad de
espedirlo.

Establecidos estos prineipios, y estudiada la con-
cesion en que se apoya el Sr. Limantour, se obger-
va que presentado por &l su eserito en 30 de Matzo

-
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de 861, se limitd el Sr. Oficial Mayor con ejercicio
de decretos, 4 estampar en 8 de Abril un acuerdo de
conformidad autorizandolo con su rdbrica; y sin co-
nocimiento alguno del Presidente de la Reptblica,
sin formalizarse el decreto respectivo, sin siquiera
(como abusivamente se hace algunas veces,) librar-
se una comunicacion derogando ¢ abrogando una
ley, sin publicacion de ninguna especie por la que
se hiciera saber el privilegio concedido 4 la compa-
ifa agraciada, se estiende un certificado por el gefe
de la seccion 6 del Ministerio de Hacienda, que se
guarda en el bolsillo el Sr. Limantour, y asi se cree
haber cumplido con las leyes, y asf se supone que
se ha adquirido un derecho para infringirla con
cualquiera pretesto fundado ¢ infundado, verdadero
6 falso.

El orden, la practica administrativa, y aun la
seguridad que el Sr. Limantour debia haber busca-
do para su concesion, exijia que con su ocurso se
hubiera dado cuenta al Presidente de la Reptblica:
que éste, discutido el negocio en junta de Ministros,

hubiera dictado su acuerdo autorizado competente-

mente en el sentido de la solicitud, si se apoyaba
en hechos ciertos y no era en perjuicio de la gene-
ralidad, y que en consecuencia se hubiese formali-
zado un decreto suscrito por el mismo Presidente,
y publicado y circulado 6 por el Ministro de Ha-
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ejecutivo en ejercicio de la facultad de legislar, y
todo esto falté en el privilegio 4 que se acoge el
Sr. Limantour.

Aunque el Supremo Gobierno en virtud de las
circunstancias especiales del pais se hubiera arroga-
do esas facultades legislativas, y en virtud de ellas
estuviese dando, como did en efecto, muchisimas
disposiciones que tenian el cardcter de leyes & de-
cretos, 4 nadie puede ocurrirle que hubieran de
ejercerse por un Oficial Mayor de uno de los minis-
terios, que 4 lo mas era un secretario del Despacho,
con cuyo cardcter autorizaria en buena hora las re-
soluciones del Presidente de la Republica, pero
seria un atentado digno de la mas séria responsa-
bilidad, que aquel funcionario por si y ante s{ con-
cediese gracias 0 dispensas del cumplimiento de las

leyes en secreto, sofo voce, que infundieran y con

razon sospechas de que habia una trama indigna
para cubrir torpes manejos.

Y que no se diga que es una nimia escrupulosi-
dad la exigencia de aquellas formas, para que el
privilegio Limantour se repute vdlido: que no hubo
necesidad de ellas porque el Supremo Gobierno
obraba con facultades estraordinarias: que solo in-
teresaba la resolucion 4 la compaiia, y que por lo
mismo no era precisa la publicidad; pues que dis-
currir asi es desconocer los principios, es no re-
flexionar sobre las razones filosoficas que obran
para deducir, que la carencia de toda formalidad
hace irrita la concesion: que el acuerdo del Sr. Ofi-
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cial Mayor en ejercicio de decretos no tiene valor
alguno; que, en fin, el certificado que el Sr. Liman-
tour ha exhibido para justificar su escepcion no sir-
ve para su objeto, es completamente indigno de

tomarse en consideracion.
Antes apoyado en la razon y en los principios de
jurisprudencia, he demostrado que el privilegio es
una ley, ¥y como tal debe tener todos los caracteres

que le son propios, es decir, que sea “une régle de

“‘conduite prescrite par une autorité a laquelle on
“‘soit tenu d’obeir” (1), 6 en otros términos que sea
el origen de una obligacion; y en efecto, lo habria
sido en el caso de la concesion hecha & la Compaiifa
Limantour, porque al libertdrsele de cumplir con
lo dispuesto en el arttculo 1?2 de la ley de 25 de
Junio y sus concordantes, se dictaba una regla por
la que se imponia el deber @ todos los demds ciu-
dadanos de respetar esa gracia, de no considerar
nulas las adjudicaciones que en virtud de ella se le
hicieran, y de no denunciar las fincas, que sin esa
gracia de derecho eran denunciables; y era preciso
para que esa obligacion fuera conocida, que se su-
piese por medio de la conveniente promuigacion,
esto es, de la publicacion en la forma de decreto
de la merced concedida 4 lJa compafiia, porque esa
promulgacion era el medio de comprobar la exis-
tencia de la concesion para con el pueblo, y ligar 4
éste 4 respetarla debidamente. Antes de promul-

(1)  Rogron. Les codes francais. Introduction.

/




29
gada, y suponiendo que se hubiera acordado por el
Supremo Magistrado de la Nacion, era perfecta res-
pecto de €l mismo, pero mno era obligatoria para
los ciudadanos. Como dicen los publicistas moder-
nos, la promulgacion no hace la ley, y en nuestro
caso no hacia el privilegio, pero la aplicacion de
éste no pudo empezar sino despues de publicado;
porque es una regla constante y universal que /la
ley no obliga sino cuando se ha promulgado. (1) Es-
criche hablando de los caracteres constitutivos de
las leyes, dice: “que la sancion de las leyes precede
“necesariamente a la promulgacion: aquella es la
‘““‘aprobacion real dada 4 la ley, y ésta es el modo
““de hacer conocer la ley 4 los pueblos y de hacerla
“‘obligatoria para ellos, porque nadie puede confor-
“mar sus acciones d& una regla que no se conoce.
“El acto legislativo aunque revestido de toda la
“fuerza de que es capdz por la sancion, no es sin
““embargo ley ejecutiva mientras no esté promul-
““gada....La promulgacion, pues, debe preceder
“para que las leyes obliguen y puedan ser ejecuta-
(2) Nuestro prdctico Febrero en un renglon
ha establecido el mismo principio, al ensefiar ocu-

“das.”

pandose de la materia de privilegios que puede con-
cederlos solamente el que tiene potestad de hacer le-

yes. (3) Exigir, pues, que el privilegio Limantour

(1) Macarel Elem. de derecho publico, tit. 1°, cap. 39,
5§ 2° y 4°

(2) Diccion. de legisl. art. Ley § 7% y 8°

(3) TFeb® Noviss. lib. 3°, tit. 20, cap. 10, nam. 90
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se hubiera acordado por el Gnico 4 quien corres-
pondia, que era el Presidente de la Republica 4
falta de la asamblea legislativa, que se hubiera ele-
vado 4 la categorfa de decreto formal y hubiera si-
do promulgado convenientemente, es querer que
se respeten las formas que garantizan los derechos
de los ciudadanos y que aseguran sus deberes: es
querer que los principios sobre ejecucion y fuerza
de las leyes, adoptados en todas las naciones civili-
zadas, cualquiera que sea su forma de gobierno,
inclusa la Republica de México, se pongan en ob-
servancia, y mas entre nosotros que proclamamos
los principios mas democraticos y que debemos
cuidar de que no queden simplemente escritos en
nuestras constituciones: es querer, por Gltimo, que
por influente y poderosa que sea la persona que so-
licite una escepcion de las leyes generales, tenga
respecto de ella y de su contraria aplicacion préc-
tica la filosofica mdxima, que se ha elevado a pre-
cepto en el codigo fundamental vigente, y que estd
espresado en los siguientes términos: ‘‘Nadie pue-
“de ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
“con anterioridad al hecho y exactamente aplica
“das 4 éL.7 (1)

Nada importa para la cuestion que el privilegio
fuese concedido por el Congreso de la Union 6 por
el Supremo Gobierno con facultades estraordina-

rias, porque en virtud de éstas el poder ejecutivo
) [ :

(1) Art. 14 de la constitucion




31
adquiria el derecho de espedir reglas con el cardc-
ter de leyes 0 decretos, 0 sobre nuevas materias, 0
abrogando 6 derogando, 6 modificando las anterio-
res, ¢ estableciendo esenciones y concediendo mer-
cedes y gracias, que importaban la dispensa de los
preceptos generales. Las facultades estraordinarias
autorizaban al Supremo Magistrado del pais para

dictar resoluciones que no estaban en el circulo de

su autoridad natural, y esa autorizacion (tengo ne-
cesidad de repetirlo hasta el fastidio) era propia del
Presidente de la Republica, y ne de ningun otro
funcionario por encumbrado que fuese, por respe-
table que se le suponga; y esa autorizacion no po-
dia ejercerse por el mismo Presidente sin acatar
las formulas tutelares de la sociedad, y aun la res-
petabilidad que debe rodear al primer ciudadano
de la Reptblica, ejerciendo la terrible magistratu-
ra de dar leyes 0 decretos 4 su arbitrio.

En el gobierno espafiol, verdaderamente absolu-
to y despdtico, pues que no habia constitueion,
carta ni regla fundamental de que se derivasen los
derechos y obligaciones de las autoridades supre-
mas, 0 mejor dicho, en el que grandes y pequefios
estaban sujetos 4 la voluntad, muchas veces capri-
chosa del monarca: en ese gobierno, digo, se esta-
blecieron reglas para la espedicion de las leyes ge-
nerales, y de lo que se llamaba donaciones, merce-
des y privilegios reales. Pueden recorrerse las
leyes de los tttulos 22, 3%, 4% y 5° del lib. 3% de la

Novisima Recopilacion, y se encontrardn en ellos
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consignados los principios esenciales todos, que hoy
rigen en la materia de espedicion de las leyes, sus
calidades, sus efectos, su razon y fin, y precaucio-
nes que debian tomarse, y requisitos que eran esen-
ciales para que las mercedes ¢ privilegios obtuvie

ran fuerza y vigor, estableciéndose desde los cddi

gos del Fuero Juzgo y del Fuero Real que: ‘‘Debe
“la ley ser manifiesta, que todo hombre la pueda
‘““entender, y que ninguno por ella reciba engaio,
“y que sea convenible & la tierra y al tiempo, y
‘“honesta, derecha y provechosa.” (1) Y porlo
que hace & las mercedes y privilegios, 4 las que en
aquella época no se les daba la forma de decreto,
st eran conferidas por los reyes auxiliados por sus
consejos, y aunque no tuviesen toda la publicidad
de aquellos, estaba mandado espresamente que fue-
sen presentados 4 los contadores mayores, y se
tomase razon de ellos en los libros de la contaduria
mayor dentro dentro de un afio de otorgados, im-
poniéndose por pena 4 los que faltaran & esta dis-
posicion, que perdieran tales mercedes y privile-
gios, los cuales por solo esa omision se considera

ban sin fuerza ni valor alguno legal. Es tan im-
portante esta resolucion, que me permito citarla 4
la letra: ‘Y de aquf adelante cualesquier ciuda-
“des, villas y lugares, Iglesias y Monasterios, y

““comsejos y comunidades, y personas de cualquier

“estado y condicion, y preminencia y dignidad que

(1) Ley 1% tit. 22 lib. 3 de la N. R

\
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‘‘sean 4 quienes nos hiciéremos qualesquier meérce-
““des~de juro de heredad 6 de por vida, 6 de cada
‘“‘an afio, 0 deotra cualquier manera los vengan 4
“mostrar ante los nuestros contadores mayores; y
“los''asienten en los'nuestros libros dende el dia
“que 'por' nos les fuere hecha la tal merced: hasta
“un afio’ cumplido primero siguiente, ¢''si ansi no
“lo’‘hicieren y cumplieren, que por ese mismo: he-
“‘cho hayan perdido y pierdan las tales:mercedes; y
“les no sean puestas ni asentadas dende en/adelan-
“te 'en los nuestros libros, ni las hayan ni puedan
“haber, ni puedan gozar, ni gocen de ellas;lo -cual
“mando se guarde por agora y para siempre jamds:
“y que ‘pasados los dichos términos, los que aust:
“no''lo hicieren; no les pasen las tales mercedes ni
“alguna de ellas 4 la tabla de los nuestros sellos, ni
‘““ge 'les asientén en los nuestros libros, ni los nues-
“tros contadores mayores las reciban en cuenta,.ni
«Jes ‘sea’' la tal merced guardada  dende- en- ade-

“lanté.” (1)

Si pues los reyes absolutos se habian ligado "

espedir ellos mismos con consulta de su consejo los

privilegios; si para evitar una falsedad y dar 4 tales

esenciones la publicidad posible, se exigio que se
registrasen en la mas importante oficina de Hacien-

da publica, ;puede sostenerse con Visos de buen

(1) Ley 5% tit. 5° lib? 32 N. R
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sentido, que lo que ha llamado el Sr. Limantour su
contrato con el Supremo Gobierno, y que es.un
simple acuerdo del Oficial Mayor coun ejercicio de
decretos del Ministerio de Hacienda, tenga validez
de ninguna especie? ;Por qué no haber obtenido

la autorizacion para violar la ley de un aleal-

de de cuartel, 6 del emperador de la China, los

que para el efecto legal habrian teaido tanta auto-
ridad como aquel funcionario? ;Y por qué no dar
al acuerdo siquiera la forma abusiva de una comu-
nicacion para que todos supieran a qué atenerse,
supuesto que si la concesion importaba al Sr. . Li-
mantour, afectaba igualmente & los ciudadanos a
quienes se habia de prohibir que denuneciasen lo
que la compafiia denominaba con tanto aplomo, y
seriedad sus casas? ;Por qué? Porque hay ciertos
actos que huyen de la luz plblica; porque Jos mis
mos 4 cuyo favor se ejercen, tienen verguenza de
esponerlos al examen y 4 la calificacion de la socie-
dad....; y en este caso, porque puede ser que  ni
ese acuerdo irregular resistiese. ...

Pero (1lli&‘l'n suponer por un momento que al pl‘i~-
vilegio del Sr. Limantour no pudieran objetarse los

ferido, porque hubiera sido

vicios 4 que me he r
concedido por el Presidente de la Reptblica, redac-
tandose convenientemente y publicindose en debi-
da forma: aun en estas hipdtesis, examinando el
fondo de la concesion, segun las causales que se
alegaron para obteaerla, habria que llegar & la mis-

ma conclusion, es decir, habria que resolver que la
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merced era enteramente invdlida € insubsistente
considerada en este otro sentido.

Dijo el Sr. Limantour en el ocurso que se supone
datado en 8 de Marzo de 861: ‘‘Uno de los ulti-
“mos inconvenientes que se han presentado para
““concluir (sus operaciones de adjudicacion y re-
““dencion,) es que los escribanos en gran nimero
“se rehusaban bajo diversos pretestos 4 expedir
‘‘certificados de las devoluciones de las casas con
‘“expresion del precio de adjudicacion.”  Hsta fué
la toral razon que se dio para pretender que en
lugar de la base de la renta se apelara 4 las mani-

festaciones hechas por los propietarios 0. adminis-
tradores de las fincas para el pago de las contribu-
ciones, agregandose con una canderosidad envidia-
ble .que: ¢'Siendo las bases de las leyes de des-
‘“‘amortizacion para la adjudicacion, asi el precio de
‘“las rentas como el valio que tenfan las fincas para
“satisfacer. contribuciones, de cuyo precio aun se
“admite en los remates la baja de una tercera par-
“‘te; para-subsanar el inconveniente de los certifica-
“dos, .y estando como esta en las facultades del Su-
‘““premo Gobierno admitir una G otra base, a efecto
“de Ampulsar y conecluir cuanto antes mi liguida-
“‘cion, 'y que el Supremo Gobierno reciba inmedia-
‘“tamente lo que le corresponde por las redenciones,
“suplico.a V. E. que en /las ca as de las que no pue-
“da presentar en la oficina certificado de devolucion y
“precio, se me. admaita como valor el mismo que Teco-

“‘nocta el Supremo Gobierno para el pago de las con-
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“tribucionies., sin deduceion ni ‘aun de ‘la tereera
general, y aun en el caso
inzear ‘de la esactitud ' de

compaiila Limantour para
alcanzat la especial gracia de adjudicarse sin retri-
bucion aleuna aleunos mile de  pesos. gt por
cierto no fueror v sf 1g0o noticias privadas
que me hacen dudar ho de la verdad 'de ‘sus
aserciones; pero de cualquiera manera gue sea, 'si
es 1neoneuso ( legando un pretesto frivolo, que

pmli;& acercarse 4 una falsedad. oculto la verdad y

por'eéste medio aleanzé el ‘privilegio sin'mas exdamen
ue reflexionage siquiéra

un moment § Mficial Mayor de Hacienda. Y
sta, verdad era que no habia necesidad de los' certifi-
cados d que se contrae el gerente de la compatia
Limantour para | la liguadacion, porque ‘existian
on las oficinas publicas documentos bastantes y '§o
brados que conducian con tanta seguridad ‘como
aquellos certificados, 4 conocer el valor de'las casas
que se afectaba ignorar.  En primer lugar se tenia
la Memoria del Sr. D. Miguel Lerdo de Te¢jada, en
la' que sin trabajo alguno y con recorrer dos 6 tres

fojas, se habrian encontrado los datos para fijar los

precios en (ue aquellas fincas se aplicaron 4 los pri

mitivos adjudicatarios, y que habian sido el ‘resul
tado de los avisos de los escribanos que otorgaron

las escrituras.  En segundo lugar obraban las mis

mas constancias, aunque en otra forma, en la-admi-
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nistracion de rentas de la capital, porque todos los
arrendatarios que hicieron uso del beneficio de la
ley de’25 de Junio pagaron el 5 pS del valor de
las fincas como alcabala, por la traslacion de domi-
nio en la forma y términos designados en el articulo
32 de esa disposicion, y con un cdlculo estremada-
mente sencillo, ¢ sin calculo alguno, la compania
Limantour, si se hubiera ac lo 4 aquella oficina,
habria tambien conocido los precios que buscaba.
Cualquiera, pues, de esos dos medios habyia servi-
do perfectamente para el objeto, si en realidad se
hubiese querido cumplir con la ley; pero parecio
mas sencillo un escrito y un acuerdo (hablo siem-
pre en la hipotesis de que haya habido ese acuerdo
y. ese escrito en la fecha que se les supone,) para
apropiarse sin compensacion de ningun género el
capital de cincuenta y tantos mil pesos.

Si, pues, se oculto la verdad, y por ese medio se
alcanzd el privilegio, es claro que tal concesion es
evidentemente nula, lo que se demuestra con recor-
dar que los privilegios son ¢ de motu propio 6 4@
instancia del agraciado: que si son de la primera
clase no se les pueden objetar los vicios de obrep-
cton 6 de subrepcion, es decir, que se hubiese ocul-
tado la verdad intrinseca y esencial, 6 que se hu-
biera dicho falsedad y mentira; pero que si son de
la. segunda, cualquiera de las dos objeciones es de
pleno derecho, pues que la concesion se entiende

siempre con la condicion tdcita de que sea verda

dero lo espuesto; aunque en ellos no se esprese,
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ie ndo’ld consetuehoia de ‘cunlauiors ‘de los dou vis
Sle ndo la consecuencia de cualquiera de los dos vi
cios que el privilegio no valga, (1) lo que tiene
por fundamento las palabras de la ley 16 del titulo
18 de la partida 3% que 4 este respecto dicen:
“Perderse podran las cartas de que dezimos en

“muchas maneras d

e guisa que non valdrian, e nos
“querémoslo mostrar en esta ley, e dezimos assf:
‘que si carta fuere ganada diziendo mentira, e en-
‘cubriendo la verdad, que non deue valer;” en
concordancia con la 39 en la que la razon que se
da para invalidar el privilegio que alguno ganare
contra la postura puesta por alounos ricos omes o
concejos entre si que sea a pro del rey e del reino e que
non sea a su dafio, es que pierdese por esta razon,
porque jfué ganada como non deuia encubriendo la
verdad.

Demostrado que la concesion 4 que se acoje la
compahia Limantour fué alcanzada ocultando la
verdad, queda igualmente demostrado que fué com-
pletamente nula y sin valor ni efecto; sin necesidad
de que me detenga yo & combatir la especie de que
porque en la ley de 25 de Junio citada se fijaron
dos bases de que partir, con objeto de fijar los ca
pitales que debian reconocer los que se aplicasen
las fincas administradas por las corporaciones civi-

les y eclesidsticas, la una para los que adquiriesen

por adjudicacion, y la otra para los que compraban

(1) Feb® Novis. lib. 3° tit. 20, cap. 10, n. 90, Ferraris’ Bi
bliotheca Verbo Privilegium, art. 12 n. 12.
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en remate, fuese indiferente tomar una u otra en
las operaciones referentes a las liquidaciones de la
compafifa denunciante; porque fijadas las reglas
dadas para casos diversos designados en la ley debian
ser aplicadas § cada uno de esos casos; y porque d
nada conduce que se recordaran tales reglas cuan-
do se pedia la esencion en virtud de facultades es-
traordinarias, pues que el Presidente tenia derecho
de establecer las que quisiese; pero siendo esencial,
s, que ni se le dijera una mentira, ni se le oculta-
ra la verdad: con pleno conocimiento de causa po-
dia haber hecho una donacion; pero era indispen-
sable  ese pleno conocimiento de causa, porque de
lo contrario la concesion era enteramente irrita.
Pero he venido anunciando mis dudas de que

haya existido siquiera el acuerdo del Oficial Mayor
del Ministerio de Hacienda, y es preciso que 'yo

esplique el fundamento de ellas, para que el Juz-
gado no me califique de ligero, porque se trata de
una imputacion muy grave que exige algun ante-
cedente para anunciarse. Desde luego recordaré
que cuando llegd 4 noticia del Sr. Limantour “la
denuncia que el Sr. Schiafino hizo, ocurrio al Mi-
nisterio de Hacienda, con fecha 21 de Marzo del
afio proximo pasado de 862, quejandose de que la
Junta Superior de Hacienda hubiese guardado re-
serva y no dadole conocimiento del asunto, y supli-
cando que préviamente & cualquiera resolucion se
pidiese informe sobre las diferencias en valores que
se supomian y que no ezistian, a cualquiera de los
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Sres. Ministros Prieto y Nufiez, y Oficial Mayor
con ejercicio de dec s D. Francisco de Paula

Gochicoa, que fueron los que intervinieron en su

R

negocio, asi como al Sr. Mejia, gefe de la oficina

de desamortizacion, ‘‘advirtiendo de paso’”’ que si

e o e

en algun valor hubiera alguna diferencia, del exce-

80 «en poca O mucha suma que hubiera, segun la

—

naturaleza del contrato de venta, se le hizo dona-

cioni-por el Supremo (Gobierno pura, mera, perfecta

1

é irrevocable de la que el derecho llama inter wi-

ves:(1) KEsainstancia revela la sorpresa que el Sr.
Limantour tuvo al descubrirse algunos de sus ma-
nejos en las operaciones de adjudicacion, y que por

lo pronto, sin fijarse todavia en plan alguno, quiso

apelar al auxilio de otras personas que le liberta-

ran /de una responsabilidad por las relaciones que

llevaba con ellas; pero sin reflexionar que segun se
deduce del certificado, niel Sr. Prieto ni el Sr.
Nufiez intervinieron en el negocio para el efecto
de dispensar esas diferencias, sino el Sr. Gochicoa
que; Fubrico el acuerdo de 8 de Abril, pues que en
esa fecha el primero habia salido ya del Ministerio.
y' el.segundo no habia entrado atn a el, lo que se
comprueba con solo recorrer las providencias dic
tadas en aquella €época para saber por quienes fue
ron autorizadas; y la duda adquiere mas fuerza al
observar que en el escrito no existe ni la mas pe-
quefia indicacion de que se hubiera concedido el

Fojas 56.
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privilegio, cuando bastaba siquiera anunciarlo, si

no. se presentaba, que era lo natural, para que va-
riase mucho la sitnacion del adjudicatario, y cuan-
do se contenta con indicar como su Unica defensa,
que si existia esa diferencia, de ella se le hizo do-
nacion, aludiendo @ las cldusulas generales de las
escrituras de venta que se le otorgaron, y que no
podian tener aplicacion en el presente caso, porque
el precio era fijo, segun la base de la ley que tanto
el vendedor como el comprador estaban en la obli-
gacion de cumplir, y porque la.mala fé con que
ese precio se design@ en las liquidaciones es bas-
tante para nulificar tales escrituras.

Dos meses despues de la presentacion del ante-
rior escrito, el 16 de Mayo de 862, tranquilizado
ya un poco el Sr. Limantour, habiéndose fijado aca-
so en su plan de defensa, y proximo a conseguir
las piezas que para ello habian de servirle, elevé
un segundo ocurso al Ministerio de Hacienda eon
el pretesto de que en la via administrativa y en
una sola junta se concluyese el negocio; pero en
realidad temeroso aun, de que el exdmen y el es-
crupuloso andlisis le condenaran ante la autoridad
judicial, logro por el pronto que se librase Orden
4 este juzgado para la remision del espediente; mas
fué devuelto 4 muy pocos dias, porque se presento
el Sr. Schiafino tambien demostrando que se come-
tia un atentado (hablando con el debido respeto,)
que repugnaban la constitucion y la ley que otorgd
al Supremo Gobierno facultades estraordinarias, si
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se avocaba el conocimiento de un negocio, que es
taba bajo el de los tribunales: logré convencer al
Sr. Ministro del ramo, y que fallase ese nuevo gol
pe de mano ideado por el Sr. Limantour, que ya
tuvo necesidad de sujetarse 4 la continuacion del
presente debate. Esta reminicencia no es inutil en
verdad, porque ella revela dos cosas muy impor-
tantes: la 1%, que todavia el 16 de Mayo el adjudi-
catario no hizo referencia alguna del certificado
con que se defiende; y 2%, que el Supremo Gobier
1o asi como el 21 de Marzo anterior, el 31 de Ma-
yo resolvié que el juzgado continuase en el espe-
dito ejercicio de sus atribuciones, para conocer y
decidir de la denuncia del Sr. Schiafino; y es de
estrafiar mucho que ni en la primera ni en la se-

gunda comunicacion, hiciese referencia alguna del

privilegio que supone la Compafifa Limantour le

fué concedido; pues que si existia ese antecedente
deberia haber venido para que fuese conveniente
mente calificado en la sentencia que proximamente
se va 4 pronunciar. El silencio del Sr. Limantour,
pero sobre todo el del Supremo Gobierno y su dis

posicion, para que este juzgado conociese del ne-

zocio revelan, como para mf es la verdad, que el

31 de Mayo no existia la concesion de que nos ve-

niamos ocupando.

Ademds: en la liquidacion @ cuya minuta antes
meé he referido, se dijo espresamente que la Com-
pafifa Limantour fu¢ denunciante en tiempo opor-
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tuno, y con total arreglo d las leyes de desamortiza-

cion y nacionalizacion de bienes eclesidsticos, d sus
reglamentos vy circulares vy acuerdos supremos que
recayeron d& sus manifestaciones, y que segun ellas
habia redimido el total de los valores parciales de
las fincas que 'se adjudicé. Podria ser que el Sr.
Limantour, en los escritos que han sido materia de
mis anteriores parrafos, por un esceso de cautela
verdaderamente inesplicable, pues se oponia 4 sus
intereses, hubiera querido guardar reserva sobre la
concesion que le favorecia, y tener el mal gusto
de seguir un pleito estremadamente peligroso si no
para su bolsillo, si para su crédito; pero ni tal tac-
tica ha existido, ni por un momento es de supo-
nerse que la oficina de desamortizacion hubiera
querido auxiliarlo en la redaccion de un documento
muy anterior al principio de este debate, pues que
se estendio el 2:de Juliode 861, es decir, seis me-
ses antes de la denuncid, y no se puede compren-
der e6mo en esa fecha se guardara reserva cuando
era muy reciente la concesion que se hace datar de
8 de Abril, y cuando en el interés de la oficina y
del mismo Limantour, estaba esplicar sus opera-
ciones con lisura y franqueza en honor del Gobier-
no Supremo y de sus empleados: y digo que en el
interés del Sr. Limantour estaba tambien que se
hubiera hecho referencia @ aquel acuerdo, porque
de esta manera acaso se hubiera libertado de la
denurncia del Sr. Schiafino, quien probablemente
no habria entrado en la investigacion del modo con
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que el privilegio se habia concedido, y supondria
que el espediente se hallaba en regla,

Yo supongo que el Sr.:Limantour ha de apelar
en su defensa & las palabras: acuerdos supremos que
recayeron 4 sus manifestaciones, para sostener que
en ellos estaba incluido el de 8 de Abril; pero esa
defensa, si tal nombre mereciera, es preciso. decir

que seria estremadamente ligera & insustancial,

horque las resoluciones del Supremo Gobierno que
I 1 ]

en las operaciones de las oficinas " llevan el nombre
de acuerdos, no son mas que la aplicacion de las
leyes y 1‘(5;‘1&111:'111'()& anteriores a los casos que se
presentan, y cualquiera que lea la liquidacion y las
palabras que acabo de subrayar, no entiende ni de-
be entender que los acuerdos envolvieran una mo-
dificacion de aquellos reglamentos y leyes. Cuan-
do los acuerdos tienen semejante cardcter ni nacen
del Ministro, o0 del Oficial Mayor 6 de cualquier
ofro empleado, sino del Presidente de la Republica
rubricados por €l, ni quedan en el secreto de los
archivos, sino que salen &, luz publica en la forma
de leyes ¢ decretos, y ya que se habia cometido la
irregularidad, en que antes he fundado la nulidad
del privilegio, de reducirlo 4 un acuerdo comun,
por lo menos debia haberse hecho una mencion es-
pecial de su ‘contenido en aquella liquidacion.

Y con tanta mas razon éra esto preciso, cuanto
que el privilegio era estremadamente odioso para
la sociedad en general, y. por lo mismo debian en~
tenderse sus términos estrictamente, y reducirse 4
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lo menos posible (odia restring:, favores comvens
ampliari.) (1) Se dice que pretendid y obtuvo la
Compafifa Limantour, no solo redimir las casas de
las que mo podwa presentar en la oficina certificados
de devolucion vy precio, segun el valor mismo que re

conocia el Supremo Gobierno para el pago de las
contribuciones, sino que no le corriera término ni le
parara perjuicio el hecho de que no se concluyera la
liquidacion al espirar el plazo senalado por la ley, y
por' consiguiente que ni aun se.admitiesen denuncias
por faltas de redencion en ninguna de sus fincas, caso
de"que alguna denuncia se'presentara.” Estos son los
puntos 'de la solicitud, 'y sobre los que se dice que
acord6 de conformidad el Oficial Mayor del Minis~
terio de Hacienda en ejereicio de decretos.  Indu-
dablemente que todos eran muy favorables para la

Compaifa privilegiada, pero nocivos'y estremada-
mente perjudiciales para‘el erario, es deeir, para la
causa publica, porque se le hacia perder una can-

tidad de consideracion; y perjudiciales’ tambien

para los ciudadanos en particular, 4 quienes se pre-

tendia privar del derecho que la ley les concedia
para denunciar'y adjudicarse las fincas que la' Com-
pafiia llamaba suyas, y que le pertenecian tanto
como al Czar de Rusia.  Odioso ese privilegio de-
bia, vuelvo 4 repetir, reducirse 4/ sus estrictos ‘tér-
minos, 'y supuesto que se referia d las casas de'las

(1) Escriche y Feb. lugares citados, ‘con los autores @ que se
refieren:
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que no pudiera la Compadia presentar en la oficina
certificado de devolucion y precio, el gefe de ella es
tuvo en la obligacion de hacer constar ésta circuns-
tancia por cualquiera medio, y no limitarse & una
referencia general 4 los acuerdos supremos que reca-
yeron d las manifestaciones de aquella. Cdémo. con-
testarian los Sres. Mejia y Limantour & esta pre-
gunta: ;Respecto de cuales fincas tuvo lugar la
escepeion que se-supone acordada el 3 de Abril?
;Cudles fueron las justificaciones que el segundo
presenté al primero de que no habia podido lograr
los certificados, que en otra parte he demostrado
que eran enteramente innecesarios? ;Por qué no
hacer mencion de tales justificaciones, y de las fincas
4 que alcazaba el privilegio? Tengo verdadera cu-
riosidad de saber qué piensa la contraria de estas
pequefias objeciones.
Por otra parte y deseoso de buena fé, de cono

cer lo que habia en el fondo de éste negocio, con el

espiritu de aclarar la verdad, quise ver original el

ocurso de 30 de Marzo, y el acuerdo de 8 de Abril
y 4 ese fin ocurri 4 la seccion 6% del Ministerio de
Hacienda, que es la estinguida oficina de desamor-
tizacion, y @ donde se halla el archivo de ésta, su-
plicando que se mostrase el espediente respectivo,
y entonces supe que el que se llama *“Espediente de
Limantour” se habia perdido desde principios del
afio de 1861; sin que todavia pueda yo esplicarme
esa denominacion, porque el que corre en autos, que

compuesto de otros dos contiene piezas tan impor-




tantes como la liquidacion de fojas 30, es tambien
referente 4 la compafifa que lleva aquel nombre, y
no comprendo como andaba dividido del que supon-
drémos principal, ni menos comprendo. qué fué a
hacer ls solicitud y el acuerdo 4 éste, cuando aquel
aunque comienza con la comunicacion de 11 de Mar-
7o, contiene documentos referentes 4 Febrero (1)
cuando el lugar natural de la solicitud de 30 de
Marzo era antes de la liquidacion, y cuando hay en
¢l minutas, escritos y comunicaciones gue corres-
ponden 4 los meses de Agosto (2) Setiembre (3)
y aun Octubre (4.)

Pero sea de esto lo que ser deba, el hecho es, que
el espediente en que se dice que debian encontrar-
se los documentos de la compafifa Limantour, ha
desaparecido, y se supone que en &l corrian los re-
cados que yo buscaba. Cierro los ojos sobre las

reflecciones 4 que dd lugar el informe hacinamiento

de papeles con que principia el espediente, y doy

por perdido el que se dice de Limantour, y con tanta
mas razon cuanto que tengo 4 la vista la cdpia de
una comunicacion dirigida por el Ministerio de Ha-
cienda, el 23 de Junio del afio préximo pasado
(862) al Sr. juez 4° de lo civil, con motivo de ha-

berle éste pedido copia certificada y 4 laletra de va
rios documentos relativos 4 las redenciones efectua

1) Fojas 28, 29, 32 y 34
(2) " Fojas 12 y 36.
(3) . Fojas 24, 25y 26

4)  Fojas 10 y 11
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das por Limantour y Compafifa, en la que hay inser-
to un informe del gefe de la seccion 6? que dice 4 la
letra. “Desde principios del afio préximo pasado
“‘(es decir desde principios del afio de 1861) se es-
“travio el espediente del Sr. Limantour. Asi es que
“no puedo eumplir la disposicion de V.—Seccion d¢
“desamortizacion. México, Julio 23 de 1862.—An-
“tonto P. Mota.” Pero desde luego oeurren las si-
guientes reflexiones: el espediente se perdid, segun
la_anterior declaracion oficial, 4 principios del afio
de 61, y quiero creer que haya sido en Mayo para
dar lugar 4 la concesion de Abril, el certificado que
se espidio al Sr. Limantour por el Sr. Mejia fué de
19 de Setiembre de_ese mismo afio de 861, jen donde
pudo verse el original para sacar la cOpia, si en esa
fecha el original habia desaparecido?.... Suplico
al juzgado que medite un poco sobre esta dificultad,
cuya solucion puede dar mucha luz para conocer el
tiempo en que se inventaron el escrito v acuerdo, que
no dudo que acaso aparezcan hoy originales en po-
der del Sr. Limantour, pero que niego que hayan
existido en las fechas que se les suponen.

Creo que lo espuesto hasta aqui no tiene réplica
fundada; pero todo por fuerte que sea, aparece dé
bil ante Ja Gltima consideracion que voy a esponel
al exdmen del juzgado, y que ha acabado de con-
vencerme de que mis dudas sobre la existencia de
lo que llama su convenio el Sr. Limantour, tienen

un fundamento sélido. He visto una de las escri-

turas que 4 la compafifa se otorgaron por el escri-




bano Torcida, v todas ellas usas las referenie

las fincas cuyo valor es 1 2 de este debate, tienen

el siguiente formulario: “En la ciudad- de

“8..., de 1861, ante mi el escribano y testigos

‘que se espresaran, comparecié el Sr. D. Francisco

‘Mejta, gefe de la oficina especial  de desamortiza-
en el Distrito fe-

fe conozco, y dijo:
como representan-

i

azon social

‘““puesto en la-ley de 12 de Julio de 1859, denun-

Scid en la ciudad de Veracruz, ante el Supremo Go-
“hierno (‘u‘wﬁ(f ucional varias ca as, entre !ﬁ‘ q&lt*
» cuenta la marcada-con el nimero. ... de la ca-
capital, que habia pertenecido

adjudicata-

le admaitiese la redencion del valor de

:“f)/;(',"‘—', que Segun ? aicacion era ae QUQ la
‘admitida denuncia procedig el Sr. Limantour & ve-
‘‘rificar la redencion del precio de la casa, la cual
‘“quedd hecha en los t€rminos que espresa la comu-
“nicacion que el mismo comparente dirigid al pre-
“sente escribano, y 4 la letra dice: (Aqul se inser-
“ta.en todas las escrituras la comunicacion de 2.de
“Julio de 1861 que comprende la |

‘“daslas fincas y obra 4 fojas 30

“Que habiendo entrado por una parte al dominio de
“la- nacion los bienes eclesiasticos, en viriud de laci-

A
‘X
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“tada ley de 12 de Julio de 859 v sus concordantes, 'y
“astando como lo estd, admitida y hecha en su ma-
““yor parte la redencion del pre: io de la finca, y er
sconsecuencia consumado y p'?x‘:r‘«;c"innzn,fu e} ‘con-
“U‘Stn, no resta otra cosa SINOo proceder al otorga-

yectiva eseritura 4 favor de la

“miento de la respectiv:
ssociedad que representa el Sr. Limanteur, y re-

“duciéndolo 4 efecto por el tenor del presente ins-

“trumento, v en aquella via y forma que haya lu-

“ﬂ ri' ach Brme ralader cpoa -« ol ~ 1 i
gar en derecho, firme y vaiedero seaj €l mismo or

“D. Francisco Mejta como gefe de la oficina esp

«“cial de desarmotizacion de los bienes eclesidsticos
«en el distrito federal, en uso de las facultades de
““que se halla investido y le d4 la ley citada,
"otorga: que en pombore del Y"ﬁlpimx,-) (obierno
“Constitucional, d4 en adjudicacion y enagen a,Cc10n
“perpetua por juro de heredad para siempre @ la
“gsociedad denuneciante, conocid

a0alo ia razon SOCldl

sde Limantour y Compafifa, 6 quien sus derechos It

"presenteﬂ i:’l l\*vi"«‘,l"u‘i;l ¢asa n amero. . . .en esta ciu

#'dad, que pertenecio 4. ... cuya finca le adjudica
“y vende en plena posesion y propiedad, con todas
“las piezas de que se compone en sus altos y bajos,
“sitio en que estd fabricada, sus entradas, salidas,
«“f4brica, centro, vientos, usos, costumbres, regalias
“gervidumbres, bajo los linderos y dimensiones que
“]a cifien y comprenden, y todo cuanto de hecho
‘ey por derecho le toca y pertenece, sin reservacion
“de cosa alguna por el precio mencionado que se
“dijo fué e de adjudicacion, de. ... de cuya canti-




“‘dad segun espresa la comunicacion que queda in-

“‘gserta y se'agrega 4 este protocolo, tiene exhibi

“dos.. .. que importan las dos quintas partes, que

“deben ' entregarse en efectivo y ademds.... 'en
“parte de los tres quintos que deben satisfacerse
‘““en créditos, teniendo otorgada por-el resto de'. .
““para completar la'suma de. ... que importan ‘di-
“‘chos tres quintos,; una oblicacion'd dos afios segun
i n preinserta &c.’”
cerrado
nigo 'y compafiero
‘ tuvo la
bondad de hacerme presente en lo confideneial, que
una’ distraccion muy facil en el rado gue tiene
muchos ‘negocios, habia hecho que exhibiese ‘en
tiempo el certificado que forma 'su Gnica'prueba,’y

me w;i}'z!é%,;;t.‘a ]

le admitier

paso que ‘daba
exijia esa gala ia de mi parte, como porque’ yo

deseaba que se defendiese dmpliamente y que'ftra

jera en a’ ello
condujesen, sin que ni por un momento me haya
ocurrido que“quisiera abusar de ‘mi’ ¢aballerosidad
hiriéndome alevosamente. No pongo pues 'a
esa ‘prueba extemporanea; pero si debo suplicar al
al Sr. 'Juez '‘que reflexione que si'ella "'se'“hubiera
rendido ' €n -tiempo, yo habria promovido™la  prac-

tica' de ' diligencias tales que'la oscuridad '’ en que

estd'envuelto el certificado que he venido analizan-
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dp hubiera desaparecido en mucha parte; 4 fin ' de
v oy ol Lk g on "
gque el »]H;’.g'r,i'ln zml':l t,!'unfn unca estan entredichos
los medios de aclarar la verdad. se sizrva llamar a
sn presencia el protocolo de D. Ignacio Torcida, y
< - 56 | Y TR 1 3 4 " . 1
en €l verd las escrituras otorgadas 4 la compafiia
Limantour todas redactadas segun he copiado en el
parrafo anterior, y pedir al Juzgado correspondien
te un testimonio de la comunicacion a que anfe:
he aludido.
Pero volviendo 4 las escrituras, si no en un : for
XIL‘(L] derre:u., S1 nO en omunicacion oficial, si noe en
la liquidacion de la seecion del Ministerio de Ha

(‘*wnda, por io menos en el contrato que se reducia

a escritura publica, y del que verdaderamente na-

cian los derechos del denunciante 4 las fincas que

.1y 1 . gy ! 1 n . gl o 4
se le ad_;u«_h(:a:.:iu +N0 €ra naturai, convenienve y
de‘uidc- qllf_‘, se 215.“,(35‘4: referencla en ese instrumente
4 la concesion, en virtud de la cual alcanzaba

u()lnpr}l(hu tales y cuales \-&.;:;E‘i:ss 1o le‘ll')"‘!’/,Il"id‘

por la laley? ;Pues por qué insistir todavia e
tan tendz silencio y decir en un documento solem-
ne que & virtud de la ley de 12 de Julio de 859 y sus
concordantes, esto es, en cenformidad con ellas
habia el comprador hecho la redencion de las fincas
cuando €so no era cierto, suponiendo existente el
privilegio de 8 de Abril? ;Por qué asentar tambien
la- falsedad notoria de que el valor, po1 ejemplo, de
las cases niimeros 4 y 5 de la Moneda, era de 6.000
pesos, 6 el de la ntim. 4 de la Palma era de 21,000,

6 el de la nGm. 6 de la misma calle era de 27.600
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segun las adjudicaciones primitivas, cuando hay
constancias fehacientes de que las dos primeras
fueron aplicades al arrendatario en 18.400, la se-
gunda en 40.800 y la Gltima en 37.500? ;Por qué
no decir de liso en llano que aquellos precios se
tomaban de las manifestaciones hechas en la oficina
de contribuciones, y que segun ellas se debian
efectuar las redenciones, atenta la gracia que se
habia otorgado 4 la compafia adjudicataria? ;Por

9

qué....? Porque en Julio de 861 el gefe de la

oficina de desamortizacion se confio en las mani-

festaciones de la compafifa denunciante, sin hacer

la mas pequefia investigacion para aclarar si esta-
ban conformes con log datos oficiales que existian
en el Ministerio del valor primitivo de las fincas
adjudicadas, porque en esa €época no tenia motivo
el gerente de la compafifa para temer que se acla~
rase en lo sucesivo la mala fé con que bhabia pro-
cedido, y el abuso de la confianza que le fué dis-
pensada por el gefe encargado de otorgar las eseri-
turas; porque, en una palabra, en aquel mes ni
despues habia ocurrido 4 la compafifa idear la con-
cesion 4 que despues apelo para salvar los eapitales
gque se ie han denunciado, y libertarse del cargo
que le resulta por su conducta anterior.

A pesar de las presunciones vehementes, que
forman para mf el criterio legal de no haber exis-
tido el privilegio 4 que se acoge el Sr. Limantour,
podria ser, porque todo cabe en la posibilidad, que
esplicase de tal manera los hechos, hasia hoy sobra-
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la. compafiia representada por su gerente, no podia
ser .molestada por ningun denunciante, que preten-
diese hacer valer derechos, que por lo espuesto en dicho
ocurso, y por ser consumado el convento no ezistian,
y que dictase un acuerdo 4 todas luces anticonsti-
iueional (hablo con el debido respeto, y en términos
tinicamente de defensa) porque afectaba 4 negocios

que estaban bajo el conocimiento de los tribunales,

v a los que no alcanza el uso de las facultades om-

nimodag otorgadas al Supremo Gobierno, y que no

i,
T

pueden ser ejercidas sino por el Presidente de la
Republica, segun lo he demostrado con anterioridad.
Y muy de paso advertiré que la comunicacion
de 19 de Setiembre con que terminna ese certifi-
cado, viene a comprobar las objeciones que opuse
al privilegio de 8 de Abril, pues que el actual Sr.
Ministro de Hacienda no se contentd simplemente
con acordar la instancia en ese migmo dia, sino que
la. hizo tomar la forma de una nota oficial, que se
estrafia respecto de la primera comunicacion,
que siempre era irregular y viciosa
decia nada, ¢ erala ratificacion del privilegio mismo,
que debia elevarse 4 la categoria de decreto, sien

do el resultado de un acuerdo del que solo tenia

facultad para darlo, que era el Supremo Magistra-

do del
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municacion de 19 de Setiembre ultimo: pero'esto
estd muy distante de ser cierto fin primer lllgur‘_
nicgo que haya habido tal concesion, y por lo mis-
mo no admito de :;i‘:_’;'n'l'i manera la ratifieacion
posterior, porque esta seria un referido sin refe-
rente En segunao iugar, suponierdo que se h!‘ty;’l
obtenido por el Sr. Limantour la primera, fué vi-
closa y nula porque no Se otorgod ni en la forma
debida ni por la autoridad 4 quien competia, v este
antecedente basta pa que la confirma 101, SUpo-
niéndola lezal n o fuerza aleun “Sedivide
“la, confirmacion, dice Febrero, en 1til y en intutil:
“ge llama 4til, la que es valida y tal que el juez no
‘“puede contravenir & ella, ni aun tomar conoci-
“miento de la misma; € wnife/, cuando es de mingun
“valor 'por haber sido oblemido el privilegio con los
“vicios de obrepcion vy subrepcion, ¢ por contener

“defectos sustanciales segun las leyes, que no se

‘“subsanan espectficamente en su confirmacion, pues

““las cosas conmtrarias 4 derecho nunca se entienden

“confirmadas, escep el

! que el Principe las conceda
“nuevamente.” (1) Hn tercer lugar, porque la
confirmacion se ha hecho por el Sr. Ministro de
Hacienda a quien no competia sino solo autorizar
el decreto del Presidente de la Republica, v como

dice el autor que acabo de citar, ‘‘la’ confirmacion
*‘es ratifieacion v corroboracion del derecho adqgui-

“rido, y la de privilegios es un rescripto por e/ cual

(1 Feb




ot
‘‘el soberano ratifica y corrobora ei primero espedido
““legitimamente, pues el que es nulo no se puede con—
“firmar, y cuando se confirma simplemente algun
“acto no se extiende esto-al que contiene nubidad.” (1)
En cuarto lugar, porque la supuesta é irregular
ratificacion ha sido simple y ordinaria, y no espe-

cifica y de cierta ciencia, lo que se comprueba con

el testo de la comunicacion de 30 de Setiembre, y

con la premura con que el negocio fué fﬁ’lcspachadz».
porque la instancia tiene fecha 15, y el acuerdo y
la comunicacion y el certificado la de 19, y es im-
posible que el Sr. Ministro de Hacienda, no digo
en las circunstancias estraordinarias que vamos atra-
vesando, pero ni aun en estado normal, en tan cor-
to tiempo hubiera adquirido el pleno conocimiento
y hecho el exdmen de los antecedentes (2) del pri-
vilegio para dictar su ratificacion, lo que ha influi-

(1) En el lugar Gltimamente citado.

(2) Tiugase presente que el Ministerio de Hacienda dijo
cialmente &] juzgado 42 de lo civil, en 23 de Julio de
desde principios del afio de 861 se habia estraviado ei esj
del Sr. Limantour, y con fecha 13 de Mayo del mismo afic
publico en todos los periddicos de la capital un (l\ls(‘ 0 .u ial sus-
erito por el gefe de la seccion 6% del ‘wlivi io de la D.
Francisco Mejia, anunciando 4 los res d wrias fincas
adquiridas del clero, y entre las g st ! ¢
la Palma, comprendida entre las leuu ¥
Limantour, que debiendo rematarse en s 1 ‘,;L., '/w los cay
valores de esas fincas, por mo haberse redimido en su totatidad
correspondia en esta seccion dentro de le que figo la léy
tebrero, se hacia, saber al publico antss de sezalar la convocatoria p
el remate, G fin de que se presenten los infer dentro del
dia, en caso gue tengan algunos derechos que alegar. s
se espidié6 un mes 7 cinco dias despues del 8 de Abril que es la
fecha que se le dd al‘privilegio de la Compafiia Limantour
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do en que ésta participe de las mismas nulidades
de que adolece aquel. “De dos maneras se hace
“la confirmacion, agrega Febrero,la una en forma
“comun, simple y ordinaria, y la otra en forma
“egpecifica y de eierta ciencia. La primera; es
“aquella por la cual se confirma el derecho 6 privis
“legio sin que preceda conocimiento de causa, ni
“‘darle mas vigor, ni tampoco concederie nuevo de-
“recho, de modo que le deja en' el estado en que
“antes se hallaba, sea el de valido ¢ invalido (que
“es lo que ha sucedido con la gracia acordada a la
“Compafifa Limantour.) La confirmacion en forma
“especifica, es la que se hace con pleno conocimien
‘to y exdmen del privilegio vdlido, y da nuevo
“derecho al privilegiado 4 quien revalida, y de
“nuevo concede los privilegios revocados, y asi
“‘viene 4 ser una nueva concesion. Debe inferirse
“que hubo este conocimiento en la espedicion de
“un privilegio cuando contiene estas clausulas: de
“crencia cierta; de plenitud de potestad, ¢ de poder
“absoluto: no obstante cualesquiera leyes, decretos
“‘usos, costumbres y estatutos en contrario, pues los
"4/57‘()g(.v y anulo &c., y otras ::'!llt)_i;l!lh,’\. 0 cuando
““en el privilegio de confirmacion se inserte el pri

“mitivo confirmado, que ‘es lo mas seguro para

¢ star ] " lawr A < .
“‘evitar dudas, como se ordena en una ley de par

“tida;” la cual es la 2* del titulo 18 de la partida

a 1 3 4 ~ £ {
32 en la que se ha dispuesto que: st la carta fuere
, p { /

de confirmamiento, deve dezir comao vio privillejo de

tal Rey ¢ de tal ome, cuyo fuese el privillejo que qui-
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siese confirtnar € deue todo ser escrito en aquel que da
del confirmamiento.

Estas consideraciones que solo anuneio, sin ser
necesario entrar en mas esplicaciones; tanto porque
las dadas con anterioridad sirven para este mismo
objeto, cuanto porque tendria que incidir en repe--
ticiones cada vez mas- inttiles y fastidiosas; esas
consideraciones parece que dejan demostrado tam-
hien con evidenecia, que la confirmacion 6 ratifica-
cion del privilegio de 8 de Abril de 861 (s-i en
efecto existid,) adolece de los mismos vicios y nu-
lidades que éste, y que por lo mismo ambos son
indignos de tomarse en consideracion, y ‘tnucho
mas de servir de apoyo al fallo judicial.

Por conclusion, Sr. Juez, y reduciendo a pocas
palabras lo alegado hasta aqui, me parece eviden-
ciado: 12, que la Compahia cuyo gerente es el Sr.
D. José 1. Limantour, denuncio y se adjudico’ las
casas nimeros 4 y 6 de la calle de la Palma, 11 y
12 de la 2% de Plateros, y 4 y 5 de la de la Mone-
da, subrogdandose por los primitivos adjudicataries,
en un precio mas bajo (1) que el designado por-las
leyes de 25 de Junio de 856, y 18 de Julio de 859:
2%, que la diferencia entre el valor que se dio 4
esas fincas por la Compafiia, y el legal que sirvie
para las adjudicaciones, importa la cantidad de

93.364 25: 37, que esa diferencia en las operacio—

nes ha preducido una notoria nulidad en ia adjudi

(1) - Ademss de las seis casas 4 que se contrae la denuncia del

)
/7 . 3 9 v P x o
Sr. Schiafino, aparece haberse adjudicado la Compaiila Limantour
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cAclon y.en la. redencion de aguellos valores: 42

que la concesion con que se defiende el gerente. de

la Compafifa, aunque se suponga verdaderamente

otorgada en 8 de Abril de 861, y no sean dignas

de tomarse en consideracion las presunciones. gue

obran para suponerla fraguada posteriormente 4

|

esa fecha, es irrita y completamente nula, ora se

atienda 4 la autoridad que la concedid, ora 4 I

forma que se le ha dado, ora en fin 4 las causales

aue se alegaron para alcanzarla y que la colocariar

en la clase de obrepticia, cuyos defectos, vicios y

nulidades se hacen estensivos por las mismas razo
a 1 = !' o - . ' Y £ ] Y . + ]
nes legales 4 la confirmacion de 30 de Setiembre

de 862: 52, y por consecuencia, que de

>clara

las tambien y sin ningun valor ni efects

v L)
caciones y redenciones, se debe condenar :
pafifa Limantour, como pido que se le condene

pago de las rentas 6 frutos que hayan debido pre
ducir desde que ésta entro en la tenencia de ellas
a la indemnizacion de dafios y perjuicios causados
al Supremo Gobierno, y 4 la satisfaccion de las

en precivs mas bajos que los de los primitivos
signientes:

Precios pri- P
Calles. Ntms Pertenencias metivos

Vergara.......5...Convento de Sta. Clara..12.000
Acequid ......8 .Fabrica de Catedra 22
San Bernardo..7...Jesus Maria....... 12
S. Jose el Keal

10, 11y 12..1dem idem...... ... 20.600
Santa Clara...7...La Encarnacion. 19.40¢

Santa Inés....3...Santa Inés... e 000

50

3

)

DUMAS s ees»»93.782.. .
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costas y gastos legales que ha ocasionado 4 mi po
derdante con su temeridad, y algo mas, con su no

Oria maiiCla

Asi ruego al Juzgado que se sirva declararlo fa-

llando definitivamente, v concluyendo por aplicar

Felix Schiafino la parte que segun las le-

) 'Y

Marzo 24 de 1863
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