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1
, 61 8LI OTEeAfi d , , 1 e~t1tm spo 1atus ante om- Dé en emos que mngun a,ca -

nia, qul-!.lihet ex1•eptione post- de, ni juez, ni perso11a privada 
posita, d 0 bet.. Dueñas Axioma- no sPan osados de despojar Je ~u 
ta ji¿ris litt. R. Ex 1. 1. /J. De posesion á pusona alguna, ~m 
vi et vi arm. l. Si quis ad, se primeramente ser llamado y 01do 
junrfom. 7. C. ➔ d feg ful l. l. y vencido por derc,· ho, y si pa­
C . Si per vim. v~l ulio modo. El reciere c'l.rta 11ues1ra por do11de 
Jiirisconsullo U/piano en el siglo mandaremos dar la posesion que 
3? Et Ernpera. 1/or C'onstanti- uno ,enga. á otro, y la tal carta 
no en el 4? y el E,,,perador Jus- fuere sin audiencia. que sea obe­
tiniuno en el ti? decida. y no cumplida; y si por 

Spoliatus, etiamsi prredo sit, 
an1e omnia est re~1.it11e11dus. E .v 
<'. 5. de llestit .~poliotor. Ale­
jandro /JI rPspondi~nrlo en el si­
glo XII al Obispo de Brescia. 

las tales cartas, 6 albalaes algu ­
nos fueran despojados de sus 
bie1 es por un alcal rle, que los 
otros alca1des de la ciudad, 6 de 
donde acaeciese, restituyan á la. 
parte despojada hasta tercero 
dia, y pasarl°o ¡,] tercero dia, qne 
lo res1ituyan los oficiales del 
Concejo. 

Don Enrique JI rey de Cas­
tilla en la• Cortes de7'oro en el 
año de 1371, respondiendo a la 
peticion 11 de los Procuradores. 

El C. Lic. Manuel Silíceo, representante legítimo 
del Sr. Dr. D. Antonio Fernandez Monjardin, como 
se comprueba con el poder bastanteado que tengo 
exhibido con anterioridad, en el juicio sumarísimo 
de despojo que sigo contra D. José lbes Limantour, 
gerente de la Compai:"íía de su nombre, para que 
reponga á mi parte en la posesion de la casa núm. 
6 de la calle de la Palma, que le fué arrebatada por 
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esa Comp1ñía con el ausilio del ex-juez Lic. D. Ga 
briel Islas y de sus agentes subalterno~, su estado 
supuesto, que es el de habérseme corrido traslado 
de los autos para alegar de buena prueba, eva­
cuándolo en la vía y forma mas arregladas á dere­
cho, con las convenientes protest.ai-, ante V. res• 
petuosamente parezco y digo: Que guiado por su 
justificacion é integridad se ha de servir declarar, 
como se lo pido, que he probado plena y cumplida­
mente todo lo que probar debiera en apoyo de la 
intencion de mi poderdante: que las justificaciones, 
si así llamarse pueden, rendidas por la contraria son 
enteramente inconducentes, atento e] objeto único 
del presente juicio; y que en consecuencia es de 
repo11erse al Sr. Dr. Monjardin, como se le repon­
drá, en la pm~esion de la casa objeto de la disputa, 
condenando al Sr. Limantour á su devolucion y al 
pago de las rentas que ha debido producir, al de los 
daños y perjuicios y al de las costas y gastos lega• 
les, que ha obligado á impender á mi parte hasta 
llegará la reposicion del atentado que ha sido ma­
teria de este juicio. 

Es verdaderamente triste, Sr. Juez, que la vio­
lenta y muy frecuentemente estraviada aplicacíon 
de las leyes llamadas de reforma haya sido la cau­
sa principal de que las benéficas miras del legisla- . 
dor hubiesen venido á abrir la puerta al recrudeci­
miento de las pasi0nes, á. la prolongacion de la 
guerra c1Vil y al derramamiento de sangre mexicana, 
siendo estos males doblemente penosos si se atien-
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cle á que la ligereza, el abuso de l_a autorinad y la 
jnfrac<'-ion de aquellas leyes ha tenido por objeto 
muchas veces favorecer el interés de unos cuantos 
estrangeros eS"peculadores, que abusando de la 
cordialidad con que en el país se les ha recibido, 
han venido á esplotar en unas ocasiones sus ideas 
generosas estraviadas con malos fines y en otras 
sus errores y aun sus desgracias interiores. 

Prueba de ello es este juicio, en el que por una 
parte se observa con un profundo :,;entimiento de ver­
guenza la predileccion, si puedo e~presarme así, 
el apoyo que ha obtenido de las primeras autorida­
des mnxicauas el gerente de la Compañía Liman ­
tour, cuya conducta sobre todo en los tr<'s últimos 
años de guerra civil que corrieron· de 58 á 60 es 
tan notoria como censurable, y por otra que ciuda­
danos tan patriotas y tan ilustrados como mi apre· 
ciable compañero el Sr . Lic. D. Joaquin Alcalde, 
patrocinen los atentados que bl'ljo la sombra de la 
autoridad y no de la ley ha procurado cometer la 
Compañía de que me vengo ocupando, contra otros 
ciudadanos de corazon igual mente mexicano, dignos 
de toda especie de consideracion por sus antece­
dentes y por sus servicios a~ país, cualesquiera que 
sean en otro sentido sus opiniones políticas. Yo sé 
lo que se contestará á este rasgo de sentimiento; 
pero nunca vacilaré en ponerme al lado de mis 
compatriotas y en contra de estrangeros perniciosos, 
sobre todo si llevan el nombre de franceses. Per-• 

dóncme el Juzgado, perdóneme tambien mi estima• 
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ble compaí'íero este único y solo desbordamiento de la 
hiel que amarga mi corazon, y entro desde luego en 
materia procurando olvidar que D. José Ibes Li­
mantour es el enemigo á quien tengo que comba­
tir. 

El Sr. mi poderdante, hábil y consumado juris­
consulto, al entablar su fundada demanda de des­
pojo, hizo fa rnferencia in extenso de los hecho::: que 
precedieron á la posesion que tenia <>n la casa núm. 
6 de la calle de la Palma, y de los que formaban el 
conjunt::> del despojo que se le infirió y de que se 
ha quejado, ocupándose detalladamente tambien de 
los supuestos títulos en quo la Companía Liman• 
tour se apoya para reputarse propittaria de aquella 
finca: yo me abstendré de entrar en la misma mi• 
nuciosa historia, tanto porque seria muy pálida mi 
relacion al lado de la del Sr Monjardin, como por• 
que debo evitar repeticionrs inútiles, que molesta• 
rian al .T uzgado, que h arian mas fastidioso este alo • 
gato y que me obligarían á retardnr la devolucion 
del espediente, aumentando el perjuicio, que de día 
en día se hace mas insoportable á mi pcderdante. 
Así que solo tomaré los hecho-; mas salientes, sobre 
todo los que aparezcan en las constancias procesa­
les, para demostrar que he justificado lo que me 
correspondía, atenta la nl'lturaleza del interdicto que 
he ejercitado, y que el Sr Limantour se estravió, ó 

mejor dicho, quiso desnaturalizar el juicio rindiendo 
pruebas en él enteramente inconducentes. 
· PropíetariO' D. J. Emilio Schloesing de la casa 
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núm. 6 <le la calle de la Palma, por venta que en 

~3 de Diciembre de 858 le otorgó el convento de la 

Concepcion de esta ciudad, despues que habia ad­

quirido el mismo Schloesing los derechos de D. Ma­

riano Rojo, que fué adjudicatario de ella por con­

secuencia de la ley de 25 de Junio de 856, le hizo 

composturas notables, en las que gastó una cantidad 

de consideracion, y celebró con el Sr. Monjardin en 

13 de Julio de 859 un contrato de venta, en virtud 

del cual el nuevo propietario quedó á reconocer al 

convento la cantidad de diez y siete mil pesos, y 

exhibió en valores la de treinta y cinco mil que re­

presentaba el precio de la finca y el traspaso de me · 

joras de utilidad y ornato. El mismo día del con• 

trato acordaron comprador y vendedor otro de ar­

rendamiento, y el Sr. Monjardin comenzó desde el 

1'? de Agosto del mismo año á percibir la Jocacion 

que le pagaba el Sr. Schloesing, continuando lasco• 

sas así, y autorizando estos pagos despues los comi­

sarios que se nombraron por los acreedores de este 

sef'ior cuando tuvo necesidad de ocurrir á ellos para 

celebrar un arreglo y obtener esperas; hasta que 

apoyado el gerente de la Compafiía Limantour en 

la viciosa adjudicacion que se le hizo de esa :finca, 

pidió y obtuvo que se le decretara la posesion de 

ella, por el ex-juez Lic. D. Gabriel Islas, el 24 de 

Mayo de 1861. 

El arrendatario dió parte al Sr. Monjardin ese 

dia de que habia sido citado con objeto de que· se 

practicara._ la diligencia. posesoria., para la, que. en 
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nada se contaba con aquel Sr. apcsar de ser notorio, 
como se verá en lo sucesivo, que el adjudicatario 
conocía sus derechos sobre la casa. Inmediata•· 
mente y aprovechando el angustiado tiempo que le 
quedaba, formuló mi póderdantc un ocurso hacien• 
do presentes aquellos derechos, oponiéndose á la 
posesion, pidiendo que se suspendiera el acto y re­
cusando al juez por la causal que en el escrito se 
espresó, Fueron inútiles todas las gestiones que se 
hicieron para que fuera oi<lo el Sr. Monjardm, por 
que el escribano del negocio y e] ejecutor intru o 
que llevó para formalizar la pose:sion, la dieron sin 
haberle citado ni mucho ménos vencido en juicio: 
el Juez se dió por recusado de:spues de aquel acto, 
pasó el espediente por eleccion del adjudicatario al 
ex-juez Lic. D. José María Batiz, quien nada pro­
veyó apesar de las repetidas instancias del de:-1po­
jado. Vinieron despue::; los tra:-torno:,- cawsado., por 
la nueva organizac1on dada á la admini~trac,on Jo 
justicia en primera instancia, y observando que era 
ya un sistema adoptado por la contraria el de tener 
paralizado el negocio, para que tran cuniera el 
tiempo y no se pudiera hacer uso del interdicto de 
recuperar la poses ion, el 2 de Abril del año próc­
simo pasado formalizó mi poderdante su queja, de 
entera conformidad con las leye~ y principalmente 
con el auto acordado de 7 de Enero de 17 44. 

Comprendiendo el Sr. Lima11tour las consecuen­
cias del intnd1cto que se iniciaba, it,tentó desnatu­
rali2arlo declinando la juri:sdiccion del prcse11te Sr. 
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Juez, con los pretestos que pueden leerse en el es-
crito respectivo: obtuvo que se diese entrada á su 
escericion dilatoria y que se declarase la incompe­
tencia del Jmgado, pero habiéndome yo alzado del 

1 fallo de pritnera instancia, la 2ª Sala de la Suprema 
Corte de Justicia, en 5 de Diciembre último, tuvo á 

bien revocarlo, declarando en su superior sentencia 
de vista que, en conformidad del art. 92 de la ley 
de 23 de Mayo de 837 y de la constante práctica 
de los tribunales, existía en este juzgado la jurisdic­
cion bastante para conocer del juicio de despojo ini­
ciado, y mandando que se le devolvieran los autos 
para que continuara tos procedimientos segun su na­
turaleza y estado: en consecuencia se mandó recibir 
la informacion prescrita por el auto acordado, per­
mitiendo que el despojan te rindiera pruc ba en con­
trario, y hecha la correspondiente publicacion de 
las justificaciones producidas por ambas partes, y 
subs1nados algunos olvidos que se tuvieron cor• 
riendo la dilacion probatoria, es llegado el tiempo 
de que d"spojado y despojante, segun las constan­
cias de autos, y en conformidad de lo dispuesto por 
las lryes, alt·guen sosteniendo y fundando sus en­
contradas pretenciones. 

¿Qué estrcmos, pues, tenia yo la obligacion de 
probar? El auto acordado que debe rnr nue:-;tra 
norma, conte~ta á esta interpelacion En él se ha 
dispuesto que los despojados justifiquen el despojo y 
posesion que tenian al tiempo y cuando se les causó: 

de manera que dos objetos ha debido tener la prue• 
2 

RAFAEL GARCIA CIANADO~ 
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ba por mi parte: l° Hacer presente la quieta y pa• 
cífica po:;esion en que el Sr. MonJardin estaba ds 
la casa núm. 6 de la oalle de la Palma el 24 da 
Mayo de 86 l: 2<:> E,Tidenciar que con violencia y de 
una manera atentatoria se le arrebató esa posesion 
por la Compañía Limantour. Examinemos si he­
cumplido con la obligacion impuesta por el legisla• 
dor. 

PRUEBA DE LA POSESJON.-Préviamente al análi­
Ris de las justificaciones rendidas para demostrar 
la posesion en que se hallaba el Sr. Monjardin de 
la casa núm. 6 de la ealle de la Palma, el 24. de Ma­
yo de 86 l, me permitiré, aunque sea ligeramente de 
jar a~entados los principios que segun derecho deben 
guiar á la autoridad del juzgado para certificar 
aquellas justificaciones, y llegar á la <leduccion tan 
legal como lógica de que la tenencia en que se ha­
llaba mi poderdante de aqnel fundo era legítima, 
y de que no le podia ser qnitado sin que fuese cita­
do y oido previamente, y en toda forma vencido. 

El sabio autor de las Partidas ha declarado que 
la posesion es tenencia derecha que ome ha en las cosas 
corporales con ayuda del cuerpo e del entendimiento. ( 1) 
Debe ser derecha la tenencia, e!!. decir, legal y ori• 
ginada de un título traslativo de dominio, para dis­
tinguirla de la nuda detentacion que no está apoya• 
da en las leye.il ó de la detemacion propiamente 
dicha que supone en el mayor número de casos un 

[11 Ley V tit. 30 Part. 3,\1-
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título, pero no para poseer en nombre propio sino 
en el del propietario ó verdadero poseedor, como 
sucede con el arrendatari01 depositario, comodata· 

, rio y otros semejantes. ( l) De la definicion dada 
antes se iflrivan do~ especies de posesion legal, la 

-natural y la civil: la primera es " cuando orne tiene 
"la cosa por si mismo corporalmente, asi como casa 
"o su caEltillo o su heredad, o otra cosa semejante, 
"estando en ella," y la segunda "cuando algun orne 
"sale de casa, de que el es tenedor, o de here<lad, o 
"de castíllo, o de otra cosa semejante, no con en­
"tendimiento de la desamparar, mas porque non 
"puede orne siempre estar en ella. (2) Un comen­
tador de la Instituta de Justiniano ocupándose de 
aquella distincion, que el derecho de las Partidas 
tomó del romano. se ha esplicado así" ...... naturali-
ter omnes illi possidere dicuntur, qui sibi et suo no­
"mine pm sident, sive titul um et bonam fidem habe· 
"ant sive non habennt. Quo spectant fures, prre­
"done~, et símiles injusti et rnalre fidei possessores, 

"l. 5. ~' l. 6 . .ff. de adq. vel amitt. poss. clariss. D. 
"P. Komg. loe Clt. &. Struv. Possessio civ1lis est, 
"qua quis rem detinet animo et opinione dominii, 
"hoc est, rem sibi ut suam habendi, l. 6. § 1.ff. de 
"adq. vel amitt poss. Taliter possident ipsi rernm 
' 1domini, l. l. §. 2. ff. uti possid. l. 2 . .ff. pro suo. 
''ltem bonre fidei possessores, hoc est qui ex Justa 

(1 l Ley 29. tit. 2~ part. 3.i y l."' tit, 8•º lib. 11. de la N. R. 

l2] Ley 2.~ tit. so part. s.11-
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" causá rem acceperunt non aliud scientes, Quam 
"se esse domines. In summa civiliter possidere 
"dicuntur omnes, qui mm capinnt, l. 10. §.fin.ff 
" de adq. vel amitt. posses. Zoef ff. ibid. numer. 
4' ' (1.) Esta mí:Sma di~tincion, tomada igualmente 
del derecho romano, se esplica con ma~ ei,;:actitud 
por uno de los comentadorPs del código civil fran­
ces, er, referencia con las leyes del Digrsto en los 
términos siguientes: ''Ün <li--tingne deux ~ortos 
''de possessions, la possession n:iturelle et la pos• 
"session civile. L. 3. § ult.JJ: ad exhzb-.La pos­
"session naturelle, est la déte.ntion actuclle de la 
"chose, avec l' intention d' en jouir come maitrc; 
"car sans cette intentíon, il n' y a pns de possession 
"veritable. Non posszdet qui affrctionem tenendi non 
"habet licet corpore suo rem contingat. L. l. §. 3. fj. 
"de adq. vel amitt. poss. La possessirm civile con 
"siste dans l' intcr1tion seule de posséder, quoíqu', 

· "on ne détienne pas actuellcment la chose. Telle 
"est cellc d' un homme qui á cultivé un fonn, et 
"le laisse réposer ensuite, mais avec l' ÍPtentíon d' 
"en jouir encore. L. 3. et 25. jf cod" (2.) Por úl­
timo un práctico moderno español, se ha espresado 
en los siguientes términos: "'Tambien puede decirse 
"que po~csion natural es la tenencia de una cosa 
''con intencion de guardarla, aunquo sepamos que 

[l] Kees. comm. ad Inst. Just. lib. 4'? tit. 15. § G6. 

[2] Ma.lleville ana\yge du code civil tomo 4.0 pag. 312 edic• 
cion de 182'2. 
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"piwtenece á. otro, y puede ser justa 6 injusta: será 

"ju~ta, cuando está autorizada por la ley, como el 

"acree,lor que tiene en su poder la cosa que :rn cleu~ 
"dor le ha dado en prenda; y sera injm,ta, cuando 

"está reprobada por la ley, como la del ladron y la 
"del poseedor de mala fé. Del mismo modo puede 

"decirse qne posesion civil es la tenencia de una 
"cosa con ánimo de guardarla, creyendo, que se 

"tiene en propiedad, aunque verdaderamente no se 

''tenga; y tal es la del poseedor de buena fé. (1.) 
De ]as anteriores doctrinas no creo que pueda 

derlucirse con claridad cual sen. la verdadera natu• 

raleza de ambas posesiones, ni menos cual de ellas 
ó si ambas deban ser precisa¡;; para llegará decir que 

la tenencia es legítima á efecto de fundar las accio­

nes po~e~orias. Confieso que esta materia siempre 
me ha parecido confusa y contradictoriamente tra• 

tada por los prácticos, sobre todo si se comparan 

las doctrinas de los comentadores del den'cho ro­
mano y las de lo8 q_ue han escrito con presencia de 

las leyes españdas, que vinieron á introducir algu• 

na diferen1:ia en los principios de aquel; y me pare• 
ce que esa O!-cundad ~olo desaparece haciendo á 
un lado aquellas doctrinas y poniendo en relacíon 

.Y concordancia las leyes de Partida con las Recooi­
laJas. E:studü,das y meditadas unas y otras. (2.) 

[1] Escriche, Diccion de la legislacion, art., Posesion. 

[2] Leyes 1.\1: tit. 30 Part. 3.i y 3·<1 tit· 8.0 lib. 11. de la 

Nov. Rec. 
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entonces sin e¡;:fuerzo me parece que s0 llega á la 
conclusion <le que la verdadera posesion es la que 
se fonda en !a aprehension material de la cosa, con 
ánimo <le disfrutarla en virtud de un título apto 
para trasladar el dominio. Se nece~ita, pues, la 
posesion natural segun la ley de Partida y la inten­
cion de ~onservarla (posesion civil) mediante aqueltí­
tulo y la buena fé, es decir el juicio que se ha for­
mado de que el otorgante tenia derecho de trasmi­
tir la propiedad y la posesion de la cosa. Cuando 
ese título es legítimo, de manera que no haya duda 
del derecho con que se hizo la traslacion y con que 
se adquirió la cosa materia de ella, desde luego son 
perfectos el dominio y la posesion; pero si hay al­
gun motivo legal para reputar vicioso el título, así 
como aquel, esta convalece con el transcurso del 
tiempo por la prescripcion, que es tambien otro me­
dio de adquirir las cosas tan legal y tan sólido co­
mo cualquiera de los originarios ó derivativos intro­
ducidos por el derecho civil. 

El tramcurso del tiempo, digo, hace des;:iparecer 
los vicios 6 defectos que hayan tenido las adquisi­
ciones, ya se refieran á la propiedad ya a ]a pose­
sion, y ::isi como respecto de la primera solo habrá 
que investigar, p~ra deducir si se ha usucapido una 
cosa, si han tenido lugar los requisito~ que las 
leyt>s exijen para la prescripcion, esto es, que haya 
habido justo título, buena fe, la poses10n no inter­
rumpida de la ley y la capac1dad en el prescribente 
y en la cosa para ser prescrita, sin entrar en el eÉ.-
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men del título mismo, es decir, si hubo 6 nó dere 
clio para otorgarlo, sino simplemente si fué trasla­
tivo de dominio, pues que de otra manera los prin­
cipios que arreglan la prescripcion serian entera• 
mente nugatorios; aú tambien tratándose de la 
prcscripcion de posesion, solo debe investigarse si 
hubo ese título, si existió la buena fé y si ha trans­
currido el plazo fijado por el legi81ador, para que 
desaparezca la obligacicn de responder sobre la te­
nencia legítima de la cosa. 

Si no fuera así, apesar del transcurso del tiempo, 
el poseedor no pudiera tener segura su posesion y 
estuviera abierta la puerta para que cualquiera le 
molestase en ella, con el pretesto de que su título 
no era le~ítimo; de hecho y de derecho e1:-1a poseJ 
sion no podria prescribirse, y vendrían á tierra to­
das las leyes de Ja materia y todas las doctrinas 
que han tenido por fundamento la necesidad y uti­
lidad de tranquilizar á los poseedores, y de hacer­
les entender que si algun defect0, que si algun viJ 
cio t.uvo su título, por el transcurso del tiempo ha 
desaparecido. Adóptese la opinioncontraria y des­
de luego habrá desaparecido la confianza de los po· 
seedores y de los propietarios, y desde 1 uego los 
especuladores pueden comenzar á mover cuestiones 
sobre la traslacion de dominio ó de posesion por 
oscuras y remotas que se supongan. 

Establecidos estos principios; ¿qué condiciones se 
requieren para que la posesion se tenga por bien ad· 
quirida? Ellas son: l ~ Que exista un título trasla-
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tivo de dominio. 2~ Que haya habido la aprehen­
sion material ó ficta. 3~ Que haya la posesion ci­
vil, esto es, el ánimo ele adquirir; y 4~ Que trans­
curran un año y un día desde que se entró en pose­
s10n. 

En cuanto á la 2~ y 3~ cualidades se corn prendf'n 
fácilme11tc segun lo antes esplic:ido, debiendo agre 
garse solamente que la posesion natural puede ser 
material ó ficta, esto es, que tiene por ba1-e la ::tpre • 
hension de la cosa por el que quiere adquirir lapo­
sesion 6 bien se le ha heclto la tradicion de ella 
simbólica 6 ficticiamente, como cuando se entregan 
]as llaves de una casa ó las escrituras, 6 en el ca~o 
de que habla la ley de Partida., que voy á copiar 
porqu1:; es de una aplicacion inmediata al presente 
debate. "Enagenan los ornes los unos a los otros 
"sus heredamientos a las vegadas, a tal pleito que 
"retienen en toda su vida el usofruto de ell<'s, o des 
''pues que los han enagenado, ante que apoderen dellos 
"a aquellos a quienes los enagenaron, arriendanlos de 
"los compradores. En cualesquier dostus casos <le• 
"zirnos, q11e gana la possession de la cosa aquel a 
"quien es enagenada e aun ha el señorio en ella, bien 
"assi como si fuesse apoderado corporal mente de 
ella." (I) Por lo que hace á las otras dos cualida• 
des de la posesion, se comprenden tambien con la 
lectura de la ley 3ª tít. 8.º lib. 11 de la Nov. Rec. 
que dice: "En los fueros de algunas ciudad e se 

[ l] Ley 9.~ tít. 30 part, 3.~ 
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"contiene, que el que tuviere 6 poseyere casa 6 viña 
"ó heredad por año y dia en paz y en faz de 
"aquel que se la demanda, entrando y saliendo el 
"demandador en la villa, no sea tenido á responder 
"por ella; y es duda, si en la dicha prescripcion de 
"año y dia es menester título y buena fé: Nos ti­
"rando esta duda, mandamos que el que tuviere la 
"cosa año y dia, no se escuse de respouder por ella 
"en la posesion, salvo si tuviere la cosa año y dia 
"con título y buena fé." 

Esta ley y las otras citadas no dejan, pues, duda 
a]guna de que es legítimo poseedor el que co~ título, 
buena fé y ánimo de gozar de una cosa como señor 
de ella, la ha detentado un año y un día, por sí ó 
por medio de otra persona en su nombre. E,, tiem­
po ya de hacer aplicacion de estos principios al caso 
en cuestion, y deducir si el Sr. Monjardin era legí• 
timo poseedor de Ja casa número 6 de la calle de la 
Palma el dia que le fué arrebatada, contra toda ra­
zon y derecho, por el gerente de la Compañía Li­
mantour. 

Título traslativo de dominio. 

JusTO TÍTULo.-La primera condicion que debe 
tener la tenencia para que pueda ser prescrita segun 
derecho, es que nazca de un justo título traslativo 
de dominio, como la compra-venta, la permuta, la 

3 
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donacion y otras. Examinemos si en el presente 
caso ha habido ese justo título y si está suficiente­
mente comprobado. A fojas 14 del cuaderno de mis 
pruebas corre el testimonio de un in trumento pú­
blico, otorgado el 31 de Mayo del año de 1860, ante 
el escribano D. José Silverio Querejazu, entre los 
Sres. D. J. Emilio Schloesing y Magistrado D. An­
tonio Fernandez Monjardin. En él se refiere que 
el primero de los contratantes era dueño en propie­
dad y posesion de la casa número 6 de la calle <lo 
la Palma de esta ciudad, por compra que de ella hi­
zo al convento de la Concepcion, segun consta de la 
escritura que pasó en 23 de Diciembre de 858, por 
ante el mismo escribano; que desde Julio del año de 
859 estaba tratada y ajustada h venta de esa finca 
con el segundo de los Sres. contratantes, siendo una 
de las condiciones estipuladas que se había de exhi­
bir el certificado de cabildo, con el que se compro­
base que la casa no tenia otro gravamen que el de 
diez y siete mil pesos en favor del mismo convento 
de la Concepci.on: que algunas dificultades se ha­
bian presentado al vendedor para cumplir con aque­
lla condicion; pero que salvadas en parte, y querien­
do que el negocio quedara concluido del todo y que 
el comprador asegurase el dominio de la finca cuyo 
precio tenia entregado, habían convenido en que se 
estendi.ese la respectiva escritura de venta, en los 
términos y condiciones acordados en ella misma que 
pueden leerse á fojas 15 frente y vuelta, y sobre las 
que no me detengo porque no conducen al objeto. 
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En este documento fehaciente aparece indicndo 

el importante hecho de que desde el mm de .Tulio 
de 1859 el contrato se ajustó, y como pudiera du­
darse de que desde ese mes se hubiese perfecciona­
do y consumado, haciéndose la correspondiente tras­
lacion de la finca, y entrado en posesion de ella el 
comprador para robustecer la prueba que se refería 
á estos puntos importantes, ex1nbí con citacion de 
la contraria los certificados que corren á fojas 32, 

34 y 35, autorizados por los escribanos D. Agustín 
Vera y Sanchez, D. Ramon de la Cueva y D. Ig:na:1 
cio Cosio. En el primero consta que en el registro 
de instrumentos públicos á cargo del escribano Ve­
ra y Sanchez, corre una escritura otorgada el 21 de 
Mayo de 1856, de depósito irregular y de reconoci­
miento del capital de veinticinco mil pesos, al rédi~ 
to del seis por ciento anual y con la hipoteca espe• 
cial de la fábrica de hilados y tejidos llamada de 
Mirafl.ores, cuya escritura se otorgó por D. José 
Gregorio Martinez del Río, á nombre de la Compa­
ñía que lleva la razon social "Martinez del Rio Her­
manos," á favor del Sr. Dr. D. Antonio Fernandez 
Monjardin, existiendo al márgen de esa escritura el 
endose que va á leerse. "Se me ha presentado el 
"testimonio original de esta escritura, con una nota á 

"su. calce del tenor siguiente: "Como parte del pre­
"cio de la casa, cuya compra tengo convenida con 
"el Sr, D. Jorge Emilio Schloesing de este comer­
"cio, le cedo y traspaso esta escritura por el capital 
"íntegro de veinticinco mil pesos que representa y 
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"los réditos que venciere al seis por ciento anual, 
"desde el dia 1~ del pr6x1mo Agosto, hasta cuya fe. 
"cha los tengo pagados, consintiendo en que rste 
"endose se traslade á la matriz. México, quince de 
"Julio de mil ochocientos cincuenta y nueve.-An• 
"tonio Fernandez Monjardin.-Y para que conste y 
"obre los efectos que haya lugar en derecho, estien­
"do la presente en México, á quince de Julio de mil 
"ochocientos cincuenta y nueve: Doy fé.-Vera." 
Del sPgundo certificado a parece que en el protc,colo 
del Sr Cueva corre una escritura cuya fecha es de 
6 de Junio de 1854, otorgada por el Obispo D. Joa­
quin Femandez Madrid y sus hermanas D~ Maria 
Loreto y D~ Maria Anna, en la que se obligaron á 
reconocer á favor de D~ Luisa Naval, viuda de D. 
Fernando del Valle, la cantidad de nueve mil pesos 
por el término de cinco años, con el rédito de un 
seis por ciento anual y con hipoteca. especial de las 
casas números 3 y 4 de la calle de Chavarria, cuya 
eRcritura fué endosada por la Sra. Valle á D. Mi­
guel Clavería, por éste á D. Leandro Cuevas, y por 
este último al Sr. D. Antonio Fernandez Monjardin, 
quien á su vez la cedió á D. Jorge Emilio Schloe­
sing, segun consta de la siguiente nota:-"Al calce 
"del testimonio que se <lió de esta escritura al Sr. 
"l\fonjardin, se halla la razon siguiente:" "Como 
"completo del precio de la casa cuya compra tengo 
"convenida con el Sr. D. Jorge Emilio Sd1loesing, 
"le cedo y traspaso esta escritura por el capital de 
'·nneve mil pesos que representa, y los réditos que 



-21-
"venciere desde el día 1~ de1 próximo Agosto, pues 
"los que SP. vencen hasta e1 31 del presente mes me 
"corresponden á mí, y consiento en que este endoso 
"se anote en la matriz. M!'lxico, veintidos de Julio 
"de mil ochociento¡; cincuenta y nueve.-Antonio 
"Fernandez Monjardin.-Y para que ccnste pongo 
"la presente en México, á veintitres de Julio de mil 
"ochocientos cincuenta y nueve: Doy fé.-Ramon 
"de la Cueva." Por último, en el tercer certificado 
se asegura que el veintiocho de Enero de mil ocho­
cientos cincuenta y nueve, se otorgó una escritura 
en el protocolo de D. Pablo Sanchez que es á cnrgo 
del escribano Cosio, por la Sra. D~ Rosa Rincon 
Gallardo, previa la, licencia de su murido D. José 
Ignacio Palomo, en la que se obligó á recon0cer al 
Sr. Lic. D. Antonio Fernandez Monjardin la canti­
dad de mil cuatrocientos pesos, por el término de 
un año, C()n el rédito de un seis por ciento y con hi ­
poteca especial de una casa situada entre los núme 
ros 2 y 3 de la 3~ calle de San Juan, apareciendo 
anotada esa escritura en los siguientes términos.­
" Al calce del testimonio que de esta escritura se <lió 
"al señor acreedor se halla la razon siguiente:-"Co­
"mo parte del precio de la casa cuya compra tengo 
"convenida con el Sr. D. Jorge Emilio Schloesing, 
"le cedo y traspaso esta escritura por el capital de 
"mil pesos, por estar satisfecho de los cuatrocientos 
"que tema de pico y de los réditos vencidos hasta 
"esta fecha; debiendo ser á favor del cesionaiio los 
"que en adelante se causen á razon del seis por cien-
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"to anual, por el mencionado capital de mil pc~os 
"que es lo únic.o qu•J hoy repre~enta este instru­
"mento, que quiero se anote ('n su matriz, para que 
"quede roto v chanceh1do en cuanto á lo8 cnatro­
"cientos rf\sos, y vivo y en todo su vigor y fuerza 
"en cuanto á los mil, anotándose así en el registro. 
"México, diE-z y seis de Julio <le mil ochocientos 
"cincuenta y nueve.-Antonio Fernan<lez Monjar­
"din.-"En virtud de lo que se espresu en la. razon 
"in~erta, queda la escritura de estas fojas chance 
"lada, rota, nula y de ningun valor ni efecto, en 
"cuanto á los cuatrocientos pe 'OS redimidos y los 
"réditos vencido.;; hasta el <lia diez y seis del cor 
"riente mes; y subsistente, viva y en su vigor y 
"fue1za por les mil pesos restantes con los réditos 
"que venzan lo cual queda en propiedad del Sr. 
"Schloesing, en virtud de ia cesion y traspaso á 

"r1ue se refiere la. nota inserta. Y para constancia 
"pongo la presente en la ciudad de México, á diez 
"y ocho de Julio de mil ochocientos cincueta y 
"nueve: Doy fé.-Sanchez." 

La escritura, y por superabundancin los certifi 
cados á que ac·abo <le \Jacer alu~ion, forman una 
prue\Ja plrna de que mi parte dPsde el mes de Ju­
lio de 1859, celebró un contrato de compra-venta 
exhibiendo el precio re¡:pectivo, para adquirir crn un 
títul() tra:-lutivo de domiuio, la casa num. 6 de Ja 
calle de la Palma materia de la di1',puta. Con la 
misma facilidad van á quedar evidenciadas las otras 
cualidades requeridas por ]a ley, para que se tenga 
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por legítima la posesion en que estuvo el Sr. Mon­
jardin h'lsta el 24 de Mayn de 186 l en que se le in­

firió el despojo materia <le este juicio. 
BUENA FÉ.-~~ta que consiste t.>n el juicio que el 

po~eedor forma de ser dueñn de ]a caFa 6 de haberla 
· adquirido del que lo era ( 1 ), exu,tió tambien en la 

adquisicion del Sr Monjardin, no solo porque com 
pró Rl que se rrputaba propietario de la finca, quien 
á su vez la adquirió del convento de la Concepcion 
al que perteneció primitivamente, corno consta de 
la eFcritura de 31 de Mayo de 1860 qne tengn ex­
hibirla y de ]a de 23 de Diciembre Je 1858 á que 
se refiere esta, ~ino pon.¡ue D. Jorge Emilio Schloe• 
::-;ing queriendo evítarFe cue:,t1ones y dificulta<Je~ pa• 

ra lo futuro, conocidas ]ns leyes d~ .25 de Junio y 
<le 30 de Julio de 856 compró tambien los derechos 
que D. Mariano Rojo tenia sobre ella por haber pe · 
dido y alm1nzado, con el título de arrendatario, la 
adjudicacion de la finca, segun las pre~cripcwnes 
de esa misma ky de 25 de Junio; y aunque con 

posterioridad llegó á noticia del vendedor que el 
adjudicat~•rio renunció sus derechos, esta noticia no 
alcanzó al Sr. Monjnrdin, ni segun parece ~chloe­
sing la tuvo sino con mucha posterioúdad; puos que 
no es de Fuponerse que hubiera sacrificado algunos 
miles de pesos para adquirir derechos que no exis• 
tian, cuando llevaba ¡:;or mira asPgurar su propiedad 
y dominio con la doble compra que hacia al clero 

[1] Ley 9.\1. tít. 29 P.ª 3.•\ 
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que se reputaba propietario segun ]a<.:; leyes antiguas 
y al adjudicatario que lo era segun la¡; modernas, 

La precaucion q11e el Sr. Schloesing tuvo, así co• 
mo otros muchos adquirente· de aquella e1:-,pecie ele 
propiedades, era aconsejada por la pruclencta y por 
el deseo de libertarse de pleitos en lo sucesivo, aten- · 
tas las circunstancias generales del país y atentas 
las causas principa'.es de la guerra c~vil de tres años. 

Nunca pudieron creer los compradores á los ad­
judicatarios y al clero, que, hablando con el debido 
respeto y en términos de defensa, p 1dicra venir un 
Mini:stro que desconociendo las ba:ses fundamenta• 
les de la ciencia <le la legislacion, que no compren · 
<liendo el verdadero espíritu de la ley de 25 <le Ju­
nio, que no apreciando los sacrificios hechos por 
aquC'llos compradores: con una plumada introdujese 
un horrible deiSórdrn, pusiese en conmocion una 
masa inmensa de propiedad, abtie~e la puerta á la 
codicia y á la inmoralidad que solo necesitan •rn li­
gero estímulo para desarrollarse en todas las for­
mas y con toda especie de pretestus, y causase, por 
último, perjuicios indecibles, solo porque se había 
cometido el inaudito crímen de asegurar los contra­
tos, celebrándoles á la vez con los que se llamaban 
propietarios de las fincas materia de la desamortiza­
cion. ¿Qué derechos Ee vulneraban, qua males se 
causaban, cómo se contrariaba el espíritu del legis­
lador porque á la vez se comprase el derecho del ad• 
judicatario y el que ::-uponia tener una corporacion 
eclesiástica? Muy al contrario. ¿No se obtenia de 
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esa manera que las fincas salieran ce la mano muer• 

ta y fuetan á la mano viva? ¿Y no era este el ob­

jeto principal de la ley de dc¡;;amortizacion? Era 
preciso, repito, que se hubiera daJo á luz una ley 
como la del 5 de Febrero de 86 l, calificada y conde­

nada ya por Juriscon:-,ultos de notable mérito, para 
que todos lo~ principios de justicia univer:,;al se hu_ 
bieseu e0hado pcr tierra, ahriéndo :-:e con ella una 

horrible y profunda division que en muchos año:,; no 
desaparecerá de enlre nm,otrcs, y que estará cons­

tantemente regada con arroyos de sangre y de lá-
grimas!! ..... . 

Ese Minüitro para defender sus resoluciones ana­

ternatizadas por todos lo:-i que no eran adjudicata­

rios de oficio, d1ó á luz una célebre circular en aque. 
llos 'i,Íernpo:-., en la que, haciendo á un lado el len­

guage poco digno de que se u~ó y la hiel con que 
foé e,crita, se revelan las pesa'.:hllas de que era víc­

tima el Secretario del despacho, viendo en cada com­

prador un funbunclo reaccionaric· q1 1e prodigaba sus 
te8orcs para el SOl:->tenimicnto de Zuloaga 6 de Mi­

rarnon; pero tarnbien se observa en sus esplicacio­
ne~, qnc el autor de e ,a circular no compreud1ó, no 

sabe aun cuales fueron las razones de alta política, 
de derecho público, de conveniencia social e11 que 
dt>scan~an las meditadas leyes de 12 y 13 ¿e Jul10 

de 859, dánc:ose la contradiccíon motii truo:sa de que 

cuando en aquellas se declaraba c1ul todos los bienes 
que el clero regular y secular administraba debian en· 

4 
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trar al dominio de la ntzcion (1), al año y medio el 
mismo l<>gi~lador dijese que esos nropi08 bienes son 
y han sido siempre del dominio de la nacion (·2). y pa• 

raque nada faltara al ridículo en una materia tan 
seria y de tan graves consecuencia:;;, unos cu:rntos 
renglones antes se hu bicra e::;ta blecid0 que: ''La 
nacion á cuyo dominio habían vuelto los biene-s llama­
dos eclesiásticos, era re. ponsable á las cargas qne rf>­

portaban .....• " (3); lo qu~ quiere decir en buen cr.s­
tellano que esos hieues no e.,tuvi Jron por algun tiem­
po en el dominio de la nacion, y t¡ue por lo mismo es 
fal~o que s<>an y hayan sido i:nempre ele ella. No 
hago mas que tomar lit.oralmente las frases <le esa 
ley para espl1car sus contradicciones: no adopto ni 

drjo de adoptar los priP.cipios q~e prodama: yo ten­
go los mios y no hay necesid:i.cl de que en un alega­
to venga á hacer mi profesion de fi en e.;;ta materia. 

Pero sin estravíarme de mi ol~eto y no repután­
dof.e ni pudiéndose reputar en Julio de 859, acaso 
en lo.;; mi..:;mos momentc.s en que se dictaban las le­
yes de 12 y 13 de Julio, un delito, pero ni :-iquiera 
una fo Ita Pl hecho de adquirir las acciones cirrtas de 

los ad~ud1cntarios y la-, presupue~tas de hs corpo­
raciones eclesiá-t1cas, el Sr. Scliloesing no obró mal 

al comprar, y el Sr. l\.1onjarrlin hizo b:en en adqui­

rir de este la casa número 6 de la calle de la Palma. 

[1] .A rt. 1.0 de Lts leyes de 12 y 13 de Julio de 1859. 
l2] .A.rt.S6 <le la de 5 de Febrero de 1861. 

l3] Art. 81 de esta ley. 
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Fné necesario que la l<'y de 5 de Febrero se nic-

tara: para <111e en una furma retroactiva y cor-tradic-
toria, y hollar.do todos los prineipios y todos los in­

tereses, i-e declarara criminal la conducta de los 
compradores

1 
lo q1Je po:- cierto no influyó en cam-

l,iar la orinion qne el Sr. Monjardin tenia de que 

había nd(Juirido cle1 verdadero dneño y de que él 
mif-mo poseía con el carácter de propietario, supues-

tos los motivos de las leyes primitivas de desamor­

tizacion, las resoluciones de las de 12 y 13 de Julio 
de 859 y las contradicciones insof-tenibles é iues­

phcablos <le la de 5 de Febrero de 86l.soc1r.:or_r, cT:m:=:cA 
''AN; G1, 1C1 ALZATE " 

Wii:..:...X1 CO 
t- i~ ~-10:"~CA 

Posesion natural y civil, continuada 
por un año y un dia. 

Las justificaciones á que ántes me he referido al 

esplicar el ju:--to título traslativo de dominio con que 

adquirió el Sr. Monjardin, podrían tiacer dudar de 

que aun cuando se hubiera perfeccionado el contra­

to de compra-venta y exhibido el precio de la finca, 
el comprador no hubiese entrado en la pose:--ion de 

ella el mes á que !--0 refieren la e::-critura y lo~ certi­
ficados; y con objeto de desvan<-'cer ersta duda, a pelé 
á otros medios de prueba que d<'jan evidenciada la 

tenencia legítima de m1 parte por mas de un año y 
un dia, y la cual ha ~ervido de apoyo para la accion 

pose:¡oria que ejercito en este juicio sumarfaimo. 
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Dentro del término designrdo piira renflir 1n in-

formacion clel anto aconl:ldo, exhibí: 1~ Un con­
trato privado ele arrendnmient.o de la casa, que 
acor~aron los Rres. 1\fonjardin y Scliloc:-;ing, el qne 
comenzó á tener efecto desc1e el clia 1 ~ de Ago~to de 
859, aunque se firmó el dia '2, del :'-Íguiente me~ (l.) 
E,.;e p1cto revela que tan lucgo como la venta se 
perfrcciouó con el consentim1enro de amhos contra­
tante~ y que el vendedor rerihió el precio, en l 11gar 
de de:--ocuoar la finca y hacP-r de ella la entrrga 
material al comprador, convirtió su ci:irácter ele 
dueño en el de arreP.datario y sig11i6 pos~yé'ndola á 

nombre de aquel; y rcrnla tnmhieri q11e poi e..:e he­
cho, y en confo:-micJad con lo e!-!pre.-:amrnte dis­
puesto en la ley 9~ tit. 30 P~ ;~\ el Sr. Mc,njardm 
entró en la tenencia lrgít1mr, de la cosa qu~ habia 
adc¡nirido por un título tra,.,Jativo de domi,110 desde 

el d1a 1~ de Agosto de 1>~59; ub:servánd0:-;e qne es­
ta focha se halla en perfecta relacion ron las ano­
tacionc::: que se hicieron en las e:-;critura:-- ceclid~s 
por el comprador al vended0r, y que represcntnban 
el precio de la fi •.ca y de su~ mejoras La firma 
que calza ~•-p. contrato de arrendamiento tué rf'CO• 
nocicla por el Sr. Schlocsing en <ll-'bi<la forma (2.) 

2~ Tre:-; cartas suscritas por los S~<.>s. D. Jon~ Jg• 
nacio Piilomo, Lic. D. Mariano Navarro y D. Mau­
ricio Tau:ssig, que foeron contestacion á las <-1ue les 

[ 1] Foj«s 3 del cuaderno de mis p·uebas. 
2] Fojas 2 vta. del cuaderno citado. 
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<li.rijió el Sr. Monj:ndin, prrgnntándolei::, al primero, 
si sn\)ia y le con~:taha y por qué, qne clesde Agosto 
de 8f59, fu é 111qu1lino y arrendatario ele h ca8a núm. 
6 de la callo de la Palma D. J:1rge Emilio Sc.11l0e­
sin6, p"ga11do á ::iqnel señor la renta como rh1eño 
de ella por c8mpra qne hizo á éste el ffi('S :::nterior, 
y cuyo precio recibió en tres escrituras que el 
mi,mo Sr. Palomo le entregó endos:-idas convrnien~ 
temente, y á los otros d-::: s si como Síndicos que 
fueron det concurso d1~l Sr. Schloe8ing, vieron en 
lo~ libro:;; b con:-:t.ancia de que había vendido al Sr. 
Monjardin lá casa núm 6 de la callo de la Palma, 
qnrdando ele inquilino de ella do~de Agosto de 
1859 y satisfaciéndole la renta acordada en el con­
trato resrectivo, escoptl) la correspondiente al mes 
de Ago:::.to de 8fi0, en que el deudor ocu1rio al Juez 
,1amando á sus acreedores, entre los que le listó 
por e~a renta, y si el Sr. Navarro y el Sr. Tau:-::-ig 
se la i.:iguieron pagando de,,de Setiembre de aquel 
año de 860 hasta Marzo de 861 en que devolvieron 
la negociacion al Sr. Schloe:-ing, por el arrrglo que 
tuvo con sn'< acreedorc~. Lns dos primero:,;, es 
decir e! Sr. Palomo y el Sr. Navarro, con fecha 24 
de Abrí.! <ld año próximo ¡m:,;ado, y el último con 
fe0ha 26 del mismo, contestaron de entera c011for­
midad á las preguntas que :-;e les dirigían, y el pri­
mero y el último reconocieron en forma sus firmas, 
sin que lo pudiera hacer el segundo por hallarse au• 
sente de esta cupital al rendirse la informacion. (1.) 

1 1] Fojas 21 41 5, 6 y 89 del mismo cuad.0 cit.º 
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E~:u; declaraciones pue:-tas en rehcion con las 
con~tancir,s :tnteriore~, y aun ob:-ervadas aislacln­
mente, forman 1ma pruc'ba p'rlla y cc111cl11yente de 
qun el Sr. Mor.jardín e,taha en po:-e,,ion dP la casa 
de::;cle el lº de AO'o~to drl año de 859, rcríbirncJo 
con regularidad las rrnt:1s qne producía, y qne foe­
ron parrada~ prirr-10.ro por el arrcndatar=o \i;,1-ta Azos­
to de 60, clespurs por los Síndicos <le su con,·urso 
ha~ta Marzo de 861, y en seg Jícla por el propio 
deuno r hai,;ta que el dei,;pnjo tuvo lugar. 

3':' Por ~uperabund;rncia y para qne al Juzgado 
no quedase duda alguna del carácter que en e.te 

negocio tenia mi poderdante, hice que con citacion 
de la contraria declarara el Sr. Schloe~ing, como 
~parece del corre¡;pondiente i11terrogntorio que obra 
á fojas 20 del cuaderno de mis prncha!-i y de la di­
ligencia de fojas 19 vuelta. Convino en que trató 
y ajustó la venta de la casa de:-de el mes de Julio 
de 859: que recibió el precio <le ella en e~e mes: 

que e11 él $O constirnyó inq11ilino rngun el contra­
to de ~rrendamier,to que entor.ces celebró con el 
Sr. l\fonJardill, y que e,t.uvo pagando la renta acor­
d1da de:--de el mes de Ago:;to i;iguiPnte. Parn ro­
bui;tecer mas e::-:ta declaracion pedí v ~e decretó 
que el Sr. Schloe:::i11g pre~erilara el Diario de :-u 
ca~a corre:-pondiente á los años de 59 y G0, con ob­
jeto de dejar aclarado que de:-;de e:-;e mes Je ;'\go~to 
se hab1u. comenzado á p:-igar la renta con la v11Sta 
de las parttdas que en el libro aparecie~en rdercn­
tes á este negocio, y en efecto la diligencia se prac-
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ticó, dando fü el Jnz~ar1o de que el lihro est.aha en 
la f,irrn a quo las leyes requieren para que baga fé, 
que fo é re6i:-:trndo en los años ele 59 y 60 y se en­
con t ró qne sus partiJas e,-taban de entero acuerdo 
C'On las fecbas, lns cnntidade:-; y el rnzonamiento de 
los recibos c¡ne el testigo exrrihió y qne corren de 
foj 1s ,¿;) á :J \ de mi prueba, siendo el primero de 2 

de Setiembre de 1959, comprensivo de dos meses 
de renta, la una vencida en treint::t y uno de AQ"osto 
de e.a;e año y la otra adelantada que corre:-ponuia 

al 30 del mes de la fecha. 

Con e¡;:te grupo de hechos e!'tá jm-tificado de una 
mnnern. con el u yen te que la po:-.esion que el Sr. Mon­
jard in tP.ni·,t ~obrP. la ca:-:-a comenzó el lº de Ago"tO 
de l~59, y que por lo mismo d 24 de Mayo de 186 l 
hnbin trar1scurriilo mucho mas de un año y un Jia 
de tisa tenencia legítima; y de la~ pruebas rendidas 
por mi y que ha,-ta ahora lrn analizado, aparece con 
evidencia: l? Q,ie por un títnlo traslativo de domi­

nio ad(tuirió el Sr. Monjardin la casa núm. 6 de la 
calle de la Palma: 2° Que hubo buer.a fo en esa 
adqui~icion: 3º Que ha poseido la finca. natural y 
civilmente de:-;de d 1~ de Agol'to de 1959, hasta 
el 24 Je l\foyo Je 186 l; 4?_ Que en cumplimiento 
de la ley 3~. tit. 8~ lib. 11 de la Nov. Rrc. tuvo dere­
cho de escusarse de responder por la posesion, lo que 
equivale á decir que gozaba de ella, siu que nadie 
pudiera quitársela sino en las formas legale:-:, e1-to 

es, llamándole á un juicio y venciéndole por dere~ 
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cho. ¿Ha sucedido e5;to en el caso materia del de• 
bate? Vamos á examinarlo. 

Pruaba del Despojo. 

El 20 de Marzo de 1861 ocurrió el repre~entante 

de la Compañía Lirr.antour al Juez 4~ de lo civil 
Lic. D Gabriel Isla~, asegL1rán 1lole qne cia dueño 

de las cal:as que se menci J nalmn en el certifica(lo 

que acompañaba á su ocurso, á virtud de contrato 
perfecto y con:-:um:ido con el Supremo Gobierno, y 
por cuya causa dec:a d compa:-ente, que el mismo 
Gobierno disponía (y en c:fecto así lo dispuso en 

comunicacion cla la propia Ít'ch:1) que se le die~e 
posesion judicial de ellas, :-in oir excepcione..; de los 

anturiorns adjudicatarios que renunrirvon sus dere­

chos, ~iendo una de ellas la núrn. 6 de la calle de 
la Palma, y que con ·tando que C:'\as fincas eran de 

su propiedad, con venta a su derecho tomar po:,c ·i(:n 

de ellas y pec.lia al Juzgado que 1nandara dár:-;ela, 
notificando á los inqUtliuos en el rocto <le la dtl1gen• 

cia que debían acudit!e con las rentas desde 28 Je 

Diciembre del año anterior. En un otrosi el Sr. 
Limantour pedm que el actuario certificase que se 

habían mandado otorgar i:1s e--critura:s de las casas 

y 'l_lle ate::;taJo ese hecho se decreta~c Ja po:ses1on. 
En 20 del mismo mes de Marzo ::-e decretó por el 

Juez: ".Por presentado prévia certlficacion del ac-_ 
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"tuario srbre C'torgamiento mandado hacer de las 
''escnturn~, como lo pide, sin pe1juicio de tercero, á 
"cuyo efecto procederá á dar las posesiones el ministro 
"ejecutor de r.ste Juzgado D. Francisco Suarez ]Jfe• 
"drano, señalándo"se y citándose para cada posesion · 
"con veinticuatro horas de anterioridad, sirviendo 
"para todo este nuto de mandamiento en forma." 
En seguida el escribano qne lo era D. Ignacio A. 
Torciua, certificó qne se le había libra<lo un oficio 
pvr el gefe de la oficina de desamortiz'lcion en el 
Distrito foueral, con fecha 18 del mes citado, para 
que rrocediese á otorgar hs escrituras de adjudi• 
cacion de las ca!-:as mencionadas en aquella lista, y 
que solo esperaba los oficios respectivos en los que cons• 
tasen los términos en qut se habían hecho las redencio­
nes de las fincas para estender los contratos. En el 
mismo dia se mandó llevar adelante el auto ante­
rior, y en seguida y :-in fecha se hizo constar por 
el e::-:cril>ano que ''fueron citados D. Emilio Schloe­
sing, el Lic. D. Rafael M:rninez de la Torre y D. 
Camilo Ortega el primero poseedor y los siguientes 
cohndantes de la casa uúrn. 6 de la calle de la Pal­
ma, para la pose:-ion que de esa finca dehia dará 
D. Jusé lbes L1mantour el dia :le hoy (?) á las diez 
del.a mañana y cuya citacion se les hizo por medio 

de im:tructivo que se les dejó con sus portero~. 
Las diligencias á que me he v.enido refiriendo, 

constan testimoniadas á tojus 9, 10 y 11 del cua 
dtirno de mis pruebas, las exhibí oportunamente y 
fueron confrontadas con su original, como n parece 

6 
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de la constancia que se lee á fojas 38, vuelta y 39 
frente. De su contenido se deducen observaciones 
bien trü,tes y desconsoladoras, que no haré en toda 
su estension por no ser propias de este juicio y de 
·esta opo1t.unidad; pno sí dejaré indicadas las que 
convengan para comenzar á aclarar el atentado que 
se consumó contra el Sr. Monjardin. En primer 
lugar, por vergonzoso que sea al verterlo, el Sr. 
Oficial mayor del Ministerio de Hacienda en su co­
municacion de 11 de Marzo olvidó los principios 
generales y comunes de derecho que rigen en el 
contrato de compra-venta, y olvidó tamb:en 1as ter­
minantes disposiciones de las leyes de reforma, por 
que de otra manera no se p1.1eue compren<ler como 
estableciera que porque la Compañía Limantour 
hubiese pagado la alcabala de las fincas y estuviese 
en vía de rfdimirlas, el contrato debia considerarse: 
perfecto y consumado, y es tanto mas chocante la 
aseveracion de ese Sr. Oficial mayor, cuando toda­
vía siete días despues aseguraba el escribano que 
no podía proceder á otorgar las escrituras porque es­
peraba los oficios respectivos en que constasen los ttr• 
minos en que las redenciones se habían hecho, es de­
cir, que la alcabala que siempre viene despu"s de 
firma\to el contrato de compra-venta, en este caso 
se pagó antes, sin duda por uno de tantos servicios 
desinteresados y gratuitos que el Sr. Limantour ha 
prestado á la República. Pero haciendo por ahora 
esto á un lado, ¿no sabía el Sr. Oficial mayor que 
el contrato de compra-v-enta se pt}rfocciona por el 
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consentimiento, por la designacion de la cosa y por . 
la fijacion del precio, y no se consuma ni puede con­
sumarse sino con la tradicion? ¿Y no sabia que la 
tradicl(lll no habia existido, siendo prueba dP, ello la 
órden misma de 11 de Marzo, para que se pusiese 
á Li.mantour en posesíonjudicial de las fincas? "En 
"consecuencia, contir,úa el Sr. Oficial mayor, el E. 
"Sr. Presidente dispone que ese Juzgado los ponga 
"(á Liman1our y Compañía) en po::-:'.esion judicial 
"de las fincas, sin oir escepciones ó reclamaciones de 
"los anteriores adfudicatarws que renunciaron ó per­
"judicaron su derecho." No bastaba, Sr. Juez, de~ 
clarar perfocto y consumado el contrato que no es­
taba ni consumado ni perfecto, porque ni había ha­
bido trndicion ni siquiera se había fiJado el precio 
de las fincas, materia esencial de él: era preciso dar 
un paso mas en obsequio del frances que tantos bie­
nes nos ha hecho: debía cuanto á11tes metérsele en 
las casas que con tanto sacrificio adquiria, sin oír 
c:-:cepciones ó reclamaciones de los anteriores adju­
dicatarios que renunciaron ó perjudicaron su dere­
cho, y esto porque (eso quiere decir "En conse­
cuencia") habia pagado la alcabala, se hallaba en 

vía de redimirlo y el contrato debia considerarse per-
fecto y consumado. ¿Se comprende, Sr. Juez, como 
lo uno sea consecuencia de lo otro? Y aun cnando 
lo fuera, si el precedente no era cierto, esto es, si el 
contrato no estaba perfecto ni menos consumado, 
podía sostenerse el consiguiente? ¿Y con qué facul­
tad se dictaba semejante órden, y porqué cerrar la 
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. p ierta á esos adjudicatarios para que se r1efendie~en 
cuando la defensa es de derecho natural y cuando 
debe oin;e aun que no ten~a fundamento alguno y 
por inícua que se suponga? 

Ya se comprenderá que solo estos puntos podri:m 
dnr materia para larguísim'.ls disertaciones, en las 
que muy ml\l parado quednra el Sr. Oficial mayor 
que firmó la comunicacion de que me vengo ocu­
pando; pero i.nsi,to en no querer estraviarme y me 
contento con observar que, por erróneos que sean 
sus co_ncoptos: por exagerados que sean los tMminos 
en que está concebida, tuvo por único ob¡cto que 
1ns posrsinncs se diernn sin oir escepciones de los ad­
judicatarios, y que siendo e:--a órden odioi-:a, odio 
sísima, era de una e tricta interpretacion, y por lo 
mismo no podia aplicarse sino á las persona á que 
se refería y ·olo y únicamente á ellas 

El Sr. Limantour repi1ió en un escrito, como era 
muy natural, los términ0s de la 6r<len dd Mini te• 

rio, y el Juez, con una prndencia que le honra, se 
]imitó á mandar que se dieran las posesiones sin 
perjuicio de tercero. Hasta aquí el mal uso de la 
autoridad, atemperadu en parte por el poder judi­
cial, solo había quedado esr-rito: e11 lo succe~iYo va­
~nos á ver que se redujo á heclioR, y ya no de los 
foncionar!OS de primer órden, sino de un ministro 
ejecutor intruso y de un escribano de diligencias 
que no supieron 6 no quitsieron cumplir con su 

deber. 
Segun la órden del Ministerio do Hacienda era 
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de darse la -posesion apesar de la8 excepciones y de 

la8 rPclamar.iones de los adjudicatarios, pnPs que á 

tanto equivale el que no fuesen oidaf', y i-wgun el 
auto de 20 de Mano ese acto debia tener h1g::ir sin 
perjuicin de tercero y ci.t-índose para él con vPinticua­
tro horas de anticip3,cion. De luego a luego se no 
ta en la rnon puesta nor el_ rscrihano y testimonia­

da al princi pi.o do la foja 11 ª que no se tuvo el cuida­

do de fijar la focha de esta diligencia y tampoco en 

ella consta cuando y la hora Pn que se hizo ]a cita­
cion al Sr. Schloesing, á quien llamó poseed01·, y á 

los Sres. Lic. M:utinez de la Torre y Ortega colin­
dantes; pero todo ésto se -puede reputar peccata mi• 
nuta comparado con lo que desp11es sig:uió. 

Parece que hecha la primera citacion el Sr. Sch­

loesi.ng comprendiendo s•1s obligaciones y cono­
ciendo la estt'nsíon de sus derechoR, quiso impedir 

que se cometiera un atentado, en perjuicio suyo, es 

cierto, porque estaba oblig::ido al saneamiento, pPro 
por lo pronto causando males de gran maQ"nitud al 
Sr. Monjardin, ql1e tan de buena fo le babia com­

prado la casa con condiciones tan vC>ntajosas para 

el mismo Sr. Schloesing, y que ocurió á la vez al 

gerente de la Compañía Limantour burnando un 

arreglo y al Gobierno Supremo 1,rocurando que se 

respetasen los <lcrechos que la ley de 5 de Febrero 
le concedía en su artículo 11, y que en tiempo pidió 

inútilmente que se le aplicase ofreciendo pagar la 
multa del veinte por ciento. Ese señor debió com­

prender desde luego que sus gestiones 8erian inú-
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tiles, ya con el Sr. Li.mantour qne hncia un neg-ocio 
obteninndo verd::tderamente regalada la casa, ya con 
el Ministerio resp~'ctivo por que se trataba de una 
Compañía podero1_,;a que tenia toda especie de mé­

rito para ser considerada. Sucedió ai-í en l'ferto: 
ni el ministro quizo oír al suplicante, ni fu{l posible 
prestarse á las exigencias del adjudicatario, q1iit=m 
aunque en los mese;;; de Abril y Mayo de 861 se 
pre$tó á que se susp(•ncliera el acto po~esorio, en 23 

del último de esos dos m<'~es, segun razon J.el es­
cribano, pidió que se pwcediera á él. 

El interro{?"atorio que corre á fojas 21, i:-iempre 
del cuadt>rno de mis pruel,as, couforme al que pidiú 
el despoj•rnte que l'twran r<'pregunta<los los testi­
gos que prc!-enté, revela en las preguntas 6~ y 7ª las 
ge~tivnes inútiles que puso en práctica el Sr. Sch~ 
loc~·irig, con ohjeLo de obtener un re:,-ul!ado que le 
lihertase de cuf'stiunes y de sacrificios con mi po• 
dcrdante, el cual tenia espcditas sus acciones 6 para 
reclamarle el cumplimiento del contrato de Julio de 
859, eleqdo á escritura pública en 31 de Mayo del 
año siguiente, ó para hacer efeciiva l.t ev1ccion y 
sa11eam1ento á que se habia oblig: ,do el vendedor, 
en cualquier evento y fueran cuales fuesen las causas 
por las que hubiera lugar á la eviccion: y 1 o re ve I a tu m­
bien el te:--timonio de ]as diligencias poi-e~orias (1) 
á que me he referido frecuentemente En la de 4 
de Abril anotó el escribano que porque el ejecutor 

(1 J Fvjas lJ, frente y vta. del coaderno citado. 
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del Juzgado no babia podido concurrirá esas dili­

gencias, dPjaron de rrnctirarse, '·advirtiendo que el 

"n\presentantc de D. José Ibes J,imnntour babia 

"pedirlo que se ¡,ns pendiera 1a de h casa núm. 6 de 

"la cnlle de la Palma:11 en la de 2:{ de Mayo, qlle 

aqu 0 l man1fe:-tó co11vcnirle que se le diera la pose­

sion de esa misma casa y que i-e volvi.rron á citará 

lo:s Sre:-:. Schloe~íng actual poseedor, como le llama 

el e:--c:·ibano, y Martinez <le la Torre y Ortega colín• 

<1antes, para la práctica de esa diligencia que clehia 

verificarse el dia siguiente á las nuevo de la maña· 

nH; y po~ último en la del dia de la cita, sin razol! ni 

e:-:plicacion alrrtrna. que por medio de iristruct.ivos 

q11edaron notificados aquellos . .;eñores, de que la di­

ligencia de posesion qne e~taba señalada para la ma 

ñana Je ese dia se verificaría ha~ta la:s tres y media 

de la tarde. 

Ha~ta a <1 uí no se vé figurar de manera al~una al 

Sr. Mo1,ja1din en las dil1ge11rias precur:--oras al atP.n· 

tado, cuando el S r. Li.mant.our sabia que él era el po ­

feedor de la finca, y cuando ~i no él, su ahogado 

debía comprt>nder las con¡;ecnem;ias de no c1tár• 

sele para nn acto que evi-:ientcmcnte vulnrraria sus 

derecho~, y que ~eria á todas luces írrito é irn oste• 

mble . Se observa tamb1en que l'1 escriban0 que 

no de:-conucia la importancia de tal citaciou, tuvo 

cuidado de llamar i-;Íempre poseedor y no arrendam· 

rio al Sr. Schloesi11g-, porque creia que si lo reco1,o­

cia con el segundo carácter, era pn ciso ocunir al 

que tuviera el primero y esto podta echar portier· 
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ra el plan que se estaba pon~endo en ejocucion, 
pues que se huía de qne el Sr. l\fonj,1r<lin tuviera 
cit>ncia del gnlpe que 1'e le a:W>tab:1. Se observa 
que el escribano, representante de un parel Wl en­
vidiable rn este negocio, faltó á lo dispuesto en el 
auto de 20 de M:irr.o, por que el Juez prudencial­
mente ordenó que para cada posesion se citase con 
veinticuatro horas de anterioridad, y ya . e vé qGe 
aquel empleaJo, tanto en la p,imera citacion 0omo 
en la segunda y como eu la tercera, 6 no tuvo cui­
dado, respecto de las dos primeras, de fijar la hora 
en qne las hacia, para q·ie se dedujera que se habia 
re~retado el plazo <lesignnclo por la autoridad iu<li 
ci:,l, ó el mismo se convi1tió en dictador reducién ­
do:o á sn voluntsd, lo que aparece tle una manera 
clara é inti>rgtver,.;ahle en la, última que se hizo en el 
mi,.;mo d,a, y SUf)onie11do Jo mas :favorablt-', de las 
nueve de la mañana para las tres y media de la tarde. 
Nótase, por último, que habiendo dt•jado tran:cur 
rir tanto tiempo el adpd:catario desde que se di<',tó 
el auto de 20 de Marzo, lo natural y lo debido era 
que con la como·1recencia de 23 de Mayo hubiera 
dado cue11ta el Sr. Torcíd:1 rara q11e el Juez re:,;ol · 
viese lo r¡ne conviniera, sin hacerlo él por :-.Í y an­
te i-:í cargando con una rc~por,:rnbilidaJ. que mas 
tarde ó mas temprano yo le exigiré. 

Llegamos por último al acto posesorio. Con;o 
indiqué al principio, apenas tuvo tiempo m1 pL>der­
daute para preparar un e::-;crito, con el que le fué 
imposible dar cuenta al Jc.1ez en el angustiadísímo 
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tiempo de que -para eHo podia disponer, · y en cuyo 
escrito se patentizaban lm, derechos que el Sr. Mon­
jardin tenia á la propiedad y á la posesion de la 
finca; pero repito que no fué p0sible que de tal ma­
nife:a;tacion tuviera conocimiento el Juez y fué ne­
ces-ario reservarla para. ocurrir al ministr0 ejecu" 
tor en el momento de la diligencia, suponiendo que 
este empleado tendria conciencia de su obligacion 
y querria cumplir con ella. La acta de la llama­
da po::-esion corre á la letra de fojas 11 á 12 del 
cuaderno de mis pruebas, y en ella se vé que ocur• 
rieron al acto un D. G.::spar Valverde que se ele. no• 
minó ministro ejecutor, D. José Arcos apoderado 
del Sr. Limantour, acompañacJo de su patrono el 
Sr. Lic. D. Joaquín María Alcalde, D. Francisco 
Saldívar, en representacion de Dª Francisca Villa­
nueva como c~lindante, y el apoderado del Sr. 
Monjardin D. Antonio María Crespo. Desde luego 
este dijo que se oponía á la posesion protestando en 
toda forma contra ella, por ser su causante dueño 
de la finca á que esa diligencia se referia, y pidien­
do que antes de que tuviera lugar, se diese cuenta 
con el escrito que exhibía, en el cual recmaba al 
Sr. Juez de los autos: el representante del adjudi• 
catario s::istuvo que la Jiligencia no podía en mane· 
ra alguna suspenderse, y que dejándose á salvo 
cuantos derechos pudiera tener el Sr. Lic. Manjar• 
din, para que los dedujera en tiempo y forma, 
pedia que se cumplimentase el auto sin perjuicio 
de que fecho que fuera se die (1, cuenta. con tl "'.~. 

6 
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crito: el Sr. Crespo reiteró sus protestas; y el ejecuw 
tor ce1rando los ojos y los oídos, despreciando las 
reclamaciones del que se llamaba propietr,rio de Ja 
finca, olvidando que la po:-esion se mandaba dar 
sin perjuicio de tercero, fingiendo no entender que 
ese perjuicio se causaba al Sr. Monjardm estraño á 

los sucesos, y cuyo mandatario babia estado pre­
sente al acto, por una mera casualidad, sin habér­
sele llamado ni citado en manera alguna; sin calcu­
lar 6 calculando acaso la responsabilidad que sobre 
sí se echada, y que ya no le podré exigir porque ha 
ido á dar cuenta á otra parte de sus actos, espre­
sando con gran candorosidad que cumplía con lo 
prevenido en el auto de 20 de Marzo, que le man­
daba lo contrario de lo que estaba haciendo, dió la 
po~esion á D. José Ibes Limantour, sin perjuicio de 
tercero, muletilla que se repetía causando tal per• 
juicio; y desde ese momento se c~nsumó un aten­
tado digno de un severo e carmiento y de leccion 
á Jos empleados inferiores de la administarcion de 
justicia, que ó no sa en ó no quieren cumplir con 
sus deberes por causas que yo tampoco quiero exa­
minar. 

No pueclo escusarme de esponer las reflexiones 
á que la diligencia de 24 de Mayo se presta, por. 
que en ella está consignada la prueba del despojo 
de que me he quejado: voy á hacerlo protPstando 
por una sola vez que todo lo que yo diga 6 he di­
cho, por duro que parezca, es en términos de una 
rigurosa defensa y sin ánimo de ofender personal-
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mente á los que intervinieron en la usurpacion de 
que está siendo víctima el Sr. Monjardin. 

Refiriendo este señor en su demanda los actos 
que precedieron y acompañaron al despojo, y cuya 
hi~toria quiero que se tenga aquí por reproducida, 
con las oporlunas observaciones de derecho que se 
espendieron por aquel letrado con la claridad que 
le es propia, escribió vaúos párrafos que no puedo 
menos de citar á la letra, porque en ellos se ha pa­
tentizado la conducta ilrgal y atentatoria del rni­
ni$tro ejecutor intruso Valverde y del escribano de 
diligencias. Estos párrafos están concebidos en los 
siguientes términos. 

"Pero aún todavía se avanzó á mas la oficiosidad 
"del escribano. El auto de '20 de Marzo, por el 
"que se mandaron dar las cincuenta posesiones de 
"otras tantas fincas, cometió este enc¡:¡rgo al ejecu• 
~'tor que era del Juzgado, D. Francisco Suarez Me­
"drano, y la posesion se dió por D. Gaspar Valver­
"de, que en la acta se señala no como del J uzgaclo 
"sino con la espresion "del que suscribe" pero 
,¿quién le dió esa comision? "El Juez no consta 
"que se la hubiera dado, y era indispensable que 
"se la hubiese dado, y solo él, porque el encargo 
"que iba á desempeñar era el de mero ejecutor, que 
"como dice el autor de la Curia (1 ) "es cuando 
"se comete algun ministerio 6 hecho señalado sin 
"conocimiento de causa anexa á él, como seria ha-

[I] Caria Philípiea P. 2 §. 12 núm. l. 
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"biéndose conocido de la causa, mandar que otro eje­
"cute la sentencia;" por manera, que el mero ejecu­
"tor es rigorosa mente un mand:itario del Juez, de 
"quien rer.ibe todo el poder y la facultad de obrar 
"en los casos que se le cometen, ya sea que esté 
"nombrado por el gefe. del estado para ese empleo, 
"ya sr,a que RO le nombre por el Juez para él; pues 
"en el primer caso la designucion de Ja pe1 son a es 
"del gefo del estado, y el poder para obrar en el 
"negocio es del Juez que le da el mandamiento, 
"y en d segun<l() ambas cosns proceden del Juez, 
"á diferencia del ejecutor misto, que tiene por sí al­
"gun poder propio, que es escitado á ejercitar 
"en la ejecucion que otro Juez Je comete. Pues 
"bien: D. Gaspar Valverdo llevado á dar la poso­
"sion de la casa núm. 6 de fo calle de la Palma por 
"el escribano D. Ignacio Torcida, ha procedido sin 
"mandato del Juez, y de consiguiente ha procedido 
"ilegal y atentatoriamente.-Mas no es este solo el 
"principio porque la conducta de D. Gaspar Valver­
"de ha sido ilegal y atentatoria. Otro hay todavía 
"mas grave y fuerte, y es el de haber decidido por 
":-:.í, que la poscsion se diera no obstante mi oposi­
"cion como tercer opositor que alegaha un derecl10 
"que no ostaba escl uido de ser considerado en la 
"órden firmad~, por el Oficial mayor de ]a Secreta 
"ría de Hacienda, y que no babia sido citado, 0iuo, 
"ni por sentencia vencido, y sobre lo que 110 tenia 
"ninguna facultad para determinar, y haciéndolo 
"como lo hizo, abusó del encargo (que en el caso 
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"no tenia porque no se lo b.ahia hecho el Juez) de 
"mero ciecutor, y arrogándose las facultadrs del 
"Juez, interpretó el auto de este, que no podía: rie­
"gó la entrada á una contrornrnia que debió admi­
"tir y reRervar su dec-ision al Juez, y quitó la pose­
"sion á un tareero que la tenüi, y al que no se po­
"dia quitar si.n conocimiento de causa, que como 
"mero ejecutor no podia tomar. 

"Para fundar estos tres cargos que constituyen 
"ilegal y ater.tatoria la conducta del ministro eje­
"cutor, me permitü á V. que es ponga las doctrinas 
"del sabio jurisconsulto Salgado, que parecen escri­
"tas con presencia del hecho. Que el ejecutor in­
"terprPtó el auto del Juez, estendiéndolo á otras per­
"sonas á que él no se estendia, es punto que ya to­
"qué, hablando de Ja estension que se dió á la ór­
"den de 11 de Marzo; pero como en el caso de mi 
"coro parecencia accidental en el acto de la posesion 
"y de manifestar mi oposicion á ella no estaba el 
"Ju~z, ni intervino en él, quien verdaderamente in­
"terpretó la órden á que el auto se refería, esten­
"diéndola de los anteriores adjudicatarios á los ter­
"ceros pornedores con títulos de dominio que no pro• 
"cedía de aquellos, ni lo eran ellos, fue el ministro 
"ejecutor, y contra es-ta interpretacicn se da recur­
",-,o al tercero, segun asienta el Sr. Salgado en el 
"núm. l del cap. 12 de la Part. 4~ de Regiaprotec­
"tione· diciendo que procede el recurso contra el eje­
"cutor" quomodolibet interpretante sive bene, sive ma· 
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"le, cum ipse ad interpretandam sententiam qurE sibi 
"exequenda commitit21,r careat potestate. 

"Mi presencia, au11que accidental, en el acto de 
" la poi:-e ·ion contradiciéndola como tercer poseedor 
"con título, cuya consideracion no e~taba compren 
"dida en la esclusion que la 6rden de 11 de Marzo 
"babia dado á las excepciones y reclamaciones de 
"los anteriores adju<lícatarios, daba orígen á una 
''controver:':ia que debia examinarse y decidirse 
"como artículo prejudicial que imredia la cjccucion 
"y cumplimiento del auto del Juez, y el ministro 
"ejecutor que negó la <'ntrada á esa controversia, y 
"sofocó al nacer el artículo, cometió el e<:ceso que 
"llama el Sr. Salgado de persona á persona cuando 
"trata de los quo pueden cometer los ejecutores y 
"contra los cuales se da recurso. En el núm. 93 

"del cap. 4'? asentando que hay interdicto y remedio 
"po:-esorio en el caso <le tercer poseedor, dice: "quod 
"possessio tertii comparentis patitur controversia quam 
"declarat Scacia, y en e] núm. 15;3 añade, que este 
"autor da la razon quia iste articulus: 11n tertius ha 
"beat interesse et legitimam causam, ut admitatur ad 
"impediendam executionem est prajudicialis, ac i'deo 
''prius examinandus ante admisionem. El minis­
"tro ejecutor impidió la controversia y la decision 
"prévia del artículo prejudicial <le si yo tenia inte. 
"rés y legítima causa parn impedir la po~esion, y 
"en ello cometió esceso que lastimó mis derechos, 
"y contra el cual las leyes me conceden recurso. 

"Lo cometió, por último dando pose ion de la ca-
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"sa que pose1a un tercero al que no podia quitarse 
"sin previo conocimiento de causa. En el número 
"31 del capítulo 5\ asienta el Sr. Salgado que cuan­
"do se presenta instrumento guarcntigio por el que 
"está convenida la entrega de una cosa comprada, 
"el Juez debe poner desde luego en posesion de 
"ella al que lo presenta con la cláusula salvo jure 
"melioris possessoris, pero añade que no en el caso 
"de que posea la cosa un tercero, al que no puede 
"quitarse :--in prévio conocimiento de causa: secus 
"alío possidente á qua absque causa: cognitione prece­
"dente possesio avocanda non est. En el caso ni hu­
"bo instrumento guarentigio por el que pidiera Li­
"mantour la posesion, pues no estaba otorgada la es­
"critura, y aun cuando lo hubiera habido, poseía yo 
'la casa,. y esa posesion no se me podia quitar sin 
"prévio conocimiento de causa, como que mi título 
"no era de anterior adjudicatario, que eran los es­
"cluidos de ser oidcs. Se me quitó sin embargo, 
"porque así lo dispuso el ministro ejecutor y en es­
"to cometió un esceso contra el que la ley me da 
"recurso." 

Despues de las anteriores observaciones de hecho 
y de las consideraciones legales en que entró el Sr. 
Monjardin, ya poco ó nada nuevo se puede decir. 
El despojo se consumó con el pretesto de un auto 
que no se quiso entender, y se consumó por un 
hombre que se llamaba ministro ejecutor y que no 
tenia carácter alguno legal, debiéndose mas bien re­
putar como agente de la Compañía Limantour para 
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representar un sainete, en el que con mucha forma• 
lidad hizo su papel hasta el fin, y que e:staba redu­
cido á arrebatar al propietario ele ]a casa número 6 
de la calle de la Palma, con cierto barniz de legali­
dad, la pose~ion d~ la que no tenia obligacion de 
respon<ler á nudie, segun el testo de la ley (1) ó la 
que por lo menos no podia p,-rder sin ser a11tes cita­
do, oido y vencido por derecho. D. Enrique II en 
la ley dictada en Toro el año de 1371, (2) con un 
respeto á la moralidad que en estos tiempos se olvi­
da con suma frecuencia, con un espíritu de rectitud 
y justificacion dignos siempre de ser imitados, asi 
lo mandó espresamente en los , iguientes términos: 
"Defendemos que ningun Alcalde, 11i Juez, ni per­
"sona privada no i::ean o ados de despojar de su ,o­
"sesion á persona alguna, .. in primeramente ser lla­
"mado, y oído y vencido por derecho." 

Al terminar esta segunda parte de mi alegato, 
debo colocarme en los diversos ca:,;os y circunstan­
cias en que el despojo ha podido efectuarse para lle­
gar siempre á una misma conclusion.-El Sr Mon­
jardin tiene un derecho esped1to para pedir que se 
le reponga en la pose ion de que fué prfra<lo, cua­
lesquiera que hayan sido los despojantes, cuales­
quiera que hayan sido las circunstancias que media­
ron en el despojo. 

¿Quiere suponerse que el Sr. Limantour por sí ó 

lll T,P'' 3.!\ tit 8 ° li">. 11 01' 1 N. R. 
l 2 J • " ♦ 1 ~- ~ f h 
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por interpósíta persona cometió el atentado? Pues 
ocúrrnse á los diversos códigos que existen de la le­
gislacion española vigentes entre nosotros, y en to­
dos ellos se verá el horror conque los legisladores 
han visto el uso de la fuerza física 6 moral que se 
ejerce para arrebatar á otro lo que posee, aun cuan­
do el despojador tenga títulos á la cosa materia del 
despojo. Desde el Fuero Juzgo que disponía que: 
"Si aigun omme tuelle alguna cosa a omme que es 
"libre o franqueado e despues le quiere demandar 
"por siervo, devel entregar primeramientre lo que 
"tomo, e Jespues demandarle;" (1) siguiendo con el 
Fuero Real en el que se ordenó que: "Si algun orne 
"entrare o tomare por fuerza alguna cosa que otro 
"tenga en juro, o en poder, y en paz, si el forzador 
"algun derecho y habie, pierdalo: e si derecho y no 
"habie, entreguelo con otro tanto de lo suyo, o con 
"la valía a aquel a quien lo forzo: mas si alguno 
"tiene que ha derecho en alguna cosa que otro tu­
"viere en juro de paz, demandegelo por el fuero (2);" 
entrando en la época de las leyes de Partida en las 
cuales se repitió la prescripcion del código antes ci­
tado, por aquellos términos: "Entrando o tomando 
"alguno por fuerza por si mismo sin mandado del 
"Judgador, cosa agena, quier sea mueble quier sea 
"raíz, dezimos, que si derecho o señorío auia en 
"aquella cosa que asi tomo, que lo deue perdur; e si 

[l] Ley 5 . .- tit. 7 lib. 5. 
[2J Ley 4ª, tít. 3'? Lib. 4'? 

7 
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"derecho o seflorio no auia en aquella, cosa deue pe• 
"char aquel que la tomo o la entro quanto valía la 
"cosa for9ada; e ademas deuelo entregar della, con 
"todos los frutos e esquilmo,; que dende Ueuo (l);" 
y llegando por último á las recopiladas, en las qce 
se repitieron las anteriores penas en la forma si­
gujente: "Si alguno entrare o tomare por fuerza al­
"guna cosa que otro tenga en su poder y en paz, si 
"el forzador algun derecho ahi había, pierdalo; y si 
"derecho ahí no había, entreguelo con otro tanto de 
"lo suyo, o con la valia a aquel a quien lo forzo; mas 
"si alguno entiende que ha derecho en alguna cosa 
"que otro tiene en juro o en paz, demandelo;" (2) 

todas estas disposiciones quieren por pu11to general, 
que desde luego Sf'a repuesto el despojado en la po• 
sesion de que le pnvó el despojante por su propia 
autoridad, habiendo habido una variacion en la úl­
tima <le las leyes citadas respecto <le la anterior, 
pues que esta quería que si el despojante no tenia 
derecho sobre la cosa, no solo estuviera en la obli­
gacion de devolverla, sino en la de pagar el valor 
de la misma cosa y el de los esquilmos ó frutos que 
de ella hubiera sacado, cuando aquella en el mjsmo 
ca:rn únicamente impone la pena del otro tanto del 
valor al momento de la devolucion. Pero sea esta 
pena ó cualquiera otra, en lo que bay una conformi• 
dad absoluta es en que el derecho de introducir el 

[I) Ley 10.~ tlt. 10~ Part. '1 .~ 

[2] Ley l.' t!t. U lib. 11. 
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interdicto de despojo, que los romanos llamaban re-
cuperanda possessionis, es perfecto, y que sustan­
ciado en la forma designada en el auto acordado de 
7 de Enero de 17 44, y justificados la posesion y el 
despojo mi~mo, debe decretarse la devolucion de 
la cosa al poseedor quPjoso. 

¿Quiere su ponerse que el atentado tuvo lngar me· 
<liante la autoridad judicial, ya porque no citara y 
oyera al de~pojado, ya porque fuese enteramente in­
competente para conocer del negocio, ya po1que en 
fin, no hubiera guarclado el órden de enjuiciamien­
to marcado por las leyes 6 por la co~tumbre, casos 
todos de los cuales segun las doctrinas de los prác­
ticos procedo el interdicto contra los despojos infe• 
ridos por lo::, jueces? Pues en esta hipótesis, segun 
la mii,;ma ley de Toro citada poco ha, la reposicion 
debe tener lugar y de una manera mas pronta y 
mas e~pedita, por el odio que causa un abuso de 
autoridad, que hace descender de su altura á un 
J11ez colocándolo en la categoría de un simple par• 
ticular; y esponién<lole por su irregular conducta á 

que i.mpuuernente se desobedezca. Ega ley ba di­
cho que: "si al!!unos fueren de!'-pojados de sus bie­
"nes por un Alcalde, que los otros Alcaldes de la 
"ciudad, ó de donde acaesciese, restituyan á la par 
"te despojada hasta tercero día, y pa~ado el tercc­
"ro dia que lo restituyan los Oficiales del Concejo;" 
y Murillo fundado en las leyes romanas, y siguien­
do el espíritu de las españolas, se ha esplicado en 
los siguient~s términos: "Etiam competit restitutio 



-52-
"contra judicem incompetentem: nam cum jurísdic-
" tione careat pro privato habetur: jmo et contra Ju­
"dicem competentem, qui extrnjudícíaliter, et abs­
"que causm cognitione aliqnem suá possessione spo­
"liabit c. 7 . b. t. Ne inde in1uria1·um nascatur ocassio, 
"unde juria nasc11,ntur. L. 6. C. unde vi rnm exce­
"dendo sui officii fines, & limites, ut priva ta persona 
"censPtur. L. 20. ff dejurisdict. quid ergo mirúm, 
"quod etiam adversus ip:mm hoc detur remedium. 
''ldem est etiamsi judic1aliter processissct, vitium 
"tamen substantinle in sen ten tia comm1Serit c. l. de 
"Sentent &. rejudic." (1) 

Acevedo, célebre comentador de las leyes reco­
piladas, al hacerlo de las palabrn.s sin primeramente 
ser llamado, tomadas de la Jey 2~ tit. 13 lib. 4° de 
la Recopilacion. (2), ha establecido los siguientes 
principios jurídicos. "lbi, sin primeramente ser lla­
"mado, nullum est enim jndicis mandatum. sive 
"scriptum sive verbo facturo, quod quis det a1teri 
"rem certam, nulla precedente cam:m cognitione ... 
"& si quis virtute talis mandati nulli, quía vocatn 
"non fuit pars, rem illam ingrediatur et possideat, 
"violentus possessor judicatur ..... .in lata culpa qui 
"utitur sententia nulla et ideo nimirum si teneatur 
"de violentia illata .. .... spoliareque dicitur judex 
"nulliter procedens et spoliatus illico restituendus 

[1] Lib. 2.0 tit. XIII núm· 101. 
\2) Ley 2.~ iit. S4 lib. 11 de la. N. R. 
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"est" (1) En el mismo comentario, ocupándose de 
las palabras restituyan á la parte despojada, se ha 
esplicado así: "lbi restitúyan á la parte despofada, 
"ex iis verbis approbatur opinio dicentium spolia­
"tum etiam auctoritate principis absque citatione, 
"ante omnia esrn restituendum, sicut si á quolibet 
"privato spoliaretur" y aunque á pocos renglones 
con la manía propia de los comentadores romanos 
examina la cuestion de si el desp0jado por el J ue'.b 
puede pedir la restitucion, conocido el principio de 
que posee justamente el que ha obtenido la posesion 
del prP,tor, pues que la presuncion está en favor del 
Juez, la resuelve en los términos siguientes: " ... qui­
"bus tamen non obstantibus contrarium est dicen­
"dum, scilicet legem nostram justam et requam 
"continere di:-positionem, scilicet auctorita te inaudi• 
"tus et non citatus, est ante or1rnia rest.ituendus" 
(2) Y por fin en otra parte ha enseñado que: "si ju­
"dex contra jus privavit aliquem re sua, potest spo­
"poliatus recuperare pos.-essionem cum fructibus 
"perceptis" estableciendo el principio general de que 
"cuando judex absque causre cognitione procedit re­
"pu tatur ut privatus, neque ei obediendum est (3)" 
En el mismo sentido se esplican todos los prácticos 

[I] Comentario á la ley citada núm. 3 y 4. 

[2] Números ~3 y 27. 

[3) Núm 31. 
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que he tenido á ]a vista, cuyas doctrinas no copio 
por no molestar mas la atencion <le! Sr. Juez. (4) 

¿Qniere suponerse en fin, qne el Jurz Lic. L-las, 
por dar un esacto cumplimiento á la órJen del Ofi­
cial mayor del Ministerio de Hacienda, y que pue­
de nputarse un a!b':l.lá ele los que habla la ley re• 
copilada, hubiera mandado arrc>batH Ja po~esion al 
Sr. Monjardin para darla á la Compañía Lirnantour, 
lo que por cierto no hizo y debe repetirse en honor 
de la verdad? Pnes á e~tc ca~o se aplican pt:>rfec­
tamente bien la 2~ y 311 rarte de la ley recnpilada 
que están concebidas en lo, términos que Yan á le­
erl"e: ...... "y si pare:--ciere carta nne:tra por donde 

t<mandaremos dar la po::.esion que uno tenga, á otro 
"y la tal c1rta fuere l-Ín nudit:ncia, que sea obedecida 
"y no cumplida. y :-:i por tales carta~, ó albalhes a\gu­
"nos foe~en despojmfos de su:; bienes por un Alca!• 
"dP., que los otro:.-- Alcaldes ce la crndaJ, 6 de don­
"ile acae~ciere, restituyan á la prnte despojada has­
"ta tercero dia, y pa:-ado el tercero d1a, qne lo res­
"tituyan los Oficiale.-. del Concejo;" debiendo repu­
t1r:-.e en honor de la autoridad que si taies privile­
gios aparc>crn, han sido arrar;cados por la importu • 
nic.lad df' les solicitantes y no puede rlárselei- cum­
plimiento. "lbi Sea obedecida y no cumplida, ha di­
"cho Acevedo comentando estas palabra~, ambitio-

[4-] Covarrubias Variar lib. l.º cap. 3° oúm 8. Feb. Nov. 
de Tapia lib. 3° tít. l'? cap. i §. 13. y Escriche Dice. de leg. art. 
"Despojo" 
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"snm enim prresnnit.ur tale µrincipis rei-:criptum, et 
"jucl1ci:- rnan<htnm et. :--er irnportnnitatcm obtentum 

"ut probatnr in l l. c. rle petitio. bon. ¡;u\J quem text. 

"comml'ndat. Palac Rub. in rubic. de don. inter vi­
"ret usar §. 8 l et e~t etin m tt'Xt. in cap. cum juventu­

te, de purga. cano. ihi compulsi fuimus, non juris nece 

"sitate, sed importunitate pl'tentii-: ...... et ideo exo 

"quenda non ¡,nnt ..... neq1H~ litterre principis contra 

"jus sunt exequendre ...... licet enim impcratorem 

"eas concc:-dere po:-:-e ...... non vult tamen ut exe-

' quatur statim, quoni'lm ultra et prreter voluntatem 

"suam cen:,;etur conces:,;a''(l). 

Menochio en su tratadq notable de Recuperandce 

possessionis, establece la cne~tíon y la res u el ve de 

esta manern: "Qmero f':ecundo, quod si auctorital'e 

"Pri11cipi~ a1teriú-, posses:-io occnpetur? et i-:po1iatum 
"e:,;f'e el iam ante omnia res1it1rnndum affirrnarunt 

"A:ffi1ctis ...... Jason et ante eos Bahlus ... reRp<•ndit, 

"quod etiamsi Imperntor liccntíam ü1grediendi al• 

"tcri ús po:':-e::--sionem fledi, set, licentiam 1llam non 
"subs1:-tere"(Z) . .Sntraudo despucs al exámen de ]a 
oprnion de otros comentaJorcs, que quiereu que el 
dc,;pojado no punda bacer u:-o del interdicto recupe­

randce possessionis contra el atentado comeádo por 
la Su¡ .rema autnridnd, quia expulsus autoritate ma­

gni Prcetoris dicitur y quia prínceps non tenetur serva­

re ordinern judiciorurn, nuestro autor dice: "vero 

lJ] Núm. 18 del coment.0 citado. 
l2] Remed, VIII núm: 50. 



-56-
"non satis urger1s est ratio, cum text. c. de causis, 
"contrarium probet, cum clarc ibi Pontifox Max. 
"professus focrit, se ordinem jndiciorum ob:ervatu 
crum, et licet aliquas solemnitates princeps prwtcr 
"mittere po:,;sit, non tamen qure juri" natural is ~unt, 
"ut citationern" (l); y examinanclo los caso:- en que 
procede 6 no el interdicto contra la rrsoluvion del 
Supremo imperante se esplica así: ''Primun itnquc 
"'erit cum Princeps extn1judicialitnr, non vocuto pos­
"'sessore processit, qui ~i vocatu:-; fu1s,-et, menteu1 et 
"animum princ1pis á proposito avertisset, edoce11do 
"rem ab co !Úne causa aufferri non potest ...... Se-
"cundus est casus, quando prínceps vocato et au­
"dito po~sessore, eum sua posses:-ione spoliat, scu 
"privat: tune cum cau:-a in eo prresumatnr, ante om­
''nia is privatus non rest1tuitur" (2) t$lendo tambien 
cierto, por razon contraria, que si possessor non est 
vocatus et auditus, ante omnia rcstituitur. 

La ley y las doctrinas citadas revelan que los em­
peradores romanos, los prÍllcipes de la ig!N-ia y los 
reyes católicos aunque no conocLtn los principios <le 
derecho público que en el siglo actual norman la 
division de poderes y aseguran las garantía~ indivi­
duales; aunque eran soberar.os o.b·solutos y 110 te­
nian fijadas i:-;us atnbuciones ni señalado el límite 
de sus facultades; guiados por las reglas de la jus• 
ticia universal y por el respeto al derecho de la na-

[l] Núm. 58 
(2) Núm. 65 y 68. 
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turaleza que no prescribe ni impunemente se viola, 
quis ieron ellos mismos poner un coto á las arbitra­
riedades á que podían ser impulsados por la impor­
tur:.idari 6 por el engaño del interés, de la inmora­
lidad 6 de otras mala¡;; pasionel'l, estableciendo que 
sus resoluciones, por respetables que fueran, si se 
habían dictado sin la necesaria y previa audiencia, 
no se ob~equiasen (y la tal carta fuere sin audiencia 
que sea obedecida y no cumplida); llevando su escru­
pulosidad hasta el estremo de preveer que algun 
Juez podia ser tan poco digno, que 8olo por el sic 
jubeo cometiera un atentado, en cuyo caso proveye 
ron al remedio, mandando que los otros jueces re-
pusieran al desp0jado dentro de tercero dia, confor 
me al principio: "Spoliatus ante omnia restituendus 
est in omnem modum, causam, et locum, á qua dejectus 
juit." ( l) Si este justo respeto á los derechos de 
los pnrticulares se tuvo por los reyes absolutoE: á 
mediados del siglo XIX y con una costitucion tan 
eminentemente liberal como la de 857 ¿podia un 
Mini~tro de E:-;tado dictar órdenes como la de 11 
de Marzo de 1861 en la quo espresamente se manda­
ba que se entrase á la Compañía Li.rnantour en la 
posesion de varias fincas, entre ellas la núm. 6 do 
la calle de la Palma, sin citacion, sin audiencia de 
ninguna especie? Y no se alegue que semejante aten° 
tatoria resolucion fué hija de las facultades que el 
Supremo Gobierno se habia arrogado en virtud de 

l 1 J Arg. l. l. e. de eentent, pa.s1is. 
8 
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la necesidad, porque no era necesrio violar las le 

yes, atropellar hasta lo8 principiü!-. de <l<'recho na­
tural, porque nna comp<lñia, llám?.Rel,~ de Limnn­

tour, lláme-.ele de cualqui<'ra otro modo, ~e apropia­
se contra todo fup.ro: contra las leyes de reforma 

una suma de valores que importaban la pcc¡11E>ñez 

de medio millon de pe:-.os! Semejante órden debió 

ser obedecida y no cumplida, y en la hirótesis en 
que venimos discurrienJo, si el J11ez mismo, si sus 

agentes subalternos pusieron en ejecucion, al pié de 

la letra y sin discernimiento alguno,el privilegio ver 
<la<leramente monstruoso que se otorgó á D José 
Ibes Limantour, precede de lleno el interdicto recu­
perandce posessionis, y su efecto natural y necesario 

es que se rep:ire el atentado, devolviendo al Sr. Mon ­

jardin la posesion que se lo arrebató sin ~er citado, 
negándoscle la audiencia y violándose todas las for­
mas tutelares de los juicios. 

He aquí Sr. Juez, porq·1é indicaba yo antes, qué, 

cualesquiera que fue:.-e el caso en que supusiéramos 

este negocio, ya porque el despojo se hubiera t'fec­
tua<lo p()r la compañia Limantour 6 sus nge11tes, ya 
por la auton<lad judictal ó lo.,; suyos, ya por órc.len 

del Su.premo Gobierno: en cualquiera de esos su, 

puestos, e~tando justificado como lo e. tá l'lenamen 

te, que el Sr. Monjardin :::e hallaba en la tenencia 

legítima de la casa núm. 6 de la calle de la P~lma 

el 24 de Mayo de 861, y de cuya po. e:sion se le pri­

vó de una manera irregular y atentatoria, ha tenido 

derecho para intentar e:ste juicio sumarísuno y el J uz• 
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gado se halla en el estrecho deber de reponerle en 
esa pose:-:ion, declarando que la Compañía Limantour 
está en la ohlígacion de devolverle la finen, pagán­
co,-ele las rentas que ha debido producirle é inllemni­

zán<lole de los gastos que le ha precisado á irrogar. 
Ya seria tiempo de concluir este alegato; pero 

como el Sr. Limantour ha producido por su parte las 
pruebas: qne ha crei(Jo convenientes y cuya mira 
se percibe á su simple lectura, tengo precision de 

seguir ocupando la atencion <lel Juzgado para de 
mostrarle que esas pruebas son enteramente incon­

ducentes al 0bjeto único de este juicio. 
El aut0 acordndo de 7 de Enero de 17 44 des pues 

de design:u los estremos de la justifi.cacion que 
debe rendir el despojado, agrega: "Y si el despo­
''jaHte 6 colindantes quisieren con nueva igual ci­
"tacion dar justi:ficacion en contrario, se la admitnn 
"las justicias del pnrt;do" E~to quiere decir, si no 

me equivoco, considerando la naturaleza del juicio 
sumnrísimo del desp0jo, que así como el <lesp0jado 

prueba el despojo y la posesion que tenia al tiempo y 
cuando se le causó, así el del'-pojante debe limiti-ir 
sus justificaciones á demostrar que no se cometió 
el atentado ó que no existia tal posesion, porque es­
to significa la frase dar justi:ficacion en contrario: to­
das las diligencias que 110 tiendan á cstt s dos úni­
cos objeto:-;, son enteramente inoportunas é i110on­
ducentes y por lo mismo indignas de tomnr~e en 

con~ideracion. Apliquémos este sencillo principio 

á las pruebas rendidas por el Sr. Liman tour, para de-
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ducir si 8e conservó en lo8 límites del auto acorda-
do, rindiendo una verdadera ju,-tificncion en contra­
rio de mis aseveraciones, ó si se e~travió ei-:tendién­
dola á objetos que no son ni pueden ser materia de 
este juicio. 

En el cuaderno de pruebas de la contraria cor­
ren: 1~ Un escrito en elc¡uepidió que i-:e practicnRen 
varias diligencias que debían formar el conjunto de 
sus justific~ciones: 2? Unas posiciones que fueron 
articuladas al Sr. Monjardin, y cuyo contenido ana­
lizaré despues: 3'? Una comunicacion del administra­
dor prinl:ipal de rentas de esta capital, referente al 
certificado de dcwolucion de alcabala que recibió 
D. Mariano Rojo el dia 11 de Marzo de 58: 4 º n 
certificado espedido por t1 escribano Torc1<la, en Ja 
que asegura que en el protocolo de instrumentos 
públicos de su cargo del año próximc, p.1 sado, con 
fecha 8 de julio, ol C. Francisco Mejía gefe de la 
oficina especial de desamortiz·1cion en el Distrito 
federal, adjudicó á D. José Ibes Li.mantour y Com­
p1-ñía, en cantidad de veintisiete mil peso~, la casa 
núm. 6 de la calle de la Palma que fué del conven­
to de la Concepcion, y 5~ Un te -1.imonio de la cé. 
lebrc comunicacion de 11 de Marzo de 861, de 
la lista de fincas que so adjudicó aquella Compañía 
y de parte de las diligencias que se pn.icticaron 
para arrebatar al Sr. fonjardin su propiec1ad, y á 
que antes he tenido ocasion de referirme frecuente_ 
mente. fi demas en el cuad0rno <le mis pruebas 

corre á fojas 21 y 22 el contra-interrogatorio ·exhi 
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b 1 do por el Sr. Li.mantour para que segun él fuesen 
examinados mis te~tigos. 

De luego á luPgo voy á ocuparme de una irregu­
laridad que ha querido aprovechar el Sr. Limantour, 
suponiendo que le es fav0rable y que no pasa de 
una pequeñez, indigna de la atencion de un aboga­
do tan sesudo y tan inteligente como lo es el sef\or 
mi c~,mpañero Alciilde, y que vista sin la prevencion 
del que confunde los pretestos con las pruebas só­
lidas, está muy distante de causar un perjuicio al 
Sr. Monjardin. Me refiero á las torpezas que se 
cometieron en el Juzgado 4~ de lo civil, desernpe• 
fiado por el Sr. Lic. Norma, al comenzar á sustan­
ciar:se este interdicto. El dia 28 de Abril del año 
próximo pasado mi poderdante presentó su queja de 
de~,pojo, y en ese mismo dia se certificó por el Secre­
tario del Juzgado: que el escrito se había entregado á 

los tres cuartos para las doce del dia de su fecha: in. 
mediatamente despues se tn,timoníó la boleta de 
inscri pcion ('n el registro de la guardia nacional que 
á principios del año fué expedida al Sr. Monjardin, 
y no se tuvo cuidado de hacer autorizar por el 
pro-sccreta1io ese testimonio, observándose que ha­
biendo concluido la copia el 2 de Mayo, viene en se­
guida un auto cuy11 fecha se olvidó tambien, y que 
se entrerenglonó despues poniendo 24 con pluma y 
tinta diversas; en cuyo auto se decia: "Habiéndose 
"espensado hasta hoy el papel correspondiente para 
"concluir la copia comenzada y proveer; se há por 
"presentado con los documentos que acompaña &," 
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tenicndo el Secretaric1 el poco cuidado de no auto­

rizar este auto. De ta le:s omisiones pidió el Sr. 

Limantour que se estendiese por la Secretaría un 

certificado formal, y á él se refiere como parte de 

su pruebas en el escrito con que dá principio el 

cua<lerno á ellas referente. 

Sin necesidad de mucha perspicacia se r,om prende 

que la mira de esa constancia es sostener que el in­

terdicto se promovió fuera del término y que no es 

por lo mismo eficáz, apelánrlo:,;:e tambien á la pe­

quei'lez de que el Sr. Monjardin no cumplió con la 

ley, snpue~to que nu hny una fehacient" constancia 

de que estuviera inscrito en el registro de la guardia 

nacional. La contestacion directa y perentoria á la 

primera parte de la objecion se encuentra en la nota 

del Secretario del Juzgado, pues que la oblip-acion 

del despojado se limita á hacer su pr!'sentacion an­

tes del año y dia c0ncedidos para introducir el in­

terdicto: sin que fuera de la responsabilidad del 

quejoso que se proveyese el auto mandando recibir 

la informacion en taló cual fecha. El 24 de Mayo 

de 1861 se cometió el despojo: el 2 de Abril del año 

siguiente se interpuso la queja como aparece de 1a 

anotacion respectiva; ¿dígase si no se hizo denlro 

del ::tño y el día, annque olo se supongan n:1turales, 

siendo cierto quP- deben ser útiles, segun las doctri­

nas de los prácticos (1) esclu yt>ndo por Jo mismo 

los feriados, y contá.ndo e 425 dias poco mas ó me• 

[l] Morillo lib. 2.0 tít. 13 núm. 102. 
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nos, dentro de los cuales cabe la introduccion del 
interdicto? ¿Qué importa pues, que el Sr. Juez Norma 

hnya dictarlo su auto el 2 ó el 24 ele Mayo? ¿Por 
esto deja dé ser un hrcho comprobado que el Sr, 

Monjardin ocurrió el 2'3 de Abril? ¿Qué importa 
t:impoco, en (1Ué se disminuyen, como se alteran los 
derechos del de:-:pojado, porque no se autorizase por 
el secretario el auto de 2 6 de 24 de Mayo? ¿Se ha 
negado por un solo momento la auteuticidad de ese 
decreto, y aun cuando se negara, no existe el de 16 

de Diciembre que lo reprodujo, manelrrndo que co­
memara á co1-rer el término ele la informacion el 

dia siguiente al de la última notifi.cacion? Muy sen­
cillo habría sido para mí pedir dentrn de la dilacion 
probatoria que los defectos que se notaban en las 
diligencias practicadas n.nte el Sr. Juez Norma se 
subsanasen; pero lo consideré enteramente innece­
sario . porq•ie el auto de 16 de Diciembre vino á 
hacerlo, y porquP los derechos y obligaciones del 
Sr. Monjardin quedaban bien asflgurados, sin nece • 

sidad de mas, con la anotacion que se lee al fin de 
su escrito de queja. Y por lo que hace á la copia 
de la boleta de inscripcion, basta exhibir como lo 
hago el original, para que tarnbien de:-aparezca todo 
escrúpulo, no mereciendo por cierto la pena de es­
cribir dos renglones las faltas que han llamado la 

attmcion del Sr. Limantour, y que por conclusion 
d1·bo repetir que no lo fueron del Sr. MonJardin, el 
cual comprueba que antes de que transcurriera un 

año y un dia instauró su demanda de despojo. 
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Desvanecida la peque:i'la polvareda que el Sr. Li­

mantour inter,tó levantar en mi camino, es tiempo 
ya de examinar á buena luz las pruebas, si así se 
pueden llamar, que produjo en el término de la in­
formacion. Hecho un exámen concienzudo de ellas, 
se observa que el objeto princip1l quP- tuvo el adju­
dicatario al presPntarla~, fué demostrar que él era 
propietario de 1a casa núm. 6 de la cétlle de la Pal­
ma y el Sr. Monjardin un simple detentador. La 
verdad de esta observacion se evidencia con la lec­
tura de las posiciones articuladas por el de~poj im­
te (1) y absueltas por aquel señor, con la prolesta 
solemne de que no consentía en manera alguna que 
se desrnitural1zara e] juicio sumarísimo que babia in­
tentado (2), protesta que yo mismo había hecho en 
un escrito de 31 de Diciembre del año próximo pa­
sado. (3) 

En la primera de esas posiciones preguntaba. el 
Sr. Limantour, si era cierto que la posesion que el 
Sr. Monja1 din suponía tener de la casa en cuest1on1 

provenía de compra hecha al clero despues de (¡ue 
el inquilino se la había adjudicado en 1"56 segun la 
ley de 25 de Junio de ese ai"io: contestose que era 
cierto que compró el Sr. Schloe ·ing la casa al cle­
ro, adquiriendo tambien los derechos de los adjudi­
catarios, y que despues la vendió al absolvente; y 

[1] Fojas 5 caaderno de prueba. de Limantour. 
[2] Fojas 6 de ese cuaderno. 
[3] Fujas 19 cna.derno de mis pruebas. 



-65-
esta conte8t'.lcion correspon(lió principalmente {i la 

posicion segunda, en 1n q11e se repetía bnjo otra for­

ma la pi imera preguntando si el Sr. Sch1oesing fué 
el que vP1Hliú á mi parte la casi:i. En la tercera se 

busc<"> la confesion de que el despojado tuvo avüo 

prévio de la posesion decretada á favor del Sr. Li­

mantour, suput::sto que por medio de su apoderndo 

ocurrió oponiAndose á la diligencia ; y á ella se res­

pondió que el Sr. Schloesing mandó avisar al ab­
soh,ente, cosa de las do~ de la t'lrde del dia de la 
posesi,_• n, que se iba á dar {),;ta en la misma tarde; 

pero que él no foé citado ni judicial ni extrajudi­

cial mente. Por medio de la cuarta i-:e que ria que 

el Sr, Monjai el in estuviese conforme en que el Sr. 

Limantour estaba en posesion quieta y pacífica de 
1a finca, hacia mas de un año: se ccntcstó que no 

era cierto, y con razon, porque desde el 2-3 de Abril 

se interpnso la demanda de de8pojo, y aun de~de 
antes litiga la Co!;i pañía Li rnantour contra el arren­

datario p:lra que le pague las rentas, porque éste no 

ha querido reconocerla ni un solo momento, segun 

se observa p::ir la confesion del mismo Sr. Liman 
tour en la novena de las preguntas que pidió se hi­

cieran á mis testigos. (1) En la quinta se asentaba 
la e--pecie notoriamente ine,acta de que drspues de 

un año y un dia fué cuando reclamó judicial y par­

ticularmerite el Sr. Monjardin, cuando la fecha de 

su escrito á que tanLas veces me he referido, de 

l 1] Fojas ~2, cuaderno últimamente citado. 
9 
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muestra lo contrario, lo que dió mérito para argüir 
esa posicion de falsa. La se ta se dirige á que se 
contestase que el contrato respecto de la finca úni­
camente se hizo valer en tiempo de la rcaccion, pues 
que despues apareció evidente su nulidad. La pre­
gun(a era falsa tambien en todas sus partes y así se 
contestó, pues que sin dudar un solo momento el 
Sr. Monjardin del derecho que tenia adquirido por 
el contrato de compra-venta que celebró con el Sr. 
Schloesing, en tiempo del gobierno reaccionario y 
despues de él siempre se rep11tó y foé reputado por 
dueño, y por lo mismo se conservó en pacífica pose­
sion de la finca hasta que vino la ley de 5 de Fe­
brero, con sus delarac1ones anticonstitucionales, á 

facilitar las operaciones atentatorias de la Compa­
ñia Limantour y se consumó el despojo de que es 
víctima. mi poderda11tc. Por último, en la sétima 
pos1cion se pregunta si era cierto que el contrato de 
cempra se celebró con un fallido y el Sr. Monjar<lin 
contestó que era igualmente falsa, porqne desde Ju­
lio del año de 1859 le fué vendida 1a finca por el Sr. 
Schlocsing, quien no llamó á sus acreedores para 
arreglarse con ellos síno hasta el mes do Agosto del 
año siguiente. 

Esas preguntas demuestran Sr. Juez, como an­
tes lo hnbia yo anunciado, que el ue:-:p0jante con­

vencido del atentado que cometió, rrocura para 
sincerar:-;e de él llevar la cuestion á otro terreno, lo 
que advertí oportunamente que no podia ni debia 
permitir, y lo que repito ahora con las protestas ne-
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,cesarias. Que el Sr. Monjardin adquiriera la casa 

de un succ::;or del clero, de un adjndicatario que 

hu'1iese rennnciado sus derechos, de 1rn u~urpador, 

de un lndron si se quiere: que su contrato haya te­

nido todas las nulidarles gne plazca al Sr. Liman­

tour oponerle, todo esto á nada conduce en el ac­

tual debate: trátase ahora de una cuPstion poseso­

ria y nada mas: tiempo vrndrá de] juicio petitnrio 

y aun del plenario de posesion si quiere promover. 

los el ar!judicatario: entonces examinaremos los de· 
cantados títulm, ele ese ¡;:eñor, y ya veremos como 

de~vanece las fundadns y sólidas objeciones que 

les ban opuesto, no eminentes juriscom:ultos llama­

dos Monjardin y Atrü·tain, sino aún los simples pa­

santes de derecho, que con la ley en la mano han 

pol!ido recibir una leccion de práctica, viendo 00mo 

se conculcan las presc-ripcir nes rlel legiislador, para 

favorecer al que á la vez denunciaba fincas del 

clero reaccionario é inflme que atizaba la guerra 

civil para no perder sus bienei;;, y vendía armas y 
proporcionaba recurso::;, como se asegura pública­

mente, al 11amaLlo gobierno de Zuloaga, o de Mira­

mon, 6 de los do~ que tf'ndian á con:;e1 varal cl,0 ro 

esos bienes; contribuyendo el señor ad¡uclicatario, 

que hoy clama á grito herido por el cumrlimiento 

de las leyes de reforma, al recrudecimiento de los 

odios y al derramamiento á torrentes de sangre 

mexicana!!. ..... Ya en gu tiempo y oportunidad, re• 

pito, examinaremos todo esto y a!go mas: en los 

actuales momentos otro deb~ ser el obJeto de la lid 
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¿era po~eeclor de la finr.a Pl Sr. Monianlir.? ¿H:-icrn 
mas de tin nño v nn . din (lHC e,;t-iha en sn 1E'ri<'nrin 
en virt11d de un títnlo trasl: tivo de clominin? ¿~0 le 
arrebató sin ~er debithmcntc cit:-ido ni oído? E,tas 
son la:-: úni(·a:;; cues11ones quC' l.a11 ele 0cupnr nl Sr. 

Lirr.antour: re:-:1wcto d0 ellas hn tenido c¡ue rf'ndir 
sns ju:-:tíficnciones en contrario: toc1n-: lmi qne miran 
á la propiedad son importunas é indignas de tom:1r 
se en con:-idcracion. 

E-:to mismo puede decirnc de la comnnirncion 
del admini-.;trndor <le re1,tns snbrc devol11cion ,1e 
alcabala á Rujo: de la cc1tificacion de Torcidn, en 
]a que consta que la e:-:critnra de nd¡udicacion de 
la rasa se otorgó a! Sr. Li.mantour' el 8 de Jnli(I de 
186·2: y del interrog·1torio qne se rxhih16 para que 
fuesen reprt:'gunbucs mis te~tigos. Te do C'~tn !-e 
d:nge á probar la pretendida propiedad de la Com­
pañía Limantour y JeLc correr ign::il suerte c¡ue lo 
dem:•s, es d('CÍr, tiene que dt>~preciar:-c, 6 hacifmdo­
le mucho honor qne re:::erv;:irse par:-i otro jnicio; y 
en cuanto al t~~~ttmonio de las diligencias d8 po:-e­

sion, ya las he nnalizado supernhundantementc pa• 
rn volverme á ocnpac de ella:-, y pnede dt.·cir:-:e qne 
forman un~ prucl.>a contra producentem. Pero de 
pa:-;o, muy Je p:1:;;o, quiero ch,jar co11:-ignaclos ,dgu 
no:a; hechos y fijados cwrto~· pri11ci¡iios, que me ~er 
virán para examinar, por conclusinn de e~te alegaro 
una cuc-..tion qne es ~eguro que tocará mi co11trario, 
y re-..pecto de la <1ue ant!ciparé rc:spuc:sta; que me 

parecen decisivas. 
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Frrcuentrmente, 1siempre qne l'le hn pre!'lent:H1o 

una nrnrt1rnicac1, 11118 h:1 e,:t:1rlo repitienrlo Pl Sr. 
Lim:1n101n c¡ur es propietario 1le la ca1sa núm. 6 de 
la en lle ele la Palrn:1, c¡ue tiene rh•no dorm'nio en 

ell:i, y qne como dueño y ro,;eedor iiún l1n iirrnstra­

dn 6, juicio al arrPnrhtnrio para olilígnrle. iil p'.1go 
de las renta,;. ¿F,,.; cierto en efct to que el aojndi­

oitario t<'nga esa propiedad, goce de snnrjante do­
rni.!1io? Nt por un momento quiero entrar c•n el 

cxárnen c10 la escritnra con <1ue· ¡.;e, compnwba el 

mudo y tÁrminos con c¡•rn el Supn'mo Gobierno le 
venclió e,-a fi11ca, por q11e ya he dicho y re11ito c¡ue 
la c11e,-tion petitoria debe reservase para otra t~por· 

tun1dad, y porque nach nuevo tend1i.a que aQ'rtgar 
á las foulndí,-imas ohjeciones que !os Sres Licen­

ciados Monjard1n y At,ristain han hecho á los pre• 
trndidos tíLuh, qne la Compañía L imantour obtu 

"º para per:-eguir las cal-as qua se adj11t.licó. En 
otro sentido es como voy á tocar la materia para 

que ~i.rva de precedentP. á la cne~;tiun q11e he anun­
ci:.do q11e el gerH1re de esa Com :.aflÍa sostendría 

corno e:-:cq1cion J.,¡ de,-pojo cornl'tido. 
Hasta el 24 de Mayo de 1861 no existia como com~ 

proliat1te del contrato ct·lebn1do por rl S11premo Go­

bi.erno con la Cl·rnpañía Lirnantonr :-:i.110 la órden 
de l l de Marzo par.\. que ~e lt-\ entra-e en la pm~~sicn 

de las fincas qve ,.;e haliia acl~ud?cudo; 11i aull ~iquie­
ra puede dl'cirse qne la e:--critura ¡..e \1ubie,-e otorga• 

dll, pnr q11e no lo fué sino el 8 de Jnlio de 1862, se­

gun el certificado del escribano que la esteud1ó ... 
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¿Puede 11evar~e la exageracion lrn~ta el inaudito es• 
tremo de so:-itc•nerse que tal órclen <laba 1apropiPdad 
y el dominio? ¿No se sahe que esas voces signiñcnn 

el derecho de gozar y disponer lib1·pmente de nuestras 
cosas en cuanto las leyes no lo prohiban, ( l) y qne pa­
ra poder gozar y disponn de ellas es necesario quo 

6Stén en la tenenci:i ele! que se !Jam~ ~u señor? ¿ To 
se sabe tambien que el <lominio de las c0sas !-e ad­

quiere, segun los principios dl"'l derecho natural, dd 
<le gentes y <lPl civil, de varios modos que se llaman 
originarios 6 derivativos y que no trn1án<lo. e de la 

ocupacion 6 de la accesion solo la tradiciones la que 

puede conce<lerlo mccl1ante un título 6 causa idó­
nea. como la compra-vC'nta, la donaci0n &. (2)? Si 
pues suponem0~ lo que no era cierto, que rl '24 de 

Mayo de 186 l :e hubiera otorgarle> ya la escritura 
de compra-venta en favor del Sr. Limahtour, ese 
título le habría dado derecho p::ira pedir la entrega 

de la cosa, que era lo que formaba la trauicion, y 
hasta ohtent-rla rlel d1Jeño, bien extrajud1cialmente, 

bien por el intermedio de In autoridad pública si ba­

bia habido rel'istencia 6 clel vendedor ó de 1111 ter­

cero, era cuando la Compañía Limantcur debia re­
putar~e propietario y señor de la ca~a: antt:is no habi'l 

mas que un derecb.o ad rem que producia. una ac­

cion personal y una oblig:-:iciou de la misma natu~ 

[11 LPyeR 27. tit. 2.0 y 1.º tit. ZS, p,1311. 

[2] i:::.-.1:i. mexicano lit-. 2? tit. J ,<l nurn. 11 y 35 Escriche en 
S\l Diccion.0 a.rt.0 •'Domioio y propiedad." 
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raleza entrf' comprador y vendedor: despues de la 
tradicion, qne impnrta la posesion tranquila y p1CÍ• 

fica, ese derecho era in re y en ese momento si, el 
que lo había adquirido Psi.aba en pose:-:ion de dis­

poner y de gozar de su casa, lo que quiere decir que 

-entonces i:;i era vt:rdaderu duaño de ella. Y ese ca• 

so por cterto no ha lleg-ado paia el Sr. Lirnantour 

por qne no teniendo mas r¡ue el titulo, si títuln pne• 

ele llamar-~e la órden dPI Sr. Oficial mayor del Mi 

nisterio <le Hacienda, pidió la pc,¡.;e~inn, vinieron las 

resistencias, se cometió el despojo y en estos mo­

mento~ cuest10namos sobre e:--a prPtendida tradicion, 

á no ser que el ]ad ron ~os tenga que es prupiet.:1rio 

de l:i cosa que robó, únicamente porque la con.-;erve 

en su podtr contra la vo'.untad uP. i-u Iep;itimo pose­

edor ó dneño Qne¿a establecido: l? que rara ad­

quirir el dominio se necesitan indispensablemente 

un título hábil y la tradicion de la co~a: 2º que el 
~4 de Mayo de 186 l m cx.1stia título ni menos tra 
dicion de la ca~a núm. 6 de la calle de la palma en 

favor de la Compañía Limantour: 3? que por lo mis-. 

mo no puede sostener que en esa focha focra pro­
pietario y señor de ella. 

Yo sé m11y bten que los comentadores del dern .. 

cho romano y del canónico con la mania propia de 

la época, de sutilizarlo todo, de hacer divi,.;iones y 
subdivü,ioncs, de convertirse en cmmi:c:ta~, ~in exa­

minar las cuestiones con la filosofía del derecho, 

con el espíritu de :rnáhsis y con la claridad de con­

cepciones de los jurisconsultos modernos: yo sé re-
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pito que Mcnochio, Con1rrnhi:1.<::, Aceverlo, Gomrz, 
l\fo,illo, y copinndo á otros mud10:-:, l1a11 <':-table• 
cich el principio de. qne tn el interdicto rer1tp0ran· 
dce possessionis cahe y pruceclc la <'~Ct'pc1on de dn­
mini(I, y e:,;;¡,cro qne el Sr. Li rna11t,1nr, onrovPchán· 
<lose de las doctri11as de e:,;;os cotnl'nta,~ore-:, vendrá 
sosteniéndonos que n11nq11e cometió el de,pni" C'ra 
dueño de l<t fi11ca y qne por lo mismo es 11r1 ·1r,1c!'den 
to en ::u co11tra el interdicto de que :-e lin hecho 
u:--o. E., pues necc:--ario ol.rn¡nr:-:c\ de c,ta cue:-.ti0n 

y de sus fundarnei¡to,.:, para dejar derno:-:trado q,¡e 

no tienen sohdéz ni valor alguno en el pre-ente 

caso. 
Descle luego y antes ele entrar en e1 análisif,: de 

las doctrinas de aquello:-; Mae:-:tros d(•l cleiC'cho; c•n 
la hipótef-lts Je que f1wse :1<lm1,ihle la ex ,epcil_.'ll de 
domi11io en nue.,tro jnicio sumarísimo de dc:-:pojo, 

ate11tos su ohjeto y la forma que le cl\crnn la. lt.-y 

n:copilada y el auto nco,<lado, no ~e necc:-:ita mn­
cho trahaj-:i ni grnn foer1.a de rnzon para. ~ostrner 
que no ha podido hacer uso de ella el Sr. Li,nan­
tour, por que nc:1bo de dcmo:-.trar que no te>llia pro· 
piedad al~·.11rn sobre la finca de que dc:--pojó a.l Sr. 
Monjnrdin, y que á lo ma:-:, y 1rnpo11iendo huello 8U 

tir.ulo 1e corn ¡,e tia la acc1or1 de compra-venta para 
oblig·1~ al ve:1<l0dur á que le c11tre0 a:--e In co:--::t ma, 
teria <le l'lla ó ¡nra q•w le devolviera el prec:o y 
le in<lemni1.a:-e de los daños y perjlllcios. 

Pero quiero suponer que t:d y tan fonda<la obje­
cion uo puchera haccr~c al título de la Compañía 
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Limantour r r¡ue debi:1. rep:itarse propriet~rio de la 
finca en cuestion. Aún en este remotí:-simo caso 
¡;;ost.engo que conforme á lrs leyes, que son supe· 
riores á las iloctrina:s de los autores, no es admisi­
ble excepcion alguna en el presente juicio que no 
se dinja á contrariar la pose:sion y el despojo, aún 
cuando el que lo eje1 ció pueda lbmarse proprietario. 
Ya la ley 10 tít. 10 P~ 7 dijo: "que si el despojante 
"derecho o --señorío hauia en aquella cosa que assi to• 
"mo, que lo deue perder;" lo que quiere decir que el 
domimo no es una di:sculpa para inferir el de~pojo, 
pue~ que al dueño e.-- á quien se impone la pena de 
perderlo por su atentado; y aunque esa dil"posicion 
es decisiva en la materia, existe otra en el mi:smo 
código darla para la misma cuesttou que di! ucíco 
y que se espre:sa en los siguientes términos: "Aca­
"escen en las vegadas pleitos, e contiendas entre 
'·los homes, sobre las fuerc;,as que facen unos á otros 
' . 
'de manerri, que aquellos aquien toman algunas 

"cusas por fuerc;,a piden que les entreguen la pose -
''s10n dellas; e los otros que la:; tomaron assi, dizen 
"que gelas non daran, que son suyas, e que han dere­
"cho en ellas, e que lo quieren prouar, o por auentura 
"viene otro alguno, que dize que suya es aquella 
"cosa, e que lo r¡uiere prouar. E por ende dezi. 
"mos, q11e q uando assi acaesca, que tales demandas 
"veng:tn de consuno sobre una cosa, que la deman­
"da de aquel que dize, que seyendo el tenedor gela to­
"maron per fuerr¿a deue ser oida primeramente, e ser 
"librada segund derecho; e de si, oyan e libren las 

10 
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"demannas de los otros, assi como fuere derecho." 
(l.) He nquí, pues, que nún cuan<lo el despojante 
qniera entrar en ]a cuestion de propriedau i;oi-tenien­
do que ]a co~a materia del desp0jo era snya, y aún 
cuando un tercero viniese diclen<lo lo mismo, la 
demanda de aquel que dize que seyendo el tenedor 
gela tomaron por juerc;a, deue ser oida primeramente 
e ser librada segund derecho, lo que en otros térmi­
nos equivale á declarar que en ese interdicto recu­
perandce possessionis no cabe la dcfen~a del dominio, 
y que en esta parte ]a leg;slacion española e~taba 
de entero acuerdo con la romana y canónica de la 
que nacía el prin1~ipio de que el despojado debia 
ser restituido ante todo. Spoliatus ante omnia res­
tituendus est. 

En el mismo código de las partidas corre otra 
ley, anterior á las que acabo de citar, cuya rcdac­
cion pudiera hacer creer que en algun caso la es. 
cepcion de dominio debería admitirse en el inter­
dicto de despojo, y por eso he querido hablar de 
ella para dejar fijados sus conceptos. El legislador 
despues de establecer las significaciones de las pa· 
labras propriedad y possession y de esplicar las ven• 
tajas que resultarán de intentar el juicio posesorio 
antes que el petitorio, continúa en lo;- siguientes 
términos: "Otrosí deúmos que si el demandador 
"fuese for9ado 6 echado de la tenencia de alguna 
"cosa que fuese suya, que bien puede entonce de-

1) Ley 18 tít. 10 P,._ 7~ 
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"mandar en una misma demanda la tenencia o el 
"señorío della, á aquel que la tuuiere" ( 1) En la 
época de esta coleccion de leyes no estaba bien 
marcada la manera de cnjuicinmiento que debiera 
seguirse para la sustancinciou de los interdictos, y 
no e:,; por lo mismo de estrañarse que confundiendo 
los trámites proprios y violentos que exigen las ac­
cicnes posesorias, cuando se buscan resoluciones 
interinarias, con las petitorias proprias de un largo, 
d0tallado y difícil exárnen, D. Alonso el Sabio hu• 
biese perrrut.ido que ambas se confundieran por el 
despojado al in tentar el recobro de su posesion, de• 
biéndose notar que tal concesion no ~e hizo en ma• 
P.era alguna al despojante. Continua la ley. "E si 
"por auentura alguno demandasse a otro que le en­
"tregasse de ahruna cosa, e el que la touiesse, o 
"otro cualquier que la razonasse por suya, d1xesse 
"que gela non auia porque entre~ar, porque es suya, 
"o auia otro derecho en ella, ante deue ser oida la 
"demanda, e librada del que dcmanda8se la tenen­
"cia, que la del otro que dcmandasse, o razonasse 
"d ser.ario; fueras ende ~i aquel que demandasse 
"el sefíorio de la co~a, quisiesse ante mostrar qne 
"era suya luego, e tuuiese sus prueuas ciertas para 
"prouarlo: ca entonce ante deue ser oido, u librado, 
"que el otro que demar.dasrn la tenencia" Alguno 
podrá creer leyendo sm meditacion los anteriores 
conceptos, que el legislador abrió la puerta en ellos 

{11 Ley 21 tit 2.º P.~ s.i 
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para que se introdujese la excPpcion de dominio en 
el juicio de despojo, y únicamente por que la parte 
de la ley citada viene dE>spnes d~ la en que se habló 
de la fuerza sufrida por el demandador; pero en 
primer lugar ambas resoluciones no tienen un enla­
ce necesario y están redactadas, como sucede en 
todas las leyes antiguas, envolviendo resoluciones 
para casos diversos, aunque se encuentren ba:o un 
solo epígrafe. En segundo lugar: ya Gregorio Lo­
pez, célebre comentador de este código, babia oh 
servado que esa última parte de Ja ley se r<'feria, 
no al interdicto recupP.randce, sino al adipiscendce pos­
sessionis. "Ad verte bené, nam l< 1quitur ista lex 
''quando agitur interdicto adipiscendre pos:3essionis: 
"tune enim obsta bit exceptio dominii quando pro­
"bationes offeruntur in continenti ... non veró proce. 
"deret ista !ex si ageretur recu perandro" (1 ); y aun 
yo me permitiria agregar, con el respeto debido á 
ese comentador, que la ley no se refirió á los inter­
dictos sino al juicio plenario de posesion, :;isí como 
había estado l1ablando del plenario de propriedad; y 
aunque en el curso de su g]o:,-a Gregorio Lopez 
adopte la opinion de que en el interdicto recuperan­
da es admisible la escepcion de dominio, ya vere­
mos despues en qué términos puede entenderse y es_ 
plicar~e. En tercer lugar: el considerando de la 
ley confirma que se ha referido al plenario de pose-

. . . . 
s1on, aunque es preciso convenir en que s1 esa razon 

tlJ Glosa 6,ll á la ley 27. tit. 2. P. 7 .11 
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'<lebiera ndmitirse en toda su latitud, no habria jui-
cio posesorio posible porque cualquiera poseedor 
porlria :-:er atacado eón igual coni'iideracion 1ega1. "E 
"esto tuuieron por bien los Sabios antiguos por esta 
"razon: po1·que magüer del que razonasse la tenen­
"cia, fuesse primera mente recibida su demanda, pa­
"ra prouar lo que dize, non le cumpliría aunque lo 
"pr01.1fülSP, pues que el otro que demandasse el se­
"ñorio, tuuiese suR te~tigos o sus p1 ueuas ciertas, 
"para prouarlo sin alon!Iamiento ninguno: ca si lo 
"prouasse el Jeue ser envegado de la cosa, e el otro 
"qur. razonasse la tenencia, non ha que ver en dla." 
¿Puede nC'garse, repito, que esa razon eR aplicable á 

todos los casos en que se intPntan las acciones po­
sesorias, por que el que se llama proprietario encon• 
trando la oportunidad de escepcionarse con el do­
minio, la aprovechará sin duda para libertarse de 
un doble p1eito? Lo cierto es que en la época del 
códi~o de las Partidas no estaban bien conocidas la 
naturaleza y el objeto de las acciones posesorias y 
del juicio en que se enbblnban v decidian. En 4? y 
último lug::i.r: suponie,,du que hubiese una contra­
diccion entre esta ley y la:-:; 10ª y 18ª tit. 10 Pª 7/ 
las reglas de una buena interpn,tacion aconsejarían 
que se considerase aqul? !la modificada por estas en 
lo relativo á las cuestiones de despojo, en las que 
no s0lamente no debe permitirse que se introduzca 
la escepcion de domir.io (que la demanda de aquel 
que dize que se!Jendo el tenedor gela tomaron porfuer­
ca, deue ser oída primeramente. e ser librada segund 
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derecho), 5:ino que nun siendo este evic1entP- tiene qne 
perderlo el que hizo uso ele la fuerza en1rnnilo por 
violencia en la tenencia de la cosa (que si el despo­
jante derecho o señorío hauia eri aquella cosa que assi 
tomo gue lo deue perder). 

Antes de continuar me permitiré hacer la ob~er­
vacion de que los autores, que '1e citado con ante­
rioridad, establecieron el principio general y absolu­
to r¡ue ven:ro sosteniendo, como :-e vé ~n la doctri­
na de Murillo por aquellas palahras: "Spoliatus, 
~'si ve actor sit, si vé reus, si probflt se possed is:-:e in . 
"mobilia, vel quasi possedisse incnrp0raha, ut jnra: 
"et se a possessione, vel quasi po~ses ionc tnlium 
"rerum dejectum esse, ante 0111nia est rei:;tituendus. 
"c. l. 3. q. 1. c. 5. c. 6. c. 15. h. t. quin spoliator 
"audiatur antequam restit.uat: etiamsi velit inconti­
"nenti dominium probare:" ( 1): toda via con mas fuer 
za en el comentario de Antonio Gomez, á la ley 45 
de Toro por aqueilas otras: "ltem adde qnod agen­
"ti interdicto undé vi, non obstat exceptio rlominii, 
"imo ante omnia spoliatus est restituendus: undi si 
"reus conventus excipiat de dominio et ojferat, se in 
"continenti probare, non est audiendus: sed proba ta 
"\'Ío)entia statim debet fieri reslitutio, reservato ju­
"re dominii et proprietatis ipsi reo" (2) explicando 
en otra parte que ~moque la excepcion Je dominio 
regularmente puede opo11erse en el interdicto adi-

[l] Lib. 2° tit. 13 § 103. 
l2] Al principio del Núm. 182. 
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piscenda, "in judicio possessorio recu perannre non 
''admititur, etiamia:i in continenti veniat prc,banda, 
''facit etiam g1oss. nota. et ejus doctrina in l. fin in 
"fin.jf. de reí vindic. ubi dicít quod ubi remed;um 
"possessiorum datur actori in prenam rei conventi, 
''non admittitur exceptio domini.i, etiamsi in conti­
"nenti veniat pro banda." (l) Fijado así el princi­
pio que era tan conforme con las 1C\yes y con los cá­
nones y que tendia tan eficazmente á contener los 
abusos do la fuerza pública ó pnvada, pues que ya 
sabia el que hiciera uso de ella aun para obtener 
justicia si su derecho sobre la col,ia era claro, que 
estaha fulminada contra ese atentado u11a pena que 
se haria efectiva, 6 bien obhgándosele á devolver la 
cosa y pagar l,iU importe y los f,utos que debia ha­
ber producido, si no le pertenecía, ó bien á p1Jrder­
la si era suya y á indemnizar de los uaños y perjui­
cios: llama la atencion que aquellos profundo:-- juris­
consultos con la mano izquierda de:struyf'sen en un 
momento el edificio que acababan de levantar con 
la derecha, estableciendo limitaciones á la regla ge­
neral que abrian una ancha puerta á la mala fé y á 
los enredos, para hacer uugatoria la prescripcion del 
legislador que t 0 nia fundamentos tan sólidos, y des­
de luego ocurre la necesidad de investigar por qué 
se incurrió en semejantes contradicciones; si hubo 
.alguna razon legal, ó si la equidad mal entendida y 
,el e:;píritu de corregir las leyes con el· pretesto de 

fl] Núm. 182 ,d fia. 
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esp1icarla:-; fueron los móviles de aquellos escritores­
respetablc>s. 

He procurado estudiar la mattffia y voy á presen­
tar al Jnzgaclo los re~ultndos á quc- he lle!_!ado, siem­

pre con temor y desconfianza por lo clPlicado del 
punto en cuestion y porque conozco mi insuficien­

cia. Tanto en el derecho de lo, rornnnos como en 
01 de Ia Iglesia Católica, por rJ (icL0 que cau~a el 
uso de la fuerza: por Jos trestorno.- ú que puede <far 

orígen y acaso prin0ipalmer-te por ir disminuyendo 

el podPr <:le los señores feudalt•: en la edad ruedia, 

se estableció él pri11cinio de que el arrojado · de su 

posesion, sin mas exá.men y antes de cui:ilqniern 

otra p:ovidencia, debía ser re:--tit11ido en ella, p1:es 

que de el-a manera se co1,t('r1ía el espíritu de veu­

ganza en los particulares á quier1e:-; :-:e hacia saber 

que era innece:--ario que ccu rríeran á las a1 mas pa­

ra recobrnr lo qm· se les había quitad", supuesto 

quo presentándose á la autoridad pú1Jl1ca, inconti­

nenti serian repuct'ios en su. p< sesione,'. Adopta­

do el primer principio era n<:ce. ario admitir sus con­

secuencias, y ma-. en los tiempos de los señores de 

horca y cuchillo, en que las poses1ones regularmen­

te tcnian un ortgen reprobadll; y de aquí el otro 

principio concebido en los siguientes términos: 

"Spoliatus per vim ab actua!i posscssione vere tali, 

"naturali, vel civili, justa, vel injusta reí immob1lis, 

"competit pro posse.ssione recupeianda interdictum 

"unde vi" (1), llegando al axioma tan conocido en 

[JJ :Murillo, loco cítato núm. 100. 
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derecho de que: "Spoliatus ante omnia restituendus 
"est, sin ínvesti~ar de qué manera ni en qué tiempo 
se adquirió la posP.sion, y aun haci<'mdolo estensivo 
al ladron por aquellas palabras: "ltern, et prredor.i 
"notorio, etiamsi spoliatum ab ioRo, quem prredo de 
"jecc~rat, competit restitutio, "segun la prescripcion 
del cánon que dice; "Quia prredo etiam est secun­

"d um rigorem juris restituendus." (1) 
Dada una estension tan grnnde al interdicto, no 

había que estrnñar que en muchas ocasiones, si el 
señor de la cosa era echado de ella y la recúbraba 
despues por su propia autoridad, aunque no inme­
diatameute, y si el primitivo despojante ocurria al 
Jut>z y alcanzaba que i-:e le restituyese, era C'.)n no­

torio perjuicio del segunrlo y haciéndole una i11jus· 
ticia clara y evidente. Este caso que sin duda no 
ha de haber sido rar0, fué el que impulsó :--in duda 
á los jurisconsultos romanos á establecer la limit.a­
cion de la regla general, facultando al d.esp0jante 
para excepci(lnarse cun el dominio; y su espl icacion, 
aunque traída con otro objeto y refirién<losc á la 
posesi.on anual que reconoce el código francés, Re 
encuentra en los comentarios que nuestro contem­
poraneo el ya célebre Troplong ha e:--cnto de él, 
sm que pueda yo escusarme de copiar RUR filosófi­
ca~ observaciones, es puestas con la elegancia y cla • 
ridad que le son geniales. Dicen así: "Lors qu' 
"un indiYidu expuhse l' usurpateur qui est venu le 

[1) Lib. 2~ dec. tít. XIII c. 5. 
11 
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"tronhler danR f:(t posf:ei;:~ion annale, i1 coni::erve la 

"poi:: •e:,,sion légitimc de. on droit. Pouhlions ras 

"les nnwles ,!u pape Tnnncent: Ex eá vim vi sicut 

"omnia jura permittunt, licite repellentes. 

"Ün vonrlra1t que, pour le punir do ce qu il s' est 

"foit j11stice a lui méme, 011 le dép0uillat provisoi 

"rPment, sauf a la ressai:-iir ensuite par la voie de 

"la complamte; m:li~, comme le clit M. L:rnjuinni~, 

"la raison se révolte contre cette proposition. N' 

"est ce pas une s·ngnliere maniere de rendre a. 
"chacnn selor. ses rouvres, qne de priver le posse::;­

":seur de ce qui lui appart1ent1 pour en irive.·tir ce­

"lui <¡ut n' est entré en po:-:session que rar vo1e de 

•·f1it, celni corme qui on aurait eu la ré¡nt.igrande, 

"st le véritnb!e matt.re n' avait repris de lui meme 

"ce q11' on ne saurait lui dénier? 

"Entre d<,ux posses:-io11~, la possesi::ion annale, 

"qui d' apres le lar.gage de nos coutnmcs, est la 

''possession privilegiée, ne do1t elle pas l' emporter 

":-:ur celle q11i u' est q11' in,tantanéc et violent,.,, et 

"qui mórite p!ut3t le norn de détentio11 que celui do 

''po,ses,ion? Or l' expul:--ion du pos:-esseur annal 

''.pendnnt un temp" qui ne dure pa:-- un an ne :mfftt 

'·pas pour interrompre la posse~sion. Penda11t le 

''temps de ~on expulsion, 11 a pos ·édé par la volon­

"té, íl a conserve t-On droit intact; pui, S' 1n expul­

"sion n. cessé: 11 est rentré dans la jouis1.ance de 

"fi-ut de la c ;wse dont il a vait la jouissance de droit, 

"et l' on vourlra1t que, dans de circorn-tauces si fa­

"vorables, une po:;se::;sion ainsi qualifée et pnvi 
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"legiée s' abdiquat devant une possassion d' un 
"in~tant, vicieuse dans tous sf's élé mer,s et n' ayant 
"plu~ ancune existence !JCI ne lid! Que dcvit>tlt la 
"famruse maxime du dro1t f,ancais: En toute sai­
"sine, le possesseur est de meilleure condition, et la 
"regle non moins celebre du droit ron,ain: In pa­
"ri causa, melior est causa possidentis? 

"Vc·ulez vous faire un reproche au possesscnr an­
"nale de ce qu' 11 a usé de moyens 1llégaux pc.ur 
"rentrer dan~ son droit? Muis l' spolié 11' avait il 
"ras employé des moyrns aus:--i coupables pour at, 
"ttmter au droit d' autrui? S' il y a délit, il c:-t ré­

"ciproq1u', et c!es lors c' est. le cas de citer cdtc 
"aut.re regle du droit romnin: In parí delicto, dete­
"rior est causa petitoris. D' aillturs, qn' on cnlcule 
''le dc~ré dP, cnlpabi.lité des deux a<lver~.aires: l' un 
''a mis la force au service Ju droit, et tout i-on cri­
"me, c' est. de n' avoir pas su attendre; l' a11tre a 

"fait ~.ervir la violence au rnut.ien de !' injni-tice; 
"c' est luí qui l' emporterait :--ur le premier.!! Nous 
"avons vu que ce n' est pas ain:-:-~i que l' entendait le 
"<lroit canonique" (l); y nue¡;:tro práctico H<'YÍa 
Bulnños enseña de~pur:s de ase11tcir la regla ab:-;oluta 

que veremos en lo sucesivo, que ha lugar la PXt'ep• 
cion ''quando el despopdor reconviene al de:-pojado 
"de otro despojo precedente en la misma cosa, pn,bán­
"dolo, porque entonces se ha de admitir la oposicion, 

"é imptde la restitucioll del segundo despojo, hasta 

[l] De la. Possession cap. 2.11 núm. 301. 
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"que vist:i la causa del uno y del otro se determine 
"cual ha ele ser restituí.do" ( l.) 

Así se entiende bitn la doctrina que vengc exa­
minando, pues que 8Í. el proprietario foó despojado de 
la cosa que 10 pertenecia, y dcspnes el mismo la re­
cobra por su autoridad privada, equitativo, algo ma8, 

jnsto es que er. el interclirto que introduzca el usur• 
pador despojado ~e oiga á aqnel que sr. defienda con 
su dominio y con la violencia de q11e hahia sido víc­
tima. Pero si esta esplicacion es safo,factoria tra­
tándose de la legislacion romana y canónica, debe 
reputarse un contra-principio en la española, des­
pues de las leyes Recopiladas de Castilla y del Au­
to Acordado ele 1744. 

Ya en tiempo del Ordenamiento de Alcalá los 
foerrs de algunas crndades habian introducido la 
novacion resrecto del derecho de !ns Partidas, y con 
ma),; razon <le! romano y cld canónico, de que el que 
tenia la posesion de un bien inmm;blt, por un afio 

y un dia, en paz y en fiz del q11e la demandaba, no 
estuviese obligado á responder por la posesion; y 
digo que e!'ta foé una novacion, porque de e:a ma­
nera se introducian en el derecho dos especies de 
u,ucapiones, la de la propriedad que rE>que1ia cier­
tas cuaEdade8 que no son dd presente caso y la de 
la posesion que dependta <le la tener1cia pacífica y 
tranquila por el tiempo prescrito por aquellüs fueros; 
de suerte que, así como cumplida la primera, el se--

(2] Caria. Filípica par. 2 §. XXVIII. núm. !+. 



-85-
fí.or hahia penfülo su d0minio que pasaba al pres-

cril--iente , a~i perfeccionnda la segnnoa, el tenedor 

no estaba obli::sad0 á re,ponder á nadie por la pose­
sion; pero como esos foern~ pnoian dar lugar á dn­
das y á ahnsos, la ley l~ tit? 9º df'l Ordenamiento, 

que es la 3~ titº 8~ 11b. l t de la N. R., vino á dis ­

poner qne el q 1rn tuviere la cosa año y dia, no se es­
cuse de responder por ella en la posesion, salvo si tu­
viere la cosa año y dia con título y buena fé, 6 en otros 
términos que para adquirir la po--e~ion de un bien 

inmueble se Mcesitan, como espliqué en su lugar 

oportuno, un tít·1lo traslativo de rlomit1io, buena fé 
y la tenenri<l de la cosa por año y <l1a. Pre:-crita 

pues la po!ólesion con e:-:tas circunstancias, y no es­
tando obligado el pre:-cribe11te á responder por ella 

ni al anterior poseedor ni al proprietario porque la 
ley sunone, en virtud r.lel tran;;cnrso del tiempo, que 

ha hatiido una renuncia tácita del uno 6 del otro á 

la tener.cía, si el posee':!or es dP-spojado, con el dere­
cho qne la ley le lla puede recobrar la poseRion en 

el juicio sumarísimo eslahlel',ido á ese fin, teniendo 

toda su aplicacion, y sin los pPligros á qne antes he 
aludido, el axioma del derecho canónico: Spoliatus 
ante omnia restit-uendus, y sin que i,;ea admisible otra 

excepcLOn que no se refiera á la posf1sion y al despo­
jo mismo, por que hoy ú e:,,tán perfectamento cla­

sificados los juicios p!C'narios de propriedad y poRe 
sion y los interdictos de adquirirla, conservarla y re­

cobrarla. 
Hevia Bolaños, partiendo sin duda de estos princi· 



-86-
pio,;, establece la regla g<'nernl de que: "La rrstitu­

"cion del despojo, hecho por pers0na privada <le su 

"autoridad, ó con la clel Jnez, i-in ser citado, oído y 
"ve11citlo el despojado, se hace ante omnia, :-:in em­

"bargo de oposici0n que haga el <le:-:pojante ú otro 
''tercero, clicien<lo qne los bienes i-on suy<'s ó que 

"tier1e den·ch" en ellol'l, a unq, ,e se ofrczc~, á probar 

''y lo pruebe Juego incontineriti" (1) ensE>ñando en 

otra parte que ''suelen los Jueces, qnando clan la po· 

":;es1on, dt!CÍr, que se da sin perjuicio de mejor po-­

"seedor, lo cual sirve de que habiéndolo, la dada en 

"i-u perjuicio es habida por nn dada, i:rgun Tial<lo 

(2)." Y e:stos conceptos se rob11stecen aun mas con 

el auto acordarlo á quo tantas VPCPS he <'currido de 

7 de Enem de 1744, en el que 'll dt>spojante :-:e le 

admite justi.ficacion en contrario solo del <k:.:pnjo y 
<le la posesion. 

Antes de concluir y por mera ilu~tracion ele la ma­

teria, que por cierto lo merece, me permitiré traer 

en su ausilio las doctrin: ,s del eminente juriscon:-:ul­

to Pothier, que es tan di~no de respeto en sus­

opiniones hijas de un estudio profundo del drreclw 
romano. Dice así: "Au reste, celui qui a dépossé<lé 

"quelqu' un par vwlence d'u11 héntage, IlP. peut se 

"défendre de CPtte action de réint t'>gran<le, quand 

"meme 11 ofrirait dr. justifier qu'il en est le vérita 

"ule proprié1aire, et que celui qui il en a <lepossédé, 

[l) Curi<l Fil. par. 'l.§ XXVIII núm. 5. 
l2) En el mismo núm. a.l fin. 
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"le po~~edait in<lumet. On n' exi=imine sur l'action 
«en reintégrande, que le seul fa1t <le la dépoi,;;se::::<Íon 
"par vi ,,Jence; et quelque puisse etre le spolinteur, 
"il suffi.t qu'il soit établi qu'il a depossédé par vio 
"lence le demandeur en réintegrande, pour qu'il 
"doive étre condamné á le retablir dans la posse­
"ssion ele l'heritage rlont il l'a dépoi-sedé. Jusqu'a 
"ce qn'il l'a1t rétabli en possession, et méme jus­
"qu'á ce qu'il ait entierement sattisfoit á la senten 
"ce, p ir le paiernent des <lommages et intérets 
"auxquels il á eté condamné envers le demandeur 
"spolié, il ne doit ni etre écouté á allegncr le droit 
''<le proprieté qu'il pretend avoir de l'heritage ni 
" etre aumis á formcr la dem:mde au petitoire. 
"Spoliatus ante omnio restituendus (1) Y T1oplong 
con su claridad de inteligencia ha esplicado aquella 
máxima en lós siguientes términos: "Quel était 
"done le sens de cette maxime: Spoliatus ante om­
-''nia restituendus fcrmulée perles canonistes eux-me­
·'rr,e,-? C'est qne le pos~cssoire doit prf'céder le pe 
"titoire: e' Pst qu' en co11sequencé celui qui' est 
·'dépomllé de sa possession légitime n' est tenu de 
"répondre a cac11ne demande étrangere á la cues­
"tion de spolia~ion avant. d' E.tre réintégré; e' est 
"que si, par exemple vous opposez que vous etes 
"propriétaire a celui que vouz avez privé de sa po­
"ssession juridiq ue, vous étes tenu de la lui ren• 
·"dre avant de discuter le tond du droit.; e' est 

~- '_1] De la possession cap. 6° secn. !l<l núm 123. 
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''pour c1ter un autre exemple, que si vous arra­
"chez par violence á un enfant <lont vous contestez 
"1' état, le dóbat sur la cuestion de legitimité ne 
"doit pas l' empccher d8 recouvrer au moins pro­
''visoirement, ce que vous lui avez ravi" (1) ¿Pue­
den desearse opiniones mas respetables, autoridades 
mas concluyentes qne esbs1 ¿Se pondrá ya ni por 
un momento en duda que la excrpcion de dominio 
en el juicio sumarí~imo de despojo es enteramente 
improcfldente é inntendible? Pero insistir mas en 
esta materia seria desvirtuarla. Por tanto 

Reasumiendo todo L., ah•gado, temendo pres~ntes 
las leyes y doctriuas citadas y recordando las prue­
bas rendidas por una y otra parte, me parece que 
ha quedado demostrado ~in contradiccion: 1 ~ Que 
el Sr. Dr. D. Antonio Fornandez Monjardin el <lia 
24 de Mayo de 1861 estaba en la posesion tran-• 
quila y pacífica de la casa núm. 6 <lo la calle de la 
Palma, á virtud de un título tra:-htivo <le dominio 
ajustado desde el mes de Julio del ai'lo de 1859 

con el que se reputaba proprietario de ella, h:ibiendo 
comenzado esa posesion el 1 ~ <le Agosto del mismo 
añc, de 1859: 2~ Que á virtud <le un auto dictado 
por el ex-juez Lic. D. Gabriel Islas, el 20 de Marzo 
de 1'361, y 1nedtar!te las arbitrariedades de D. Gas­
par Val verde, llamado ministro ejecutor, y de D. 
Ignacio A. Torcida escribano <le di! igencias, el dia 
24 de Mayo de ese mismo año .la Compañía cuyo 

[I] De la possessi,n cap. Z.0 núm. 291 al fü:. 
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gerente es el Sr. D. José Ibes Limantour, arrebató 
al Sr. Monjardin la posesion Je la :finca, infiriéndole 
el flagrante despojo de que se ha quejado: 3º Que 
las defensas opuestas por el despojante y que tien­
den principalmente á demostrar que era proprietario 
ele la casa son enteramente infundadas é improce­
dentes, ya se atienda al fondo ele esas mismas de­
fensas, ya á la naturaleza privilegiada y sumaríssima 
ele este juicio; que repugna toda escepcion que no 
sea relativa á la posesion del quejoso y al det:pojo 
que se le infirió: 4~ Que en consecuencia procede 
de lleno el interdicto recuperandce possessionis con­
tra 1a Comp-añía Limantour, por el tiempo y por el 
modo con que se introdujo, y que tiene su f'unda­
mento en las leyes 10ª y 18ª tit. 10 Pª 7''. y en la 2ª 

y 3~ tít. 8~ lib. 11 de la Nov. Rec.: 5~ En fin, que 
al fallan;e este juicio, tanto en virtud ele lo dispues­
to en aquellas leyes como en lo resuelto en el auto 
acordado de 7 <le Enero de 17 44, es del mas estric · 
to derecho declarar, que la Compañía Limantour 
está en el deber de devolver la casa al Sr, Dr. D. An­
tonio Fernandez Monjardin, pagándole las rentas 
que ha debido producir é indemnizándole de los 
gastos erogados en el juicio y de los daños y perjui­
cios que le ha ya irrogado. 

Al Juzgado, pu:e.s, suplico que así se sirva resol­
verlo, por ser todo de justicia que protesto con lo 

necesario. 
México, Febrero 25 de 1863. 

<'i?é. ._,,,/lanacl !J:ir:co. 
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