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INTRODUCCION

El presente libro es un estudio de historia intelectual, de historia
del pensamiento politico. Su objetivo es analizar los lenguajes, las
teorias y los argumentos empleados por tres autores —Alonso de
la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval—
en las discusiones desprendidas de la incorporacién de las Indias
a la Monarquia hispanica.

Las polémicas y los debates que se generaron en torno a la
conquista y colonizaciéon de América representan uno de los es-
pacios controversiales mas significativos en la historia del pen-
samiento politico hispanoamericano. Diversas discusiones se
presentaron alrededor de este proceso y en ellas se vieron invo-
lucrados personajes de distintas tradiciones. El foco del espacio
controversial fue cambiando a lo largo de las décadas, centran-
dose en temas como la naturaleza del indio, la legitimidad de la
guerra de conquista, la forma de incorporar a los pueblos indi-
genas al nuevo orden, la organizacién de la Monarquia o el papel
que debian tener en ella los nacidos en el Nuevo Mundo. En di-
chas polémicas no sélo se trataron aspectos concretos de la rea-
lidad histérica, sino que también se pusieron en juego diversas
ideas y concepciones filosoficas sobre el derecho, la justicia y la
libertad, o sobre el origen del poder, su ejercicio y legitimidad. Al
hablar sobre estos temas, quienes intervinieron en las discusiones
recuperaron ideas y principios de autores y tradiciones de la
Antigiiedad, de la Edad Media y de su propio tiempo, y, al utilizar-
los y ponerlos a prueba en un nuevo espacio controversial, los
reinterpretaron llevandolos a su ulterior transformacion.

Al analizar los fundamentos del pensamiento de quienes par-
ticiparon en la controversia indiana, poniendo especial aten-
cién a sus presupuestos en relacion con el origen y el ejercicio
del poder, es posible distinguir dos grandes tendencias: por un
lado, aquellos autores que defendieron ideas que podrian ser
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14 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

descritas como absolutistas, en las que el pueblo no jugaba un
papel protagénico en la explicacién del origen y la limitacién de
la autoridad y que, por lo mismo, apenas reconocian derechos
politicos a las comunidades americanas; por otro lado, los pen-
sadores con concepciones politicas de caracter republicano o
constitucionalista, que sostenian que un poder legitimo era ne-
cesariamente un poder limitado y para quienes las republicas
indianas ocupaban un lugar central en el fundamento de la auto-
ridad y del ejercicio del poder de la Corona sobre los territorios
americanos. A lo largo de este libro intentaré mostrar cémo Alon-
so de la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y San-
doval se encuentran entre los autores del segundo grupo y que en
sus tratados podemos encontrar algunas de las expresiones mas
sélidas de estas tradiciones realizadas por personajes que vivie-
ron y escribieron sobre la Nueva Espafia en la temprana Moder-
nidad. Dichos autores discutieron con teorias cercanas al abso-
lutismo y cuestionaron las explicaciones del origen divino del
poder. Asimismo, criticaron las pretensiones imperiales o colonia-
listas de la Corona, reivindicando los derechos de las repiiblicas
del Nuevo Mundo dentro de la Monarquia.

Reconozco que es debatible emplear los conceptos constitu-
cionalista y republicano para describir el pensamiento de estos
autores, en particular porque la historiografia no tiende a consi-
derar dentro del desarrollo histérico de dichas tradiciones al
ambito hispanoamericano de la primera Modernidad. Mi inten-
cién al recurrir a ellos es precisamente entablar una discusién
con esta historiografia y mostrar cémo en el mundo hispanico
y en Nueva Espana, desde el siglo XVI, estuvieron disponibles y
fueron utilizados principios, teorias y valores politicos que los
historiadores de otras latitudes ubican como propios de estas
tradiciones intelectuales. Entre éstos se pueden destacar presu-
puestos sobre el origen popular del poder y distintas formas de
establecer limites puntuales a la autoridad, el uso del concepto
de libertad entendido como no dependencia, la defensa del bien
comun sobre los intereses privados y de la participacién activa de
los ciudadanos en el gobierno.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



INTRODUCCION 15

La forma en que estos principios fueron recuperados y articu-
lados por los autores que se analizan en este libro varié con res-
pecto a como se utilizaron en otros espacios de discusién de la
época, por ejemplo en los debates del humanismo civico italiano y
su defensa de la libertad de las ciudades de finales del siglo Xv
y principios del XVI. El contexto politico e intelectual en el que se
desplegaron los argumentos de Veracruz, Las Casas y Zapata y
Sandoval llevé a que sus postulados constitucionalistas o republi-
canos adoptaran una forma histérica particular. Como veremos
a lo largo de este estudio, una de sus caracteristicas mas distin-
tivas fue que, a diferencia de otras expresiones de la época, el
pensamiento republicano y constitucionalista de estos autores
puede ser visto como anticolonial, si se me permite el uso del
anacronismo. Esto se manifiesta en el uso que hicieron de los
principios mencionados para establecer una critica a la conquista
de América y una defensa del derecho al autogobierno de los
habitantes americanos, tanto indigenas como criollos.

Los autores analizados en este libro fueron todos teélogos
escolasticos, por lo que este trabajo es también un estudio sobre
la escolastica hispanoamericana. Los tratados aqui revisados
comparten un lenguaje y una serie de fuentes y principios que
permiten ubicarlos dentro de una misma tradicién intelectual.
No obstante, existen importantes diferencias en la manera en que
estos autores utilizaron algunos conceptos, argumentos y teorias.
Las divergencias en el pensamiento de Veracruz, Las Casas y Za-
pata y Sandoval se encuentran tanto en aspectos teéricos como
en su posicionamiento ante los problemas debatidos dentro de
la controversia indiana. En los capitulos dedicados al anélisis
de estos personajes doy cuenta de las tensiones y las distintas
maneras en que dichos autores respondieron a cuestiones medu-
lares del pensamiento politico de su tiempo, como el problema
de la ley y sus diversas formas, el de la justicia y la libertad, o
el derecho en su dimension objetiva y subjetiva. Al analizar y
comparar los argumentos utilizados por los tres autores ante esta
serie de problemas, pretendo dar cuenta del dinamismo y la
transformacién del pensamiento escoléstico hispanoamericano
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16 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

—particularmente el novohispano— durante la segunda mitad
del siglo XV1 y principios del XVII.

Considero importante decir algo sobre como y por qué hablo
de Nueva Espafia o de un contexto novohispano en este trabajo.
Dentro de los estudios de la Monarquia hispanica no han sido
pocos los llamados a superar las perspectivas nacionalistas que
proyectan hacia el pasado entidades demarcadas por los Estados-
nacién que surgieron en el siglo XIX para definir su objeto de
estudio durante el periodo colonial. Estos enfoques historiogra-
ficos, en efecto teleolégicos, impiden dar cuenta de los mecanis-
mos de agregacion que permitieron la existencia de una metaen-
tidad de dimensiones globales —la Monarquia espafiola— en la
que cada una de sus partes s6lo puede ser comprendida en rela-
cién con el resto. Asi, como veremos a lo largo de este trabajo,
el pensamiento politico de los autores analizados debe ubicarse
dentro de un contexto que excede los limites de la Nueva Esparia
y ni qué decir del llamado “México colonial”. Sus mismas bio-
grafias dan cuenta de ello y atin mas los lenguajes politicos a los
que recurrieron. No obstante, poner en relacion no significa dejar
de observar las caracteristicas especificas de cada una de las re-
giones que integraban esta Monarquia compuesta; al contrario,
es un llamado a realizar estudios de caso que contemplen su
interrelacion con esta metaentidad para eventualmente estable-
cer analisis comparativos. Es en este sentido que el presente libro
propone analizar expresiones de pensamiento constitucionalista
y republicano en Nueva Espafia durante la segunda mitad del
siglo XVI. Esta Nueva Espafia no es, por supuesto, el territorio
definido por las fronteras del México independiente sino el con-
junto de reinos y provincias denominado asi en aquel tiempo, el
cual comprendia parte de lo que hoy conocemos como Nortea-
meérica, Centroamérica y el Caribe, ademas de Filipinas. Asi
pues, a partir de tres autores que vivieron y reflexionaron en esta
region, me interesa analizar la forma en que la experiencia
novohispana impacté en las condiciones de posibilidad de la es-
colastica, del constitucionalismo y del republicanismo hispano,
y entender cémo éstas fueron transformadas por los procesos
que marcaron el desarrollo de las conquistas y la colonizacién
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INTRODUCCION 17

de dichos territorios y, por supuesto, por una sociedad pluriét-
nica que incluia multiples pueblos indigenas y nuevos asenta-
mientos de europeos.

No me detendré demasiado en describir los presupuestos te6-
ricos y metodolégicos en los que se basa esta investigacion. No
obstante, quisiera reconocer la deuda que tengo con la propues-
ta desarrollada por dos de los autores de la llamada Escuela de
Cambridge: John Pocock y Quentin Skinner. Ademas de haber
abierto las lineas del estudio del republicanismo de la Moderni-
dad temprana, ambos establecieron una profunda critica a la
manera en que se realizaba hasta mediados del siglo XX la histo-
ria de las ideas, proponiendo una alternativa que buscaba resti-
tuir la historicidad del pensamiento del pasado. Su metodologia,
a grandes rasgos, parte del supuesto de que un texto politico esta
compuesto por actos de habla que se encuentran necesariamen-
te dentro de una polémica. Para Skinner, la principal tarea del
historiador del pensamiento es rescatar el sentido de dichos actos
dentro de los términos de su polémica, distinguiendo lo que el
autor estd haciendo con el escrito en el contexto en el que se pre-
senta. Pocock, por su parte, propone focalizar la atencién no
tanto en los discursos particulares sino en los lenguajes a partir
de los cuales se articulan. Estos lenguajes se describen como
formas institucionalizadas de habla compuestas de expresiones,
vocabularios y modos de argumentacion. Para Pocock, la historia
del pensamiento politico tiene que explicar, en tltima instancia,
como los actos de habla surgen dentro de lenguajes especificos
y, al mismo tiempo, cémo dichos discursos modifican y transfor-
man las formas institucionalizadas de habla. Asi, siguiendo las
propuestas de Skinner y Pocock, en esta investigacién adopto
una aproximacion de analisis intertextual para el estudio de los
pensadores mencionados.!

Por otro lado, recupero la categoria de espacio controversial
propuesta por Oscar Nudler como otra herramienta analitica

! Para la propuesta metodolégica de estos autores, véanse Quentin Skinner,
Visions of Politics. Volume I. Regarding Method, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2002, y John G. A. Pocock, Political Thought and History: Essays on
Theory and Method, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.
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18 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

para examinar el contexto polémico en el que se desarrolla el
pensamiento de estos personajes. Buscando superar las lecturas
continuistas y rupturistas de la historia de la ciencia y la filosofia,
asi como el modelo kuhniano de los paradigmas, Nudler propo-
ne abordar la historia del pensamiento a partir del estudio de los
espacios en los que confluyen discusiones en torno a temas pun-
tuales que, precisamente por su caracter polémico, se presentan
como algo dindmico y en continuo movimiento. Para Nudler,
tanto el foco del debate como los lenguajes y las teorias emplea-
das en los espacios controversiales se van transformando confor-
me se desarrollan y es en este movimiento en el que se gestan los
cambios conceptuales y tedricos de la filosofia y de la ciencia. El
empleo de este concepto para el estudio de la historia de la filo-
sofia politica resulta particularmente ttil, pues permite dar cuen-
ta de la naturaleza fundamentalmente polémica y problemaética
de esta forma de pensamiento.? En este sentido, encuentro tam-
bién relevantes algunas propuestas de la historia conceptual de
lo politico desarrolladas por Pierre Rosanvallon y Elias Palti, para
quienes es necesario recuperar la dimensién politica de las ideas,
entendida como su esencia aporética. Hacer esto implica com-
prender que los discursos politicos del pasado se presentan siem-
pre inacabados, contingentes y dilematicos, y que la labor del
historiador intelectual consiste, principalmente, en dar cuenta de
las tensiones, las fracturas y los limites de las diversas formas
en las que en el pasado se ha pensado lo politico.?

2 El modelo de andlisis a partir de espacios controversiales fue planteado
por Nudler principalmente como herramienta para el estudio de las ciencias
duras y la epistemologia; véase Oscar Nudler (ed.), Controversy Spaces. A Model
of Scientific and Philosophical Change, Amsterdam, John Benjamins Publishing
Company, 2011, particularmente el capitulo 1, p. 9-28. Ambrosio Velasco ha
propuesto la recuperacion de este modelo analitico para el estudio de las ciencias
sociales, en especial de problemas éticos y politicos; véase Ambrosio Velasco,
“El espacio controversial de la filosofia de las ciencias sociales: su refocalizacién
ética y politica”, en Enciclopedia iberoamericana de filosofia, Madrid, Trotta/
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2010, v. 31, p. 373-394.

3 Pierre Rosanvallon, Por una historia conceptual de lo politico. Leccion
inaugural en el College de France, México, Fondo de Cultura Econémica, 2003,
y Elias Palti, “Introduccién. El malestar y la busqueda. Mas all4 de la historia
de las ‘ideas’”, en La invencion de una legitimidad. Razén y retérica en el pensa-
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INTRODUCCION 19

Partiendo de estos presupuestos, mas que mostrar la singu-
laridad de las ideas de uno u otro autor o demostrar hasta qué
punto podemos hablar de tradiciones constitucionalistas o repu-
blicanas en Nueva Espana, mi interés en este trabajo es explicar
las condiciones que posibilitaron que personajes como Alonso
de la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval
pensaran como pensaron. Es decir, me interesa analizar lo que
dijeron estos autores y como lo dijeron y, a partir de esto, com-
prender lo que estaba en disputa en el terreno de lo politico en
la Nueva Espana de su tiempo y qué era lo que se podia decir y
pensar en torno a ello.

El libro esta organizado de la siguiente manera: en el primer
capitulo presento un analisis sobre cémo, desde la historia inte-
lectual y politica, se han utilizado las categorias republicanismo
y constitucionalismo; en él formulo una critica a la historiografia
de estas tradiciones intelectuales, que suele excluir al ambito
hispanoamericano de su objeto de estudio. En el segundo capi-
tulo abordo lo que podria describirse como el contexto politico
e intertextual —o el espacio controversial— en el que Alonso de
la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval
realizaron sus tratados; en concreto, analizo el lenguaje escolés-
tico con el que describieron y valoraron la realidad de su tiempo
y los términos generales en los que se presentaron las discusiones
sobre la conquista y dominaciéon de América entre mediados del
siglo XV1 y principios del XVII.

En los siguientes capitulos analizo, uno por uno, el pensamien-
to de Veracruz, Las Casas y Zapata y Sandoval. Tras presentar
breves semblanzas biogréficas, en las que me interesa destacar los
episodios que resultaron decisivos en su formacion intelectual,
examino sus posturas ante los problemas politicos que se pusie-
ron a debate en la controversia indiana: el origen y la legitimacion
del poder, los limites de la autoridad, el derecho y la libertad. Al
detenerme en estos puntos me interesa estudiar la manera en que

miento mexicano del siglo XIX (Un estudio sobre las formas del discurso politico),
México, Fondo de Cultura Econémica, 2005, p. 23-46.
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construyeron sus argumentos, las fuentes de las que partieron y
los conceptos que utilizaron. Finalmente, cierro cada uno de los
capitulos analizando la forma en que dichos pensadores intervi-
nieron en las discusiones sobre la conquista, la colonizacién y el
gobierno de las Indias.*

4 El capitulo sobre Bartolomé de Las Casas y algunos pasajes de los tres
primeros capitulos han sido publicados en articulos o capitulos de libros co-
lectivos. En todos los casos, los textos fueron revisados, actualizados y amplia-
dos para su publicacion en este libro, el cual estd compuesto en su gran mayo-
ria por material inédito.
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¢ CONSTITUCIONALISMO Y REPUBLICANISMO HISPANO
EN EL SIGLO XVI?

ANALISIS DE DOS CATEGORIAS HISTORIOGRAFICAS

Como mencioné en la introduccién, puede ser polémico emplear
los términos constitucionalismo y republicanismo para describir
el pensamiento de una serie de autores vinculados a la Nueva
Espana del siglo XVI. Al igual que todos los conceptos que deno-
tan algin tipo de doctrina, ideologia o posicionamiento intelec-
tual formados a partir del sufijo ismo, la aparicién de estos dos
no ocurrié sino hasta el siglo XIX, por lo que ninguno de los pen-
sadores analizados en este libro pudo haber utilizado dichas ca-
tegorias para referirse a si mismo. No obstante, invalidar por esta
razon la posibilidad de recurrir a ellos implicaria caer en un his-
toricismo radical que dejaria al historiador desprovisto de cual-
quier concepto o vocabulario analitico que no fuera el de los ac-
tores del pasado que busca examinar. Esta situacién, pues, no es
suficiente para argumentar en contra de la conveniencia de su uso,
aunque, ciertamente, si debe tomarse en cuenta para justiﬁcar
con mayor rigor el porqué echar mano de ellos. Aunado a esto, el
sentido polisémico de los conceptos o categorias de republicanis-
mo y constitucionalismo hace necesario brindar una explicacién
sobre la manera particular en que los utilizo en este trabajo. Esto
es precisamente lo que busco hacer en este capitulo.

Un primer punto a senalar es que, a diferencia de los términos
de constitucionalismo vy republicanismo, los conceptos de consti-
tucion vy reptiblica aparecen de manera recurrente en los discur-
sos politicos de la temprana Modernidad e, incluso, el segundo
estuvo entre los términos medulares del vocabulario de gran par-
te de los autores de la época, incluyendo, por supuesto, a los
analizados en este libro. No obstante, su significado varia de for-
ma importante con los usos que le damos actualmente. Hoy en
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dia se entiende comuinmente por constitucion al cédigo juridico
positivo que da forma a los poderes publicos y regula a una so-
ciedad; y constitucionalista a la entidad politica que se organiza
a partir de dicho cédigo. Por otro lado, el concepto repiiblica, tras
la Tlustracién y la Revolucién francesa, se ha empleado princi-
palmente para designar una forma de gobierno, opuesta a la
monarquia, en donde existe la divisién de poderes y la igualdad
de los hombres ante la ley.

Para los pensadores del siglo XVI, el término constitucion
podia designar diferentes cosas. Algunas veces, recuperando el
sentido que tenia dentro de los textos del derecho romano, era
utilizado para referir a la legislacién emanada por la maxima
autoridad de una comunidad; otras, para hablar de las leyes fun-
damentales de un reino o de las cartas y fueros establecidos entre
los reyes y las ciudades y otras corporaciones. Asimismo, la pa-
labra se utiliz6 para nombrar las normas que regian internamente
a una corporacién u orden religiosa. Aunque ciertamente menos
comun, el concepto fue también utilizado de forma mas amplia
para designar la legitima organizacion politica de una sociedad
en la que la autoridad estaba limitada por una serie de normas,
costumbres o principios fundamentales, anteriores e indepen-
dientes del poder del gobernante; es decir, como una traduccién
del término griego de politeia.!

El concepto de repiiblica, por su parte, tenia también distintas
acepciones. Entre los autores vinculados al humanismo civico
era comun que se empleara como sinénimo de la categoria aris-
totélica de democracia. No obstante, esta no era el principal uso
que se le otorgaba en la época. Retomando el sentido latino del
término, el concepto era utilizado para designar aquello que se

! Sobre el concepto constitucion y sus distintos usos, véanse Charles Howard
Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern, Nueva York, Cornell Univer-
sity Press, 1947; Howell Lloyd, “The Idea of Constitutionalism”, en J. H. Burn
(ed.), The Cambridge History of Political Thought, 1450-1700, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1991, p. 254-297; Gerhard Casper, “Constitutionalism”,
Occasional Paper, University of Chicago Law School, Chicago, n. 22, abril 1987,
p- 1-20; José M. Portillo Valdés, “Constitucién”, en Javier Fernandez Sebastian
(dir.), Iberconceptos. 1. Diccionario politico y social del mundo iberoamericano,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2009, p. 307-324.
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constituia como lo publico o comuin en la vida social de los hom-
bres. De forma mas precisa, se usaba para hablar de la comuni-
dad constituida en un cuerpo politico —regido por la justicia y
la ley— cuyo fin era el bien comun, mas alld de su forma de
gobierno. Asi, la republica podia designar a cualquier entidad
politicamente ordenada, desde una corporacién, una ciudad o
un reino, aunque lo mas comun era asociarlo con el ambito ur-
bano.? Por esto, durante la temprana Modernidad el término
republicano suele aparecer como adjetivo para denotar a aquellos
hombres comprometidos con la cosa publica y vinculados con el
gobierno de las ciudades.?

Pero mas alla de la pluralidad de los usos y variantes histori-
cos de los términos de constitucién y republica, en este capitulo
me interesa analizar la manera en que dentro de la historiogra-
fia han sido empleadas las categorias de constitucionalismo y
republicanismo. Como veremos, ambas ocupan un lugar central
dentro de los estudios recientes de historia politica e intelectual
y su uso, con fines heuristicos y analiticos, ha contribuido a la
renovacion de la historia sobre el pensamiento y las practicas
politicas de la Modernidad temprana. Pasemos, pues, a revisar
las formas, alcances y limites en el empleo de estos conceptos

2 Sobre los usos del concepto repiiblica, véase Janet Coleman, “El concepto de
republica. Continuidad mitica y continuidad real”, Res Publica, Universidad
de Murcia, Murcia, n. 15, 2005, p. 27-47. Sobre su doble uso en siglo XVI, tanto
con referencia a una forma de gobierno como a cualquier cuerpo politico legi-
timamente establecido, incluyendo a la monarquia, véase J. H. Burns, Lordship,
Kingship and Empire. The Idea of Monarchy 1400-1525, Nueva York, Oxford
University Press, 1992, p. 151-155. Para los usos del concepto en América La-
tina, véanse Georges Lomné, “Republica”, en Javier Fernandez Sebastian (dir.),
Iberconceptos. 1. Diccionario politico y social del mundo iberoamericano, Madrid,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2009, p. 1253-1269, y Gabriel
Entin, “Republica y federalismo en América del Sur, entre la Monarquia hispa-
nica y las revoluciones de Independencia”, en Antonino De Francesco, Luigi
Mascilli Migliorini y Raffaele Nocera (coords.), Entre Mediterrdneo y Atldntico.
Circulaciones, conexiones vy miradas, 1756-1867, Santiago, Fondo de Cultura
Econdémica, 2014, p. 365-368.

3 Charles C. Jago, “Tributos y cultura politica en Castilla, 1590-1640”, en
Richard Kagan y Geoffrey Parker (eds.), Espatia, Europa y el mundo atldntico:
homenaje a John H. Elliott, Madrid, Marcial Pons/Junta de Castilla y Leén,
Consejeria de Educacion y Cultura, 2001, p. 86-87.
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historiograficos y su relacién con los estudios sobre la Monar-
quia hispanica.*

Constitucionalismo

Dentro de la historiografia juridica, politica y del pensamiento
politico la categoria de constitucionalismo es utilizada de mane-
ra frecuente y con diversos sentidos. Hay quienes la usan desde
una perspectiva restringida, vinculada al positivismo jurisdiccio-
nal y alaidea de constitucién como un texto racional-normativo
arriba mencionada. Esta acepcién es utilizada por los historia-
dores para designar aquellos actores que defendieron, desde el
ambito intelectual o institucional, la necesidad de contar con un
c6digo juridico escrito, sistematico y con pretensiones universa-
les para regular las relaciones politicas y sociales dentro de una
comunidad, estableciendo mecanismos de control de la autoridad
y garantias de derechos para los individuos. Dicho cédigo o cons-
titucion aparece normalmente como el resultado de un acto fun-
dacional en el cual se manifiesta la voluntad del pueblo o la na-
cién constituyente. Para quienes acuden a la categoria de esta
forma, el constitucionalismo surgio a finales del siglo XVIII, con
la independencia de Estados Unidos y la Revolucién francesa, y
se consolidé a lo largo del XIX cuando se conformaron los Esta-
dos-nacién regidos por un derecho constitucional >

4 La bibliografia relacionada con estos temas es muy amplia. Mas que una
revisién extensiva, analizo aqui a algunos de los autores mas reconocidos que
han escrito al respecto, asi como a los que han trabajado sobre el republicanis-
mo y el constitucionalismo hispanoamericano de la temprana Modernidad.

5 Véanse, entre otros, Larry Alexander (ed.), Constitutionalism. Philosophical
Foundations, Cambridge, Cambridge University Press, 2001; Russell Hardin,
Liberalism, Constitutionalism, and Democracy, Oxford, Oxford University Press,
1999; Francisco Tomas y Valiente, “Constitucién”, en Alfonso Ruiz Miguel y Elias
Diaz, Filosofia politica. II. Teoria del Estado, Madrid, Trotta/Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1996, p. 45-61. Para el ambito hispanoamericano
véanse, entre otros, a José Antonio Aguilar Rivera, En pos de la quimera. Reflexio-
nes sobre el experimento constitucional atldntico, México, Fondo de Cultura Eco-
némica/Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, 2000; Luis Palacios
Buiiuelos e Ignacio Ruiz (eds.), Cddiz 1812. Origen del constitucionalismo espariol,
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Por otro lado, es comtn encontrar el uso de esta categoria en
un sentido mas amplio, sobre todo en estudios de historia y pen-
samiento politico de periodos anteriores al surgimiento de los
Estados nacionales. En este sentido, el constitucionalismo se
presenta como una tradicién politica o intelectual opuesta a pos-
tulados totalitarios o absolutistas, en donde la legitimidad de un
gobierno depende de la existencia de principios que establezcan
limites claros a la autoridad.® Como vemos, al igual que en el uso
restringido del término, el control del poder publico resulta central
en la caracterizacion de esta segunda forma de entender el cons-
titucionalismo. No obstante, a diferencia de aquél, los que echan
mano de ella no focalizan los dispositivos de control en la existen-
cia de un cédigo supremo y positivo, sino en un conjunto de pre-
ceptos, normas y mecanismos —tedricos y empiricos— fundado
casi siempre en la tradicién.” Esta es la forma en que utilizo el

Madrid, Dykinson, 2013; Joaquin Varela Suanzes-Carpegna, La teoria del Estado
en los origenes del constitucionalismo hispdnico. Las cortes de Cddiz, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1983; Adriana Luna, Pablo Mijangos y Rafael
Rojas (coords.), De Cddiz al siglo XXI. Doscientos afios de constitucionalismo en
México e Hispanoamérica (1812-2012), México, Taurus, 2012; Horst Pietschmann,
“El primer constitucionalismo en México o ¢cémo configurar una realidad colo-
nial de antiguo régimen para un futuro en el marco de una nacién republicana?
Introduccion a un trabajo de seminario de investigacion”, Jahrbuch fiir Geschichte
Lateinamerikas, Hamburgo, n. 42, 2005, p. 235-242; César Astudillo y Jorge Car-
pizo, “Presentacion”, en César Astudillo y Jorge Carpizo (coords.), Constitucio-
nalismo. Dos siglos de su nacimiento en América Latina, México, Instituto Ibe-
roamericano de Derecho Constitucional, 2013, p. xi-xvi.

¢ Mcllwain, en Constitutionalism: Ancient and Modern..., como lo apunta el
titulo de su trabajo, establece una distincién entre las formas antigua y moderna
de dicha tradicién politica, asociando la segunda con el positivismo juridico y
la primera con este sentido amplio del término.

7 Sobre esta forma de concebir el constitucionalismo, véanse Lloyd, “The
Idea of Constitutionalism...”; Brian Tierney, Religion, Law, and the Growth of
Constitutional Thought 1150-1650, Cambridge, Cambridge University Press,
1982; Scott Gordon, Controlling the State. Constitutionalism from Ancient Athens
to Today, Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 2002; Julian H.
Franklin (ed.), Constitutionalism and Resistance in the Sixteenth Century: Three
Treatises, Nueva York, Pegasus, 1969, Quentin Skinner, Los fundamentos del pen-
samiento politico moderno. II. La Reforma, trad. de Juan José Utrilla, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 119-191; Juan Carlos Utrera, Concilia-
rismo y constitucionalismo. Seleccion de textos 1. Los origenes del pensamiento
constitucionalista, Barcelona, Marcial Pons, 2005; Graham Maddox, “Constitution”,
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concepto en el presente trabajo, por lo que me detendré un poco
mas para tratar sus contenidos, particularmente cuando es usa-
do en estudios sobre los siglos XVI y XVII.

Los estudios sobre expresiones del constitucionalismo en la
Modernidad temprana identifican una serie de principios deri-
vados de la accién o la voluntad de la repuablica que, para los
actores de aquella época, establecian —o debian establecer— li-
mites a la autoridad. El acento en la participacién del pueblo en
la formulacién de dichos principios es central en la caracteriza-
cion de este constitucionalismo, pues lo distingue de otras tradi-
ciones de la época que reconocian tinicamente formas metafisicas
de limites a la autoridad, como el derecho divino o el natural.
Entre estos principios destacan los usos y costumbres de los pue-
blos; las leyes fundamentales de los reinos y las dictadas por la
autoridad; los pactos y contratos establecidos entre el gober-
nante y los gobernados; y las instituciones de representaciéon y

en Terence Ball, James Farr y Russell Hansson (eds.), Political Innovation and
Conceptual Change, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p. 50-67;
Paolo Grossi, El orden juridico medieval, Madrid, Marcial Pons, 1996; Joan Pau
Rubiés, “La idea del gobierno mixto y su significado en la crisis de la Monarquia
hispanica”, Historia Social, Fundacién Instituto de Historia Social, Universidad
Nacional de Estudios a Distancia, n. 24, 1996, p. 57-81; Harro Hopfl, Jesuit
Political Thought: The Society of Jesus and the State, c. 1540-1630, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004. Para estudios sobre las diferencias o el cam-
bio de una forma de constitucionalismo a otra, véanse Mcllwain, Constitutio-
nalism: Ancient and Modern...; Massimo La Torre, “Constitucionalismo de los
antiguos y de los modernos. Constitucion y ‘estado de excepcién’”, Res Publica,
Universidad de Murcia, Murcia, n. 23, 2010, p. 17-35; Carlos Garriga (coord.),
Historia y Constitucion. Trayectos del constitucionalismo hispano, México, Centro
de Investigaciéon y Docencia Econémicas/El Colegio de México/El Colegio de
Michoacén/Escuela Libre de Derecho/Proyecto de Investigaciones Historia Cons-
titucional de Espafia/Universidad Auténoma de Madrid, 2010, particularmente
su capitulo “Continuidad y cambio del orden juridico”, p. 59-106; y Antonio
Annino, “El primer constitucionalismo mexicano, 1810-1830”, en Marcello Car-
magnani, Alicia Herndndez y Ruggiero Romano (coords.), Para una historia de
América. 111. Los nudos (2), México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, p. 140-
189. Si bien los dos ultimos podrian incluirse en el grupo de autores que usan
la categoria de forma restringida, pues no hablan de un constitucionalismo an-
terior a la conformacion de los Estados nacién, lo que designan respectivamente
como “cultura jurisdiccional” y “tradicién hispanica del gobierno moderado” es
muy similar a la idea de constitucionalismo en un sentido amplio.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



¢CONSTITUCIONALISMO Y REPUBLICANISMO HISPANO EN EL SIGLO XVI? 27

negociacion existentes dentro de algunas entidades politicas eu-
ropeas como los concilios, senados, cortes o parlamentos. Estos
mecanismos se fundamentaban en un presupuesto politico pre-
sente entre distintas corrientes intelectuales europeas desde la
Edad Media: la teoria de que la autoridad politica residia en su
origen en la comunidad y que esta tltima, después de transferir-
la a los gobernantes, mantenia en su conjunto suficiente poder
para limitar la accion de aquéllos. Por lo tanto, los principes debian
—de una manera u otra— estar sujetos a la censura y aprobacién
de los stubditos o ciudadanos. Veamos brevemente como desde la
historiografia han sido estudiados los principios y mecanismos
que durante los siglos XVI y XVII fueron recuperados por autores
vinculados a este constitucionalismo para argumentar a favor del
establecimiento de limites a la autoridad.

Uno de los temas centrales con respecto a esto ultimo —am-
pliamente analizado por los historiadores del derecho y del pen-
samiento politico— es el de la relacién que debia guardarse entre
la ley y la costumbre. Quienes han estudiado este problema para la
Modernidad temprana muestran como una de las formas mas
elementales de control de la autoridad sustentada por los actores
considerados constitucionalistas era el deber de los gobernantes de
respetar la tradicion y las costumbres del pueblo. En el derecho
romano —ampliamente utilizado por los autores de los siglos XVI
y XVII— la costumbre era concebida como la expresién de la vo-
luntad de la comunidad y, de tal forma, era equiparable a la ley.
Autores como Donald Kelly, Howell Lloyd o Quentin Skinner
muestran como este principio fue retomado y utilizado en la épo-
ca —por tedlogos y juristas escolasticos y por otros actores poli-
ticos, como procuradores de ciudades o representantes en Cortes
y parlamentos— para argumentar que el gobernante estaba obli-
gado a respetar el orden establecido en el tiempo por el pueblo en
su conjunto.8 Para tales actores, en caso de que esto no sucediera,
por ejemplo si se establecia una nueva ley que alterara dicho

8 Donald Kelley, “Civil Science in the Renaissance: The Problem of Inter-
pretation”, en Anthony Pagden (ed.), The Languages of Political Theory in Early-
Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p. 57-78; Lloyd,
“The Idea of Constitutionalism...”; Skinner, Los fundamentos..., I, p. 119-191.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



28 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

orden sin contar con la autorizacién del pueblo, la comunidad
podia legitimamente derogar el mandato apelando a un argu-
mento consuetudinario.’

Vinculado al problema de la tradicién como limite a la auto-
ridad se encuentra un asunto que ocupa un lugar central en el
analisis del pensamiento y las practicas constitucionalistas de la
temprana Modernidad: la relacion que debia mediar entre el prin-
cipe y las leyes. Como se menciond, el principio basico que carac-
teriza a esta forma de constitucionalismo es que cualquier auto-
ridad legitima es necesariamente una autoridad limitada. Para
quienes sostenian este precepto, la ley era uno de los mecanismos
mas adecuados para establecer limites a las acciones humanas,
incluyendo dentro de éstas la del gobernante. De hecho, como
vimos, la fuerza vinculante de la costumbre se derivaba en gran
medida de ser caracterizada como una forma de ley. Los trabajos
que han abordado la relacion entre la ley y los gobernantes dentro
del pensamiento politico de la temprana Modernidad dan cuen-
ta de la amplia gama de opiniones que al respecto se presentaron.
La diversidad de posturas descritas como constitucionalistas abar-
ca desde pensadores que consideraban que la autoridad debia
estar fuertemente constrefiida por las leyes positivas hasta quienes
senalaban que el gobernante debia situarse por encima de la ma-
yor parte de éstas para poder realizar de manera adecuada sus
funciones. No obstante, dentro de este universo de posicionamien-
tos existié un consenso sobre un tipo de leyes humanas que obliga-
ban al gobernante y no podian ser modificadas sin el consentimien-
to del pueblo. Estas leyes, denominadas por algunos historiadores
“leyes fundamentales” o incluso “constituciones originales”, esta-
blecian los mecanismos basicos sobre el ejercicio del poder, como
la forma de gobierno y sucesién, los tipos de impuestos que podian

° Este principio ha sido caracterizado por cierta parte de la historiografia
como un mecanismo de limitacién del poder pasivo y conservador, y algunos
autores observan en él una manifestacién ahistérica y tradicionalista de esta
vertiente de pensamiento politico. Véase, por ejemplo, John Pocock, El momen-
to maquiavélico. El pensamiento politico florentino y la tradicion republicana
atldntica, trad. de Eloy Garcia y Marta Vazquez, Madrid, Tecnos, 2002, p. 85-132.
Mas adelante regresaremos al andlisis de este problema.
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cobrarse o la imposibilidad de alienar los territorios gobernados.
Quienes en los siglos XVI y XVII recurrian a este tipo de argumen-
to ubicaban el origen de dichos estatutos en un pacto originario
establecido entre la comunidad y el gobernante, con el cual al
mismo tiempo se delegaba la legitima autoridad y se establecian
las condiciones del ejercicio del poder, es decir los limites y las
obligaciones del principe.'?

La idea de pacto o contrato resulta, entonces, un elemento
determinante de la categoria historiografica de constitucionalis-
mo entendida en un sentido amplio. De hecho, algunos autores
suelen recurrir al término de pactismo o contractualismo para
referir a los mismos actores o practicas a los que apunta el de
constitucionalismo, aunque poniendo mucho mayor énfasis en
el ambito institucional que en el intelectual.!! El principio con-
tractual mas significativo recuperado por la historiografia es el
que acabamos de mencionar: el argumento utilizado por diversos
autores de la Modernidad temprana que sostenia que los pueblos,
constituidos como cuerpos politicos, habian establecido en un
inicio un pacto con sus gobernantes mediante el cual se transfe-
ria la autoridad al principe y se definian los términos generales
de dicha transferencia. Ciertamente, como lo advierten Harro
Hopfl y Martyn Thompson, dicho acuerdo no debe ser equipa-
rado a la idea de contrato social desarrollada posteriormente por
autores como J. J. Rousseau, pues no contemplaba un acuerdo
realizado entre individuos ni se le atribuia a éste el origen de la

10 Sobre este tema, véanse Pablo Fernandez Albaladejo, Fragmentos de mo-
narquia. Trabajos de historia politica, Madrid, Alianza Editorial, 1992; Franklin,
Constitutionalism and Resistance...; Harro Hopfl y Martyn Thompson, “The
History of Contract as a Motif in Political Thought”, The American Historical
Review, Oxford, Oxford University Press, v. 84, n. 4, octubre 1979, p. 919-949.

1 Por ejemplo, Juan Vallet de Goytisolo et al. (coords.), El pactismo en la
historia de Espatia, Madrid, Instituto de Espafia, 1980, y “Las diversas clases de
pactismos histoéricos. Su puesta en relacién con el concepto bodiano de sobe-
rania”, Anales de la Fundacion Francisco Elias de Tejada, n. 9, 2003, p. 15-33.
Un analisis detenido sobre el contractualismo, incluyendo una critica historio-
grafica, esta en Hopfl y Thompson, “The History of Contract...”. Por su parte,
Vicent Baydal Sala nos presenta una critica a la historiografia del pactismo en
Catalufia en “Los origenes historiogréficos del concepto ‘pactismo’”, Historia y
Politica, n. 34, julio-diciembre 2015, p. 269-295.
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sociedad o del poder politico. En cambio, era conceptualizado
como un pacto —tacito o explicito— entre un cuerpo ya politica-
mente constituido y una o varias personas a las que autorizaban
como gobernantes. No obstante esta diferencia, los historiadores
que han analizado estas formas tedricas de contractualismo en-
cuentran también en ellas el uso de principios que remiten a la
idea de una mutua obligacion que instituia un lazo o unién moral
entre el cuerpo politico conformado por el pueblo y su cabeza
ocupada por los gobernantes.!?

Ahora bien, los estudios sobre relaciones contractuales entre
gobernantes y gobernados durante la temprana Modernidad no
se limitan al anélisis de estas formas teorizadas de pactos primi-
genios desarrolladas por pensadores de la época. También abordan
diversas modalidades de pactos, fueros y contratos establecidos
con regularidad entre la autoridad y las corporaciones y personas
que conformaban las distintas monarquias europeas. En directa
discusioén con el paradigma del absolutismo que dominé por
mucho tiempo la historiografia politica de la temprana Moder-
nidad, diversos estudios muestran cémo, de facto, dentro de los
reinos occidentales, el poder politico no estaba monopolizado
por una persona o grupo sino que se repartia de manera asimé-
trica entre diversos cuerpos dotados de jurisdiccion y relativa
autonomia.!* Entre dichos grupos los historiadores destacan a

12 Véanse, por ejemplo, Hépfl y Thompson, “The History of Contract...”, y
José Antonio Fernandez-Santamaria, La formacion de la sociedad y el origen del
Estado: ensayos sobre el pensamiento politico espariol del Siglo de Oro, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 215-256.

13 Véanse Nicholas Henshall, The Myth of Absolutism: Change and Continuity
in Early Modern European Monarchy, Londres, Longman, 1996; Burns, Lordship,
Kingship and Empire...; Grossi, El orden juridico medieval... Para el caso hispa-
nico, Bartolomé Clavero, Tantas personas como Estados. Por una antropologia
politica de la historia europea, Madrid, Tecnos, 1986; Fernandez Albaladejo,
Fragmentos de monarquia...; 1. A. A. Thompson, Guerra y decadencia. Gobierno
y administracion en la Espaiia de los Austrias, 1560-1620, trad. de Jordi Beltran,
Barcelona, Critica, 1981, y Crown and Cortes: Government, Institutions, and
Representation in Early-Modern Castile, Hampshire, Variorum, 1993; Carlos Ga-
rriga, “Orden juridico y poder politico en el Antiguo Régimen”, Istor. Historia y
derecho, historia del derecho, Centro de Investigacion y Docencia Econémicas,
México, a. IV, n. 15, 2004, p. 13-44; Xavier Gil Pujol, “Constitucionalismo ara-
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las ciudades, la nobleza o €l clero, pero también a otras corpora-
ciones menores, como las universidades o los consulados. Si bien
el rey se ubicaba como la cabeza y la entidad de mayor autoridad
que regulaba las relaciones entre los multiples cuerpos politicos,
dependian de éstos para gobernar y resolver las necesidades de la
poblacién, para administrar justicia y recaudar impuestos. Este
ordenamiento, denominado en ocasiones como jurisdiccionalista,
suponia la existencia de continuos procesos de negociacién, me-
diante los cuales las personas y corporaciones establecian con el
rey pactos, contratos o fueros que les reconocian libertades y pri-
vilegios en materia fiscal, judicial y administrativa.!* Este conjun-
to de pactos y fueros, frecuentemente utilizado como argumento
por los actores de la época, es visto por los historiadores como
otro mecanismo constitucional que establecia limites concretos
y tangibles al poder de los reyes y principes.

Finalmente, otro elemento recurrente dentro de la historio-
grafia al hablar sobre el constitucionalismo en los siglos XVI y
XVII es la descripcion de instituciones y mecanismos de repre-
sentacion que, dentro de algunos reinos, funcionaban como ins-
tancias que permitian la negociacién entre los monarcas y algu-
nos sectores de la sociedad. Estos organismos de origen medieval,
llamados parlamentos, cortes o estados generales, son conside-
rados las expresiones mas institucionalizadas o formales de es-
tablecimiento de limites a la autoridad de los reyes. Los estudios
de caso muestran cémo las atribuciones de dichas asambleas
variaron dependiendo del lugar y el momento, no obstante, todas
ellas, fundadas en una concepcién corporativa o estamental de
la sociedad, eran consideradas como la representacion del reino
en tanto cuerpo politico cuyo consentimiento era necesario para
modificar leyes o establecer impuestos.!>

gonés y gobierno habsburgo: los cambiantes significados de libertad”, en Kagan
y Parker (eds.), Esparia, Europa y el mundo atldntico..., p. 217-249, entre otros.
14 E] término jurisdiccionalismo es propuesto por Garriga en “Orden juri-
dico y poder politico...”.
15 Véanse, entre otros, Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern...,
capitulo V; Stephen A. Chavura, “Mixed Constitutionalism and Parliamentarism
in Elizabethan England: The Case of Thomas Cartwright”, History of European
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Algunos historiadores explican cémo esta forma de organiza-
cién institucional fue conceptualizada desde el ambito intelectual
por autores de la Modernidad temprana a partir del modelo de
“gobierno mixto” o “constitucién mixta”.!® Sus estudios describen
la manera en que este concepto fue recuperado de la tradicién
aristotélica, ya fuera con afanes descriptivos o bajo aspiraciones
normativas, para referirse a formas de gobierno que integraban
elementos de la monarquia, la aristocracia y la democracia. El uso
del modelo resulté 1til para argumentar, en contra de presupues-
tos absolutistas, la conveniencia de contar con una monarquia
limitada, a la que denominaron “monarquia mixta”, asi como
discutir sobre la mejor forma de establecerla. La idea de monar-
quia mixta recogia algunos de los elementos constitucionalistas
mencionados anteriormente —como la teoria sobre el origen
popular del poder o la necesidad de contar con leyes fundamen-
tales y pactos y contratos— pero ponia el acento en la defensa de
un orden juridico e institucional que permitiera la reparticion del
poder entre los distintos cuerpos que conformaban un reino. Para
implementar este ordenamiento habia quienes defendian el esta-
blecimiento de gobernantes y magistrados menores con capacidad
de regular la autoridad regia. Pero sobre todo, se velaba por la
existencia de consejos y asambleas en los que participaran secto-
res de la nobleza, otorgando asi un caracter aristocratico, y por
cierta apertura a la participacién en la politica a sectores popu-
lares, principalmente a partir de su organizacion y representacion
en concejos y gobiernos locales, reconociendo con ello un caracter

Ideas, v. 41, n. 3, 2015, p. 318-337; Nancy Lyman Roelker, One King, One Faith:
The Parlement of Paris and the Religious Reformations of the Sixteenth Century,
Berkeley, University of California Press, 1996; Fernandez Albaladejo, Fragmen-
tos de monarquia...; Thompson, Guerra y decadencia..., y Crown and Cortes...;
Gil, “Constitucionalismo aragonés...”.

16 Véanse Rubiés, “La idea del gobierno mixto...”; Antonio Rivera, “La Cons-
titucién mixta, un concepto politico premoderno”, Historia y Politica, Madrid,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n. 26, julio-diciembre 2011,
p. 171-197; y Howell Lloyd, “The Idea of Constitutionalism”, en J. H. Burn (ed.),
The Cambridge History of Political Thought, 1450-1700, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, p. 254-297. Sobre su desarrollo en la Edad Media, véase
James M. Blythe, Ideal Government and the Mixed Constitution of the Middle
Ages, Princeton, Princeton University Press, 1992.
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democratico.'” Asimismo, como lo veremos con mas detenimien-
to al hablar sobre el republicanismo, la existencia de ciudades con
amplias libertades dentro de un reino era vista como una forma
particular de monarquia o constitucién mixta, pues suponia la
reparticion del poder y la jurisdiccién entre distintos cuerpos y
grupos sociales de una republica.!®

En suma, este concepto de constitucionalismo y su uso en el
estudio de la historia intelectual y politica de la temprana Mo-
dernidad remite a una serie de teorias y practicas politicas que
sostuvieron la necesidad de contar con principios y mecanismos
puntuales para establecer limites a la accion del gobernante. Es-
tos limites no se reducian a marcos normativos trascendentales,
como el derecho divino o natural, aceptados como tales incluso
por los autores mas absolutistas de la época. Los elementos vincu-
lantes que limitaban —o debian de limitar— el poder de los prin-
cipes se derivaban de la voluntad del pueblo, ya de forma implicita
y pasiva, como en el caso de la costumbre, ya explicita y activa,
como el establecimiento de pactos y contratos o la participacién
en asambleas y cuerpos representativos.

Ahora bien, ¢dénde y como observa la historiografia la existencia
de presupuestos, practicas o tradiciones constitucionalistas duran-
te la temprana Modernidad? Los estudios que buscan dar cuenta
de las fuentes del constitucionalismo suelen remontarse al pasado
clasico de Grecia y Roma, en donde encuentran tanto la formu-
lacion de teorias como la presencia de practicas e instituciones
vinculada a esta tradicién politica.!® Asimismo, se reconoce que

17 Rubiés, “La idea del gobierno mixto...”, p. 65-66. Como apunta el autor,
en estos modelos la reivindicacion radicaba casi siempre en el cardcter aristo-
cratico de la organizacién politica.

18 Véase Karin Tilmans, “Republican Citizenship and Civic Humanism in
the Burgundian-Habsburg Netherlands (1477-1566)”, en Martin van Gelderen
y Quentin Skinner (eds.), Republicanism. A Shared European Heritage. Volume
I. Republicanism and Constitutionalism in Early Modern Europe, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, p. 107-125.

19 Entre las fuentes cldsicas mas recurrentes en los estudios sobre esta
tradicion destacan los escritos de Aristételes, Polibio y Cicerén, asi como de
instituciones existentes en el periodo republicano de Roma. Véanse Mcllwain,
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durante la baja Edad Media los principios del constitucionalismo
antiguo fueron recuperados en distintos contextos con el objeti-
vo de establecer mecanismos para limitar la autoridad de los
gobernantes, particularmente dentro de las monarquias. De esta
manera, se observa un resurgimiento y desarrollo de esta forma
de constitucionalismo durante la época medieval, sobre todo a
partir del siglo X111, la cual mantendria un vinculo de continuidad
con las expresiones posteriores de los siglos XVI y XVII.2° Los
estudios sobre esta tradicion, que se mantendria vigente entre la
baja Edad Media y la Modernidad temprana, se enfocan en dos
ambitos distintos: el institucional y el intelectual.

En cuanto al primero de ellos, los analisis se centran, como
es de esperarse, en las instituciones de representacion estamental
que permitieron la integracién de “gobiernos mixtos” en algunas
entidades politicas europeas. Desde la literatura de la época apa-
recen descripciones de las formas de gobierno de algunas nacio-
nes de aquel tiempo, en las que se distinguian diversos grados
de restriccion a la autoridad. Dentro de ellas, las ciudades de
Génova o Venecia aparecen como los arquetipos de gobiernos
limitados con constituciones mixtas, seguidos por los reinos que
contaban con asambleas parlamentarias fuertes, como Inglaterra,
Francia o Aragén.?! De igual manera, la historiografia sobre el
tema tiende a establecer una jerarquia en cuanto a los regimenes
monarquicos que presentaron mecanismos de mayor limitacion
a la autoridad regia. Tradicionalmente, Inglaterra era conside-
rada el ejemplo mas acabado de una monarquia constitucional,
por el funcionamiento de su parlamento y de estatutos como la

Constitutionalism: Ancient and Modern..., particularmente el capitulo 111, y Ben-
jamin Straumann, Crisis and Constitutionalism: Roman Political Thought from
the Fall of the Republic to the Age of Revolution, Nueva York, Oxford University
Press, 2016, entre otros.

20 Sobre el constitucionalismo medieval, véase el libro colectivo de Richard
Kaeuper, Paul Dingman y Peter Sposato (eds.), Law, Governance, and Justice:
New Views on Medieval Constitutionalism, Leiden, Brill, 2013.

21 Estas opiniones se encuentran en autores como Francesco Guicciardini,
Fadrique Furi6é Ceriol, Fran¢ois Hotman o Juan de Mariana. Sobre el tema,
véanse Rubiés, “La idea del gobierno mixto...”, p. 64-65, y Gil, “Constituciona-
lismo aragonés...”, p. 218-219.
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Carta Magna o el Bill of Rights. No obstante, desde hace décadas
algunos estudios comenzaron a mostrar cémo estos dispositivos
no eran excepcionales y ubicaron mecanismos similares operando
en Francia, los Paises Bajos, algunos principados alemanes y en,
menor medida, en los reinos ibéricos.??

Sobre estos ultimos, habria que decir que hasta hace no mu-
cho, la Esparia del siglo XVI se presentaba como el caso paradig-
matico de la consolidacién del absolutismo. La historiografia de
corte estatalista y liberal suele reducir la historia politica de la
Monarquia hispanica de la Modernidad temprana a un proceso
ascendente y continuo de concentraciéon del poder en manos de
los reyes, proyectado ya desde el reinado de los Reyes Catélicos
y consolidado bajo el gobierno de Carlos V y Felipe II. Buscando
desmontar esta narrativa, a fines del siglo pasado apareci6 una
serie de estudios centrados en las Cortes y otros mecanismos de
negociacién entre la Corona y las corporaciones de dichos reinos
que mostraron como durante los siglos XVI y XVII los reyes espa-
fioles continuaron gobernando bajo un régimen que los obligaba
a pactar con los distintos cuerpos politicos y que contaba con
limites puntuales a su autoridad.?® En estos estudios, el reino de

22 Franklin, Constitutionalism and Resistance...; Henshall, The Myth of Ab-
solutism...; Burns, Lordship, Kingship and Empire...; Tilmans, “Republican
Citizenship...”; Gil, “Constitucionalismo aragonés...”; Jago, “Tributos y cultura
politica en Castilla...”, entre otros.

23 Véanse, entre otros, Férnandez Albaladejo, Fragmentos de monarquia...,
Xavier Gil Pujol, Las claves del absolutismo vy el parlamentarismo, 1603-1715,
Barcelona, Planeta, 1991, y “Parliamentary Life in the Crown of Aragon: Cortes,
Juntas de Brazos and other Corporate Bodies”, Journal of Early Modern History,
n. 6, 2002, p. 362-395; Thompson, Guerra y decadencia...; Rubiés, “La idea del
gobierno mixto...”; Clavero, Tuntas personas como Estados...; Antonio Manuel
Hespanha, Visperas de Leviatdn, instituciones y poder politico (Portugal, siglo
XviI), Madrid, Taurus, 1989; Domingo Centenero, De repiiblicas urbanas a ciu-
dades nobles: un andlisis de la evolucion y desarrollo del republicanismo caste-
llano (1550-1621), Madrid, Biblioteca Nueva, 2012; José Ignacio Fortea Pérez,
Monarquia y cortes en la Corona de Castilla. Las ciudades ante la politica fiscal
de Felipe II, Salamanca, Cortes de Castilla y Le6n, 1990. Burns, en Lordship,
Kingship and Empire..., considera que en los reinos espanoles, desde la Edad
Media, se presentan tradiciones absolutistas que con el tiempo fueron teniendo
mas éxito, aunque reconoce la existencia de respuestas constitucionalistas a
dichas tradiciones; véanse p. 71-96.
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Aragén aparece como una entidad con dispositivos tan o mas
efectivos para regular el poder del rey que las otras monarquias
europeas. Entre ellos destacan unas Cortes con grandes faculta-
des —sobre todo con un fuerte poder legislativo— y ciudades y
corporaciones con fueros y privilegios muy amplios.?* Por su
parte, Castilla aparece como una entidad en donde la autoridad
regia se encontraba menos restringida por una serie de prerro-
gativas que los reyes habian conseguido desde la Edad Media
—por ejemplo, no requerir del consentimiento de las Cortes para
legislar— vy, sobre todo, por la derrota del movimiento comunero
a principios del siglo XVI que supuso una afirmacién del poder
real sobre el de las ciudades. No obstante, incluso en dicho reino,
las Cortes continuaron funcionando durante los siglos XVI y XVII
como un espacio en donde el rey debia negociar asuntos fiscales
y ciertos aspectos legislativos. Asimismo, estudios centrados en
otros espacios politicos mostraron cémo las ciudades y otras
corporaciones encontraron mecanismos paralelos a las Cortes
para defender sus intereses, fueros y libertades, como el envio de
procuradores directamente a la corte o la apertura de procesos
en los tribunales del reino.?

En cuanto a los reinos y provincias americanas del siglo XVI,
la historiografia suele considerarlos como entidades politicas con
mecanismos constitucionales inexistentes o muy limitados, de-
bido al estatus inferior que ocuparon las Indias dentro de la Mo-
narquia hispanica, al ser considerados territorios anexos a la
corona de Castilla y al hecho de que no existieron Cortes u otras
asambleas en donde sus ciudades y corporaciones tuvieran una
representacién como conjunto.?® Si bien en muchos aspectos el

24 Gil, “Constitucionalismo aragonés...”, y Xavier Gil Pujol, “Republican
Politics in Early Modern Spain: The Castilian and Catalano-Aragonese Tradi-
tions”, en Martin van Gelderen y Quentin Skinner (eds.), Republicanism. A Sha-
red European Heritage. Volume I. Republicanism and Constitutionalism in Early
Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 263-288; Ru-
biés, “La idea del gobierno mixto...”; Lloyd, “The Idea of Constitutionalism...”.

2> Thompson, Guerra y decadencia...; Centenero, De repiiblicas urbanas...;
Jago, “Tributos y cultura politica en Castilla...”, entre otros.

26 Sobre el caso indiano, véase el libro colectivo de Oscar Mazin y José
Javier Ruiz Ibanez (eds.), Las Indias Occidentales. Procesos de incorporacion
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poder ejercido por la Corona en esta regién de la Monarquia era
atn mas asimétrico, trabajos recientes empiezan a mostrar como
la ausencia de mecanismos constitucionales en los reinos ame-
ricanos es mas consecuencia de una historiografia que no se ha
interesado en su estudio que de la inexistencia de los mismos.?’

Por su parte, los estudios sobre manifestaciones o expresiones
constitucionalistas de la temprana Modernidad en la esfera inte-
lectual componen un grupo mas extenso que los relativos a los
que abordan el ambito institucional. Es precisamente dentro de
la historia intelectual o del pensamiento politico en donde se uti-
liza de manera mas recurrente y sistematica el concepto amplio
de constitucionalismo. La mayoria de estos trabajos se centra en
el analisis de te6logos y juristas escolasticos de los distintos reinos
europeos que redactaron tratados sobre la ley y la autoridad civil
y eclesiastica hacia fines de la Edad Media y principios de la Mo-
dernidad. La caracterizacién como constitucionalistas de dichos
discursos se deriva del uso que sus autores hicieron de teorias
basadas en el origen y ejercicio popular de la autoridad para des-
cribir o defender principios y mecanismos de limitacién al poder
politico —costumbres, leyes fundamentales, pactos y contratos,
etcétera—, particularmente al poder de los reyes.?

territorial a las monarquias ibéricas, México, El Colegio de México, 2012, y
Carlos Garriga, “Patrias criollas, plazas militares: sobre la América de Carlos
IV”, en Horizontes y Convergencias. Lecturas Historicas y Antropoldgicas sobre
el Derecho. Publicacién de actualizacion continua, 2009. Disponible en hori-
zontesyc.com.ar/?p=3551.

27 Véanse los estudios citados en la nota anterior, asi como Alejandro Cafie-
que, The King'’s Living Image. The Culture and Politics of Viceregal Power in Co-
lonial Mexico, Nueva York, Routledge, 2004; Yolanda Celaya, “Fiscalidad y poder
politico. El cabildo poblano en la gestion de la alcabala, 1642-1697”, en Victor
Gayol (coord.), Formas de gobierno en México. Poder politico y actores sociales a
través del tiempo. Volumen 1. Entre Nueva Esparia y México, Zamora, El Colegio
de Michoacan, 2012, p. 189-222; y Francisco Quijano Velasco, “Los argumentos
del ayuntamiento de México para destituir al corregidor en el siglo XVI. El pen-
samiento politico novohispano visto desde una institucién local”, Estudios de
Historia Novohispana, v. 55, julio-diciembre 2016, p. 46-63, entre otros.

28 Véanse, por ejemplo, Quentin Skinner, “Humanism, Scholasticism and
Popular Sovereignty”, en Visions of Politics. Volume II. Renaissance Virtues,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 245-263, y Los fundamentos...,
11, p. 119-191; Pocock, El momento maquiavélico..., p. 85-113; Franklin, Cons-
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Algunos historiadores vinculan el surgimiento del pensamien-
to constitucionalista medieval a la aparicién y desarrollo del no-
minalismo y, sobre todo, del movimiento eclesiastico conciliaris-
ta de los siglos X1V y XV.?° Este tiltimo elaboré una teoria politica
para argumentar que en la Iglesia la comunidad de los fieles y el
concilio general tenfan méas autoridad en su conjunto que el sumo
pontifice. Como explican quienes han estudiado dicha tradicion,
este principio y otros derivados de él —como el poder de deponer
a un papa hereje o la legitimidad de la resistencia a un mandato
injusto— fueron recuperados para usarse en el ambito del poder
secular. En la historiografia se ubica a los principales pensadores
nominalistas y conciliaristas en Inglaterra y Francia, por lo que
ambas naciones se presentan como los lugares mas fértiles del
pensamiento constitucionalista medieval. Para el siglo XVI, como
veremos en seguida, algunos historiadores atribuyen a las guerras
de religiéon en Europa la reformulacién y radicalizacién de los
postulados del constitucionalismo medieval, sobre todo dentro
del contexto francés.?® No obstante, se reconoce también la im-
portancia de un grupo de pensadores provenientes del mundo
ibérico —conocido dentro de la historiografia como Escuela de
Salamanca o Segunda escolastica— que desde la revaloracién del
tomismo llegarian a sostener, paralelamente, principios consti-
tucionalistas similares.3!

titutionalism and Resistance...; Utrera, Conciliarismo y constitucionalismo...;
Joan Pau Rubiés, “Reason of State and Constitutional Thought in the Crown
of Aragon, 1580-1640", The Historical Journal, v. 38, n. 1, 1995, p. 1-28,y “La
idea de gobierno mixto...”; Gil, “Constitucionalismo aragonés...”; Jestis Gascon
Pérez, “Los fundamentos del constitucionalismo aragonés. Una aproximacién”,
Manuscrits: Revista d’Historia Moderna, n. 17, 1999, p. 253-275.

29 Véanse Utrera, Conciliarismo y constitucionalismo...; y Skinner, Los fun-
damentos..., II, p. 119-191.

30 Skinner, Los fundamentos..., II, p. 195-358; Hopfl y Thompson, “The
History of Contract...”; Franklin, Constitutionalism and Resistance...

31 Existen diversos estudios sobre la Segunda escolastica, a los que regre-
saremos en el segundo capitulo. Basta por ahora mencionar algunos trabajos
que directamente vinculan a estos autores con el concepto de constitucionalis-
mo: Hopfl, Jesuit Political Thought...; Skinner, Los fundamentos..., II; Luciano
Perefia, Carta magna de los indios. Fuentes constitucionales 1534-1609, Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1988.
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Asi pues, a diferencia de lo que sucede con los anélisis del
ambito institucional, en los estudios sobre expresiones constitu-
cionalistas en autores y tratadistas de la temprana Modernidad
una serie de actores del mundo hispanico suele ocupar un lugar
protagénico. Dicho grupo, en su mayoria teélogos dominicos y
jesuitas, desarrollaron dentro del pensamiento tomista una serie
de teorias y presupuestos en torno al poder politico, su origen y
condiciones de legitimidad, que recurria a los presupuestos cons-
titucionalistas antes mencionados. La diversidad en las posturas
de los autores de la llamada Segunda escolastica es amplia, pero
los estudios encuentran entre ellos la comin preocupacién por
reflexionar en torno a los limites de la autoridad. Asimismo, los
trabajos muestran cémo, en mayor o menor medida, dichos au-
tores reconocian en la comunidad cierta potestad que le permitia
defenderse del poder arbitrario de sus gobernantes. La impor-
tancia que la historiografia otorga a este grupo de pensadores se
debe a que lograron desarrollar un pensamiento politico siste-
matico, ampliamente difundido dentro del mundo catdlico de la
época. No obstante, al compararlo con otras manifestaciones de
pensamiento constitucionalista de los siglos XVI y XVII, historia-
dores como Quentin Skinner o Xavier Gil Puyol remarcan el ca-
racter limitado o, cuando menos, moderado de sus planteamien-
tos. Los limites del pensamiento constitucionalista de la Segunda
escolastica se atribuyen principalmente a dos caracteristicas: por
un lado, al hecho de que se presenta, en general, como una re-
flexién tedrica y especulativa, que brinda pocas explicaciones de
los dispositivos concretos para limitar el poder del gobernante;
y, por el otro, a que la capacidad de accién que atribuyen a la
comunidad en materia politica se reduce a mecanismos de resis-
tencia en momentos de crisis o excepcién, como es el caso de la
teoria del tiranicidio.3?

32 Skinner, Los fundamentos..., II, p. 195-358; Gil, “Republican Politics...”.
En ocasiones pareciera sostenerse que todos los argumentos de la Segunda
escolastica con respecto a los limites del poder se reducen a esta teoria, la cual
basicamente defiende la capacidad de matar a un gobernante cuando se con-
vierte en tirano.
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En contraste con este constitucionalismo limitado de la esco-
lastica espariola, algunos historiadores —como se mencion6—
encuentran expresiones radicales entre autores que participaron en
las guerras de religion de fines del XVI, particularmente entre los
hugonotes franceses y otros pensadores de tradicion luterana y
calvinista. Estos autores, sefialan los estudios, trascendieron el
caracter mas bien pasivo o de resistencia del constitucionalismo
medieval y del de la escolastica espafiola al otorgar una capacidad
activa a la comunidad para que mediante leyes, magistrados, auto-
ridades intermedias y asambleas de representacion, no sélo limita-
ra de manera excepcional a la autoridad regia sino que permitiera
controlarla de manera regular. Para ellos, seria entonces cuando
emergeria un pensamiento constitucionalista moderno que seria
recuperado y consolidado en los movimientos revolucionarios del
siglo XVII, concretamente en Inglaterra y los Paises Bajos.3?

El pensamiento desarrollado por autores luteranos, calvinistas
y hugonotes de la segunda mitad del siglo XV1 efectivamente supu-
so un cambio importante con respecto a las ideas desarrolladas por
los autores del llamado constitucionalismo medieval. No obstante,
como veremos, es posible encontrar en el pensamiento escolastico
hispanoamericano teorias y presupuestos politicos similares. Pero
esto es materia que serd analizada en los siguientes capitulos.

Republicanismo

Desde hace algunas décadas, el republicanismo se ha convertido
en una de las tradiciones politicas mas estudiadas dentro de
la academia y fuera de ella, sobre todo en el &mbito angléfono.
En el marco de la crisis del Estado liberal y ante la pérdida de
centralidad del discurso marxista, la ciencia y la filosofia politicas

33 Bista es la tesis central de Franklin, Constitutionalism and Resistance...
Planteamientos similares aparecen en Hopfl y Thompson, “The History of Con-
tract...”; Skinner, Los fundamentos..., II, p. 195-358; y Martin van Gelderen,
“‘So Meerly Humane’: Theories of Resistance in Early Modern Europe”, en
Annabel Brett y James Tully (eds.), Rethinking the Foundations of Modern Po-
litical Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 149-170.
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contemporaneas han recuperado con una fuerte carga normati-
va una serie de presupuestos que se consideran fundamentales
del lenguaje republicano para, con ello, buscar alternativas a los
problemas politicos de las sociedades de nuestros dias.?* La re-
vitalizacién del pensamiento republicano en gran medida fue
posible gracias a una serie de estudios histéricos que desde finales
de la década de 1960 se ocupd en reconstruir el desarrollo de una
tradicion intelectual de la temprana Modernidad conocida como
republicanismo clasico.?> Estos trabajos dotaron de mayor comple-
jidad a un término que desde el siglo XIX y hasta entonces era
asociado principalmente con instituciones o teorias que remitian
a formas de gobierno opuestas a la monarquia.

La categoria de republicanismo clasico revalorada dentro de
la historiografia se acerca en algunos puntos a la forma amplia
del término de constitucionalismo que acabamos de revisar. En
particular, comparte con éste su uso para describir como, desde

34 Véanse, por ejemplo, Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom
and Government, Oxford, Oxford University Press, 1997; Daniel Weinstock y
Christian Nadeau (eds.), Republicanism History, Theory, Practice, Londres, Frank
Cass, 2004; Maurizio Viroli, Republicanismo, Santander, Ediciones Universidad
de Cantabria, 2014; Antoni Domeénech, El eclipse de la fraternidad. Una revision
republicana de la tradicion socialista, Barcelona, Critica, 2004; Maria Julia Ber-
tomeu, Antoni Doménech y Andrés De Francisco (comps.), Republicanismo y
democracia, Buenos Aires, Mifio y Davila, 2004; Félix Ovejero Lucas, José Luis
Marti y Roberto Gargarella (comps.), Nuevas ideas republicanas. Autogobierno
y libertad, Barcelona, Paidos, 2004; Ambrosio Velasco, Elizabetta Di Castro y
Maria Julia Bertomeu (coords.), La vigencia del republicanismo, México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 2006,
y Eloy Garcia, “Introduccién”, en Pocock, El momento maquiavélico...

35 Como apunté en la introduccion, estos estudios fueron elaborados por
historiadores que, al mismo tiempo que tuvieron como objeto de estudio al
republicanismo clésico, realizaron nuevas propuestas para analizar la historia
del pensamiento politico, estableciendo una critica directa a la llamada tradi-
cional historia de las ideas. A estos autores y a su propuesta metodolégica se
les conoce como Escuela de Cambridge y entre ellos destacan John Pocock y
Quentin Skinner. Sus trabajos ya cléasicos sobre el tema son Skinner, Los fun-
damentos..., y Pocock, El momento maquiavélico... Sobre el concepto “republi-
canismo clasico” y su historiografia, incluyendo una descripcién de los antece-
dentes de la Escuela de Cambridge, véase Jonathan Scott, Commonwealth
Principles. Republican Writing of the English Revolution, Cambridge, Cambridge
University Press, 2005, p. 19-40.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



42 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

el ambito intelectual o institucional, se abordé el problema del
establecimiento de mecanismos de control a la autoridad por par-
te de la comunidad o la republica. Sin embargo, en la historiogra-
fia se reconoce en esta tradicion otra serie de caracteristicas. En
términos generales, se identifica como los presupuestos centrales
de las tradiciones republicanas la defensa del origen popular del
poder, la participacion activa de los ciudadanos en su gobierno, la
libertad de los hombres entendida como no dependencia, la pree-
minencia del bien comtn sobre los intereses privados y el cultivo
de las virtudes civicas como una forma de afrontar a la fortuna.
Asimismo, como el adjetivo “clasico” lo sugiere, se atribuye el
resurgimiento de dichos principios a la interpretacién moderna
de textos de la antigiiedad grecolatina.3®

Por otro lado, a diferencia de lo que sucede con la categoria
de constitucionalismo, quienes emplean esta otra no suelen fo-
calizarse en el anélisis de instituciones o practicas gubernativas,
sino que es usada ante todo para referirse a tradiciones intelec-
tuales. Son, pues, las obras y tratados de una serie de autores del
pasado lo que constituye el principal objeto de estudio de los
historiadores del republicanismo clasico.

36 El acento sobre uno u otro principio varia dentro de los estudios sobre
esta tradicion; no obstante, suelen ser reconocidos todos como parte integral
de las teorias republicanas. Entre los mdltiples trabajos sobre el republicanismo
clasico se pueden destacar: Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the Ame-
rican Revolution, Cambridge (Massachusetts), The Belknap Press of Harvard
University Press, 1967; Pocock, El momento maquiavélico...; Skinner, Los fun-
damentos... y La libertad antes del liberalismo, México, Taurus, 2004; Jonathan
Scott, Commonwealth Principles...; Viroli, Republicanismo...; Paul A. Rahe, Re-
publics. Ancient and Modern. New Modes and Orders in Early Modern Political
Thought, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1998; Frank Lovett,
“Republicanism”, en Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (sitio web), primavera 2016. Asimismo, existen algunos estudios gene-
rales realizados en el ambito iberoamericano, como Velasco, Di Castro y Ber-
tomeu (coords.), La vigencia del republicanismo...; José Antonio Aguilar Rivera
y Rafael Rojas (coords.), El republicanismo en Hispanoamérica. Ensayos de his-
toria intelectual y politica, México, Fondo de Cultura Econémica/Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas, 2002, o Gabriel Entin (coord.), Dossier.
El republicanismo en el mundo hispdnico, Programa Interuniversitario de Historia
Politica, dossier n. 79, febrero 2016.
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Es importante subrayar, como han insistido diversos autores,
que la manera de conceptualizar al republicanismo clasico, a
diferencia de otras formas de republicanismo asociadas a las
revoluciones de finales del siglo XVIII y principios del XIX, no
denota necesariamente una postura antimonarquica, pues si bien
entre muchos personajes considerados republicanos se present6
una critica a la monarquia, la oposicion a esta forma de gobierno
no es generalizada entre todos los pensadores asociados a dicha
tradicion. De hecho, las discusiones sobre qué constitucién —en
el sentido aristotélico— era la 6ptima para alcanzar los principios
arriba mencionados fueron centrales entre los actores considera-
dos republicanos de aquella época. Muchos autores, sobre todo
dentro del humanismo civico, se inclinaron por defender a la de-
mocracia como la mejor via, pero también hubo quienes avalaron
otras posibilidades. Asi, entre los pensadores de la temprana Mo-
dernidad descritos como republicanos se encuentran personajes
que defendieron la validez de monarquias limitadas y otros mas que
recurrieron a la teoria del gobierno mixto al argumentar sobre
la mejor manera de organizar una comunidad politica.?’

Veamos ahora cémo es que los estudiosos del republicanismo
clasico entienden y valoran cada una de las caracteristicas que
se atribuyen como centrales a esta tradicién.

Al igual que sucede con el constitucionalismo, la historiogra-
fia sobre el republicanismo de la temprana Modernidad recono-
ce a la teoria del origen popular del poder como un principio
basico sobre el cual se construyen los demas presupuestos po-
liticos recurrentes en dicha tradicion. Los estudios sobre el re-
publicanismo han descrito cémo al discutir el problema del ori-
gen de la autoridad, frente a teorias que partian de argumentos
teocraticos, diversos autores de los siglos XVI y XVII recurrieron

37 La asociacion entre republicanismo y presupuestos antimonarquicos esta
mas presente dentro del ambito francéfono e iberoamericano, en gran medida,
por la centralidad que tiene dentro de la historiografia el proceso de la Revo-
lucion francesa. Dentro de la historiografia angléfona, italiana, de los Paises
Bajos y otras regiones suele concebirse de manera mas generalizada al repu-
blicanismo como una tradicién que va mas alla del uso de teorias politicas
democriéticas (en el sentido aristotélico).
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a fuentes de la antigiiedad clésica para defender que era el pueblo
constituido como un cuerpo politico, como una republica, el que
delegaba la autoridad a sus gobernantes con el tnico fin de que lo
condujera hacia el bien comun. Asi, una vez instituidos los go-
bernantes, la comunidad debia mantener para si el poder sufi-
ciente para que los ciudadanos pudieran participar en la toma
de decisiones publicas.3®

Dentro de la historiografia, los autores republicanos se pre-
sentan con la propensién a concebir a esta comunidad politica
fundada por y para los hombres a partir de una forma particular
de organizacién: la polis o la ciudad. Esto es atribuido nuevamen-
te a la reinterpretacién que se hizo de teorias de la antigiiedad,
particularmente de Aristételes, Polibio, Cicerén y Salustio. A partir
de lalectura de las fuentes clésicas, la ciudad se presenta en muchos
textos de la temprana Modernidad como el espacio por excelencia
para que el hombre se realizara plenamente, es decir, para vivir y
vivir bien, asi como para participar de manera activa en su gobier-
no. Por ello, la ciudad era considerada como la forma mas aca-
bada y perfecta de las organizaciones humanas. Incluso entre los
autores caracterizados como republicanos que trataron sobre
entidades mas grandes, como los reinos o imperios, las ciudades
o republicas ocupan un lugar central de su reflexién.*

La participacién de los ciudadanos en el gobierno, posibili-
tada sobre todo dentro la vida urbana, es, como se menciond, otro
de los principios centrales atribuidos dentro de la historiografia
al pensamiento republicano. Este presupuesto, en términos ge-
nerales, se manifiesta como el deseo o la apelacién de ciertos
autores a que dentro de una republica, ya fuera independiente
o sujeta a una monarquia, existieran condiciones y mecanismos
para que sus miembros pudieran tomar parte de las decisiones que
afectaban a todos. Los autores republicanos normalmente apare-
cen defendiendo la participacién de la comunidad en la creacién

38 Sobre este principio y sobre el proceso de “redescubrimiento” de las fuen-
tes clasicas en el Renacimiento, véase Quentin Skinner, Visions of Politics. Vo-
lume I1..., particularmente el capitulo 2, “The Rediscovery of Republican Values”.

39 Véanse, entre otros, Tilmans, “Republican Citizenship...”, y Gil, “Repu-
blican Politics...”.
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o validacién de leyes, la ocupacién rotativa de oficios con juris-
diccién y la supervision del desempeiio de los gobernantes. Es
importante sefialar que la intervencion de los ciudadanos en
la vida publica no era concebida como la apertura generali-
zada y horizontal del poder politico a todos los habitantes de
una ciudad o reino, sino como el reparto formal de la autoridad
dentro de una comunidad en la que los ciudadanos, dentro de
los distintos grupos sociales que conformaban, jugaban pape-
les diferenciados en la toma de decisiones. Por ello, el modelo
del gobierno mixto funcionaba muy bien entre algunos pen-
sadores republicanos, pues permitia concebir la organizacion
de una republica que diera cabida a participacién asimétrica de
diversos grupos sociales en su gobierno.*’ No obstante, sin im-
portar el lugar que ocuparan en el gobierno de la repuablica, la
reparticiéon de las responsabilidades politicas entre los miem-
bros de una comunidad, para estos pensadores, debia basarse
en el mérito de los hombres, otorgando el poder de toma de deci-
siones a los ciudadanos mas virtuosos a partir de un principio de
justicia distributiva.*!

El principio de participacion activa de los ciudadanos en los
asuntos publicos implicaba, entonces, no sélo el posicionamiento
sobre aspectos de gobierno y mecanismos institucionales —como
en el caso del constitucionalismo— sino también una teoria sobre
la caracterizacién moral del ser humano. Esta teoria, como lo
apunta Pocock, proyectaba la vida social de los hombres como
un universo de participaciéon y no como un universo de contem-
placién.*? Asi, el hombre ideal dentro del pensamiento republi-
cano es concebido como el ciudadano libre y virtuoso que, por
amor a su patria, se involucra activa y desinteresadamente en la
defensa y el gobierno de su ciudad.

40 Pocock, El momento maquiavélico..., p. 154-155; Rubiés, “La idea del
gobierno mixto...”, y Skinner, “The Rediscovery of Republican Values”.

41 Sobre el problema de la virtud y el autogobierno, véanse Quentin Skinner,
Los fundamentos..., I, p. 91-215; Pocock, El momento maquiavélico..., p. 170-
171; Viroli, Republicanismo..., p. 109-140; Scott, Commonwealth Principles...,
p. 170-190.

4 Pocock, El momento maquiavélico..., p. 115-132.
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Por otro lado, autores como Quentin Skinner y Philip Pettit
consideran como el elemento mas importante dentro de la tradicién
de pensamiento republicano el uso que se hace del concepto de li-
bertad y la teoria politica que lo sustenta. Sus trabajos parten de
la distincién de dos formas histéricas de concebir a la libertad
politica. Por un lado, la liberal, planteada en términos de no inter-
ferencia y, por el otro, la republicana o neorromana, entendida
como no dependencia. La libertad propia del lenguaje liberal, ex-
plican, remite al espacio en el que los hombres pueden actuar sin
ser impedidos o coaccionados para buscar satisfacer sus deseos.
Esta manera de concebir la libertad fue desarrollada te6ricamen-
te en el siglo XVII por autores como Thomas Hobbes y John Locke
y desde entonces su uso se extendié con gran éxito hasta conver-
tirse en la forma hegemonica de entenderla. No obstante, senalan
estos estudiosos del republicanismo, antes de que esto sucediera
el concepto de libertad fue utilizado en un sentido distinto. Esta
otra forma de concebir a la libertad no se presenta en funcién de
la ausencia de impedimentos sino en la posibilidad de vivir fuera
de relaciones de dominacion. Dicho en otras palabras, un hombre
es libre en tanto no esté sujeto a un poder arbitrario. Esta forma
de concebir el concepto fue popular entre pensadores del Renaci-
miento italiano y de la revolucién inglesa del siglo XVII, quienes
revaloraron en nuevos contextos argumentativos principios presen-
tes en autores latinos y en los textos del derecho romano.*?

Para Skinner, los autores de la Modernidad temprana que
recurrieron al concepto de libertad como no dependencia lo hi-
cieron cuando menos en dos ambitos politicos distintos: el pri-
mero remite a las relaciones entre las personas y sus gobernantes;
el segundo, al de las comunidades o republicas con respecto a
poderes externos. El uso del concepto de libertad dentro del pri-
mero de estos espacios buscaba resolver el problema de cé6mo
establecer la armonia entre autonomia y obligacion politica.
Como se senal6, la llamada libertad republicana no aludia a un

43 Véanse, entre otros, Quentin Skinner, Hobbes vy la libertad republicana,
trad. de Juliana Udi, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes/Prometeo,
2010, y La libertad antes del liberalismo...; Pettit, Republicanism..., y Scott,
Commonwealth Principles..., p. 151-169.
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espacio libre de coaccién, sino a la ausencia de coaccién arbitra-
ria. Por lo tanto, quienes recurrian a dicho concepto no buscaban
definir y garantizar los espacios de no intervencién de los gober-
nantes en la vida de las personas, sino encontrar los mecanismos
para que la autoridad no se condujera de manera discrecional .*

Como lo explica Skinner, el principio basico del que partian
estos autores era la distincién que se establecia en los textos del
derecho romano entre los esclavos y los hombres libres. Si bien
ambos tipos de personas se encontraban supeditados a ciertas
formas de obligacidn, los primeros estaban sujetos a una potestad
de dominio que implicaba vivir bajo la voluntad de alguien mas,
mientras que los hombres libres, para ser considerados como
tales, se situaban bajo un poder politico y jurisdiccional en don-
de el gobernante no tomaba las decisiones por su propia volun-
tad, sino que seguia la voluntad de la comunidad. Por esta razon,
el principio de la participacién de los ciudadanos en su gobierno
descrito anteriormente resulta un presupuesto central dentro de la
teoria republicana de la libertad. Asimismo, una de las caracte-
risticas béasicas atribuidas al pensamiento constitucionalista, la
defensa de las leyes como instrumento de limitacién a la auto-
ridad del principe, es también reconocida por esta historiografia
como uno de los principios del concepto de libertad como no
dependencia. La manera mas efectiva de prevenirse de un gobier-
no arbitrario era garantizar que los ciudadanos estuvieran suje-
tos al poder de las leyes y no al del gobernante, y que dichas leyes
resultaran de la voluntad de comunidad. De tal forma, como lo
resumen Quentin Skinner y Martin Van Gelderen, los autores repu-
blicanos en general estaban de acuerdo en que, mientras el poder
del gobernante estuviera limitado y la representacién del pue-
blo garantizada, se podria hablar legitimamente de vivir en un
estado de libertad.®

El otro espacio en el que se reconoce el uso descriptivo y
normativo de la teoria neorromana de la libertad es, como se

4 Skinner, La libertad antes del liberalismo...
4 Gelderen y Skinner, “Introduction”, en Republicanism..., v. 1, p. 3. Véase
también Scott, Commonwealth Principles..., p. 131-169.
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menciond, el de la relacion de las republicas —es decir, las co-
munidades constituidas como cuerpos politicos con autoridades
propias— con respecto a entidades externas. Nuevamente, en este
caso, la ciudad aparece como la manera mas generalizada en la
que los autores republicanos de la Modernidad temprana conci-
bieron a la comunidad politica, de tal forma que quienes han
estudiado el uso del concepto de libertad como no dependencia
dentro de este ambito suelen vincularlo a la defensa de la auto-
nomia de las ciudades. La teoria de la libertad republicana utili-
zada en este espacio podria resumirse de la siguiente manera: asi
como entre los seres humanos hay hombres libres y esclavos,
entre las ciudades y comunidades politicas hay algunas que se
encuentran en un estado servil, al estar sometidas a la voluntad
arbitraria de un tercero, mientras que otras poseen la capacidad
de moverse o actuar de acuerdo con la voluntad de sus miembros,
es decir, poseen la capacidad de gobernarse a si mismas. Para los
autores de aquella época, esto ultimo era posible solamente si la
republica estaba conformada por hombres que participaran acti-
vamente en su gobierno y, también, evidentemente, si no estuviera
dominada por una nacién o poder extranjero.*

El concepto de libertad como no dependencia vinculado a la
defensa de la autonomia de las ciudades ha sido estudiado, sobre
todo, en aquellas entidades independientes que se vieron amena-
zadas a fines de la Edad Media e inicios de la Modernidad por
gobiernos extranjeros, como las ciudades italianas que se enfren-
taron al poder del papado y el Imperio.*” No obstante, algunos
historiadores han analizado cémo este principio fue recuperado
igualmente por pensadores que describian o defendian la libertad
de las ciudades que formaban parte de reinos o monarquias.*8
En este caso, la autonomia de dichos cuerpos se postulaba en
relacion con el poder del rey, y se traducia en la capacidad de tomar

46 Skinner, La libertad antes del liberalismo..., p. 15-41.

47 Skinner, “The Rediscovery of Republican Values”...

48 Véanse, por ejemplo, Tilmans, “Republican Citizenship...”; Rubiés, “La
idea del gobierno mixto...”; Gil, “Republican Politics...”, y Phil Withington, The
Politics of Commonwealth. Citizen and Freemen in Early Modern England, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2005, entre otros.
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decisiones con respecto a la vida de la ciudad: impartir justicia,
legislar, organizar su defensa, administrar los bienes comunes,
elegir autoridades internas, etcétera. Asimismo, algunos autores
ven en el rechazo al nombramiento de funcionarios externos para
ocupar cargos en los gobiernos locales una forma republicana
de entender la libertad de las ciudades. Finalmente, la libertad
como no dependencia se asocia también en este sentido con la
defensa del derecho de las ciudades a tomar parte en las deci-
siones que afectaran al reino en su conjunto —a través, por ejem-
plo de parlamentos o cortes— limitando con ello la posibilidad
de que el rey ejerciera un poder arbitrario o discrecional. Esta
apologia de la libertad de las ciudades dentro de entidades mas
grandes fue establecida también a partir del modelo del gobierno
o monarquia mixta.*

En suma, para los autores vinculados a la tradicién del repu-
blicanismo clasico tanto los hombres como las comunidades debian
mantener su libertad en un contexto politico asegurandose de
que no se impusiera sobre de ellos la sujecién a la voluntad ar-
bitraria de alguien mas. Como vemos, en tltima instancia, ambos
espacios de reflexién eran parte de un mismo problema, pues la
pérdida o conservacion de la libertad de un ciudadano debia estar
en funcién de la libertad mantenida por la comunidad, y viceversa.

Otra de las caracteristicas ampliamente aceptada por la histo-
riografia como propia del pensamiento republicano es la concep-
cion del bien comtn como el gran objetivo de la vida politica.’° Es
cierto que en ultima instancia todos los autores que escribieron
sobre temas politicos durante la temprana Modernidad, incluso
aquellos que podrian enmarcarse dentro de tradiciones absolutistas,

49 Véanse Rubiés, “La idea del gobierno mixto...”, y Tilmans, “Republican
Citizenship...”.

50 Para Steven Pincus, ésta es la marca caracteristica del republicanismo
inglés del siglo XVII; véase Steven Pincus, “Neither Machiavellian Moment nor
Possessive Individualism: Commercial Society and the Defenders of the English
Commonwealth”, The American Historical Review, v. 103, n. 3, junio 1998, p. 705-
736. Por su parte, Centenero, De repiiblicas urbanas. .., p. XXX, sostiene lo mismo
para el ambito hispanico. Sobre este tema, véase también Quentin Skinner,
“Ambrogio Lorenzetti and the Portrayal of Virtuous Government”, en Quentin
Skinner, Visions of Politics. Volume II..., p. 39-92.
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reconocian como una responsabilidad del gobernante velar por el
bienestar de sus subditos. No obstante, el principio descrito como
caracteristico del republicanismo va mas all4 de esta obligacién,
pues situia a la busqueda del bienestar de la comunidad en su con-
junto como la principal funcién del poder politico y el principio
legitimador de su existencia. El uso del presupuesto del bien comuin
entre pensadores de la Modernidad temprana suele aparecer como
un argumento para validar o desacreditar las acciones llevadas a
cabo por los gobernantes o por otros miembros de la reptblica en
funcién de su repercusion en el conjunto de la comunidad. Por ello,
esto implicaba una reflexiéon sobre las formas puntuales en que
dicho objetivo debia ser perseguido y sobre los mecanismos para
revertir las situaciones en las que no se cumplia. De tal suerte, la
apelacion al bien comtn aparece al tratar sobre diversos procesos
politicos, como la creacién o derogacion de leyes, el establecimien-
to de impuestos y el nombramiento o destitucién de autoridades.

Dentro de la historiografia sobre el republicanismo clasico,
la mayor parte de los estudios sobre el uso del presupuesto del
bien comun se enfoca en las discusiones que entre los siglos XVII
y XIX se presentaron entre pensadores identificados como repu-
blicanos y aquellos que asumian una defensa de los valores aso-
ciados al liberalismo y al capitalismo. Asi, por ejemplo, dentro
de las discusiones que surgieron en el proceso de independen-
cia de Estados Unidos aparecen claramente enfrentados autores
que defendieron el establecimiento de un gobierno que promo-
viera la virtud civica y el bienestar de la sociedad en su conjunto,
frente a otros que argumentaban a favor de la libertad de comer-
cio, la propiedad privada y la defensa de los intereses individua-
les.>! En efecto, dentro de este contexto polémico el principio del
bien comun cobré una particular relevancia y fue utilizado,
incluso, para definir como corrupta cualquier practica que se

5! Este tema ha sido discutido por buena parte de la historiografia sobre el
republicanismo; no me detengo en dichos debates al quedar fuera de los inte-
reses de este trabajo. Sobre este tema, véanse Pocock, El momento maquiaveé-
lico..., p. 509-657; Pincus, “Neither Machiavellian...”; Lovett, “Republicanism”;
Frica Pani, “Maquiavelo en el septentrién. Las posibilidades del republicanismo
en Hispanoamérica”, Prismas, n. 13, 2009, p. 295-300.
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alejara de él. No obstante, su uso no se limité a rebatir los valores
del liberalismo econémico y lo encontramos como argumento en
momentos previos a la existencia de dicha tradicion.

Como sucede con otros presupuestos del republicanismo cla-
sico, los historiadores ubican la presencia del presupuesto del bien
comun como parte central de teorias de la antigiiedad grecolatina.
La recuperacion que de ellos se hizo a fines de la Edad Media y
principios de la Modernidad tuvo como objetivo, no la argumenta-
cién en contra de la preferencia del bienestar del individuo sobre
el de la comunidad como principio de organizacién de la sociedad,
sino la prevencién de que los intereses de una parte de ella se im-
pusieran sobre el resto causdndole dafio. Para los pensadores de
aquella época, el intento de imponer intereses particulares sobre
los comunes podia venir de un cuerpo estamental, como la nobleza;
un sector socioeconémico, por ejemplo los comerciantes; o, en
muchos casos, de las personas que ocupaban los cargos publicos.
Para prevenirse de que esto sucediera, los autores caracterizados
como republicanos proponian la limitacién de la autoridad de los
gobernantes, la reparticién del poder entre los grupos que consti-
tuian la sociedad y la participacién de la comunidad en la toma
de decisiones. Y, sobre todo, la necesidad de que el contenido y el
sentido de las leyes estuviera dirigido siempre a la conservacién
de la mayor parte de la sociedad.>

Hasta aqui he descrito una serie de principios que la histo-
riografia vincula con las tradiciones intelectuales republicanas:
el origen popular del poder, la participacion de ciudadanos en su
gobierno, la libertad entendida como no dependencia y la bus-
queda del bien comtin como el fin de la sociedad. Todos ellos, como
hemos visto, se encuentran vinculados y remiten a un ideal de
comunidad politica, a un conjunto de valores y teorias dirigidas a
la organizacién de la vida en comun. El dltimo de los presupues-
tos asociados por los historiadores al concepto de republicanismo
clasico que aqui describo no refiere directamente a un ideal de

52 Skinner, “Republican Virtues in an Age of Princes”, en Visions of Politics.
Volume II..., p. 118-158; Viroli, Republicanismo..., p. 97-145; Scott, Common-
wealth Principles..., p. 131-190.
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gobierno u organizacion de la sociedad, sino a una forma par-
ticular de valorar moralmente al ser humano y su visién sobre el
acontecer. Este principio es el que John Pocock denomina como
el de la irrupcion del tiempo secular o el problema de la autocom-
prension de la posicién del hombre en la historia.>?

Es precisamente Pocock el autor que le otorga mayor centra-
lidad a este presupuesto al describir o caracterizar al republica-
nismo de la Modernidad temprana. Para él, el humanismo civico
del Renacimiento establecié una ruptura decisiva con respecto a
las formas en que el pensamiento clasico y medieval situaba al
ser humano en el tiempo. Asi, Pocock explica cémo frente a con-
cepciones ciclicas o basadas en la idea de providencia, una serie
de autores del Renacimiento italiano plantearon una nueva ma-
nera de pensar el tiempo del hombre, que entendia al acontecer
como la concatenacién contingente de hechos o sucesos. Con
ello, explica el historiador, el ser humano quedaba liberado de
fuerzas metahistoricas y se convertia en duefio de si mismo, en
un actor con la capacidad de moldear su propio destino.

La irrupcién de la temporalidad secular en la valoracién moral
del hombre, para Pocock y para otros estudiosos del republicanis-
mo, tuvo, evidentemente, una repercusion en la manera en que los
humanistas concibieron el mundo politico. Al igual que los seres
humanos, las republicas particulares que éstos conformaban eran
consideradas entidades que se situaban en el tiempo histérico vy,
por lo tanto, resultaban inestables y sujetas al cambio provocado por
la acciéon humana.>* Pocock contrasta esta forma de pensamiento
con valores y presupuestos atribuidos a la escolastica medieval:
la idea de que las sociedades politicas se fundamentaban en la
costumbre, la tradicién y en referentes normativos inmutables,
como el derecho natural y el divino; y de que dentro de ellas el cam-
bio fuera concebido a partir de principios como la “degeneraciéon”
o la “corrupcion”; o bien, de la “recuperacion” o “restauracion” de
un orden previamente definido.> Frente a estos planteamientos,

53 Pocock, El momento maquiavélico..., p. 77-81.

5 Pocock, El momento maquiavélico...; Skinner, Los fundamentos..., I,
Scott, Commonwealth Principles..., p. 191-209.

55 Pocock, El momento maquiavélico..., p. 85-165.
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el humanismo civico atribuia la existencia de las sociedades a las
acciones realizadas por los hombres del pasado. Precisamente, el
ser humano habia decidido establecer la vida politica en comuin
porque encontraba en ella una forma adecuada para hacer frente
a los desafios que planteaban un mundo histérico contingente e
inestable. Esto implicaba que las republicas se vieran continua-
mente enfrentadas a su propia limitacién temporal. Para Pocock,
la toma de conciencia sobre la fragilidad de las sociedades humanas
hacia que, entre estos autores, las teorias republicanos tuvieran una
particular trascendencia. La mejor forma de enfrentar la contingen-
cia y la incertidumbre del futuro era a través del cultivo de las
virtudes civicas, de formacién de ciudadanos que tomaran en sus
manos su propio destino y participaran en la vida puablica para
asegurar la pervivencia de su comunidad.

En términos generales, éstas son las principales caracteristicas
que en la historiografia se atribuye al pensamiento republicano
de la Modernidad temprana. Como hemos visto, los historiadores
del republicanismo tienden a poner el acento en uno u otro de
estos principios al realizar sus estudios, pero todos coinciden en
aceptar este conjunto de teorias y valores como los elementos
que conformaban dicha tradicién. Ya se ha mencionado algo al
respecto, pero veamos ahora con mayor detenimiento dénde y
cémo ubican el uso de estos principios los trabajos de historia
intelectual sobre aquel periodo.

Un elemento comiin en los estudios sobre el republicanismo
clasico es la atribucion del origen o las fuentes de esta tradicién
politica a una serie de autores de la Antigiiedad cuyos tratados,
desde fines de la Edad Media y a lo largo de la Modernidad, fueron
utilizados y reinterpretados en distintos contextos polémicos. En-
tre estas fuentes destacan, como ya se ha mencionado, Aristételes,
Polibio, Cicerén, Salustio y el corpus del derecho romano. Existe
una discusion historiografica sobre qué textos fueron mas usados
y determinantes para el republicanismo de la temprana Moderni-
dad, si los de origen griego o los latinos. Este debate se presenta,
por ejemplo, entre Pocock y Skinner. Mientras que el primero
encuentra en la tradicion aristotélica el principal semillero de las
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teorias del republicanismo clasico, para Skinner, antes que de Aris-
tételes, lo fueron el derecho romano y autores latinos como Cice-
rén. La importancia que le otorga Skinner a las fuentes romanas
lleva a que en sus tltimos estudios incluso exprese su incomodidad
con la categoria misma de republicanismo o republicano, y pro-
ponga la de neorromano —al considerarla mas precisa— aunque
termina por aceptar la primera en tanto que su uso esta consoli-
dado dentro de la historiografia.>® Independientemente de esta
polémica, para quienes estudian el republicanismo clésico de la
temprana Modernidad fueron algunos juristas, te6logos y huma-
nistas de la baja Edad Media quienes recuperaron y tradujeron el
corpus de fuentes clasicas que permitiria a los autores del Rena-
cimiento desarrollar posteriormente sus teorias. A estos persona-
jes, pues, se les atribuye el haber hecho accesibles a los pensadores
de la Modernidad, tanto las fuentes grecolatinas, con sus respec-
tivas glosas y comentarios, como una serie de teorias y problemas
que marcaron las discusiones del republicanismo de los siglos XVI
y XVIL

Ahora bien, en cuanto a las manifestaciones de esta tradicién
durante la primera Modernidad, la presencia de los principios
republicanos entre autores del Renacimiento italiano y su desa-
rrollo posterior en naciones del Atlantico norte es comtinmente
aceptada por los historiadores del pensamiento politico. Skinner
identifica una continuidad del pensamiento republicano entre el
humanismo civico florentino, particularmente de autores como
Magquiavelo y Guicciardini, y personajes que participaron en la
revolucion inglesa del siglo XViI, como John Milton y James Ha-
rrington. Asimismo, Pocock observa un encadenamiento incluso
mas alla, al incluir en dicha tradicién republicana a pensadores
cuyas ideas jugaron un papel central en los procesos de indepen-
dencia de Estados Unidos de América —particularmente Jefferson
y Madison— y en la Ilustracién y la Revolucion francesa —Mon-
tesquieu o Rousseau—. A partir de esta interpretacién, los estu-
dios histéricos sobre el llamado republicanismo clasico desafiaron
los postulados de la historiografia liberal que identificaba al libe-

56 Skinner, Hobbes vy la libertad republicana..., p. 9.
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ralismo como la tradiciéon fundadora de los movimientos revo-
lucionarios atlanticos de finales del siglo XVIII.%7

Fuera de la ruta trazada por los principales estudios del re-
publicanismo, en donde Italia, Inglaterra, Estados Unidos y Fran-
cia aparecen como los lugares por excelencia en los que florecié
dicha tradicion, otros autores reconocen la presencia de discur-
sos y argumentos republicanos en espacios distintos durante la
Modernidad temprana. Entre éstos se encuentran los Paises
Bajos,*® Alemania,> Polonia,®® Escocia®', y algunos cantones sui-
zos como Ginebra y Berna.®? Por su parte, las manifestaciones
de esta forma de pensamiento en el mundo hispano ocupan un
lugar marginal dentro de la narrativa sobre el desarrollo del pen-
samiento republicano de la temprana Modernidad, por lo que
sostener la posibilidad de su existencia resulta, cuando menos,
controversial.

57 Skinner, Los fundamentos..., y La libertad antes del liberalismo...; Pocock,
El momento maquiavélico...; Viroli, Republicanismo... Para una critica de esta
explicacion, sobre todo en la obra de Pocock, véanse Daniel T. Rodgers, “Repu-
blicanism: The Career of a Concept”, The Journal of American History, v. 79, n. 1,
1992, p. 11-38, y Scott, Commonwealth Principles..., p. 1-15.

58 Wyger R. E. Velema, “ ‘That a Republic is Better than a Monarchy’: Anti-
Monarchism in Early Modern Dutch Political Thought”, en Gelderen y Skinner
(eds.), Republicanism..., v. 1, p. 9-26; Jonathan Scott, “Classical Republicanism
in Seventeenth-Century England and the Netherlands”, en Gelderen y Skinner
(eds.), Republicanism..., v. 1, p. 61-81; Tilmans, “Republican Citizenship...”.

5 Robert von Friedeburg, “Civic Humanism and Republican Citizenship
in Early Modern Germany”, en Gelderen y Skinner (eds.), Republicanism...,
v. 1, p. 127-146.

%0 Anna Grzeskowiak-Krwawicz, “Anti-Monarchism in Polish Republica-
nism in the Seventeenth and Eighteenth Centuries”, en Gelderen y Skinner
(eds.), Republicanism..., v. 1, p. 43-60; Edward Opalinski, “Civic Humanism and
Republican Citizenship in the Polish Renaissance”, en Gelderen y Skinner (eds.),
Republicanism..., v. 1, p. 147-166.

¢! Marco Geuna, “Republicanism and Commercial Society in the Scottish
Enlightenment: The Case of Adam Ferguson”, en Gelderen y Skinner (eds.), Re-
publicanism..., v. 2, p. 177-196; Fania Oz-Salzberger, “Scots, Germans, Republic
and Commerce”, en Gelderen y Skinner (eds.), Republicanism..., v. 2, p. 197-226.

92 Linda Kirk, “Genevan Republicanism”, en David Wotton (ed.), Republica-
nism, Liberty and Commercial Society, 1649-1776, Stanford, Stanford University
Press, 1994; Bela Kapossy, “Neo-Roman Republicanism and Commercial Society:
The Example of Eighteenth-Century Berne”, en Gelderen y Skinner (eds.), Re-
publicanism..., v. 2, p. 227-248.
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Entre los principales historiadores del republicanismo clasico
que hemos mencionado, hay quienes no atienden el ambito his-
panico®® y quienes explicitamente cuestionan su presencia dentro
de estas latitudes. Dentro de estos ultimos, el mas destacado es
sin duda John Pocock. En el prélogo a la edicién espanola del The
Maquiavellian Moment cuestiona seriamente, sin dar mayores
argumentos, la existencia de alguna forma de republicanismo cla-
sico en la Monarquia hispanica.®* En efecto, su ahora clasico es-
tudio no tiene como objetivo atender dicho problema y, aunque
no brinda explicacién, resulta facil elucidar por qué el historiador
neozelandés realiza dicha aseveracién. Como se menciond, para
Pocock, una de las caracteristicas centrales de la tradicion repu-
blicana es la irrupcién de la temporalidad en la concepcién del ser
humano dentro de la historia: este presupuesto se habria cons-
truido en oposicién a la forma en que la escolastica abordaba dicho
problema. Por ello, un espacio como el hispanico, en donde el es-
colasticismo dominé en gran medida el ambito intelectual, que-
daba por definicién excluido del “momento maquiavélico”, sin
importar que un buen niimero de pensadores utilizara argumen-
tos muy semejantes a los considerados dentro del republicanismo
italiano e inglés. En tltima instancia, detras de esta valoracién, me
parce, se encuentra la identificacién que se tiende a establecer
entre republicanismo clasico y humanismo civico, identificaciéon
con la que estoy en desacuerdo. Es cierto que en el siglo Xv1 fue-
ron los humanistas del Renacimiento los principales defensores
de las ideas republicanas y también que el humanismo civico tuvo
una presencia limitada —aunque no nula— en el mundo hispa-
nico.%> No obstante, como exploraremos en los siguientes capi-
tulos, el humanismo civico no fue el tinico lenguaje que usé6 pos-

93 Entre ellos se podria nombrar a Quentin Skinner, Martin van Gelderen,
Philip Pettit o Mauricio Viroli.

64 Sefiala Pocock refiriéndose a si mismo: “El autor —con acierto o sin él—
ha encontrado pocos rastros del republicanismo clédsico en el pensamiento
espafiol moderno, y cree que en Espafa la republica ha sido un fenémeno
privativo de los siglos XIX y XX”. Pocock, El momento maquiavélico..., p. 75.

% Sobre la presencia del humanismo civico en el mundo hispénico, véase, por
ejemplo, Xavier Gil Pujol, “Ciudadania, patria y humanismo civico en el Aragén
foral: Juan Costa”, Manuscrits: Revista d’Historia Moderna, n. 19, 2001, p. 81-101.
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tulados que podrian identificarse como republicanos.® Asimismo,
caracterizar a toda la escolastica como una forma de pensamien-
to ahistérica y especulativa puede resultar un movimiento sim-
plificador. Es claro que entre los autores considerados humanistas
y los escolésticos hay una idea distinta de la temporalidad pero,
como veremos mas adelante, eso no excluy6 la posibilidad de que
entre los segundos hubiera quienes reflexionaran sobre el proble-
ma de las reptblicas en el tiempo y asumieran la fragilidad de sus
manifestaciones particulares.

Partiendo de la afirmacién de Pocock y de la identificaciéon
entre republicanismo y humanismo civico, autores como José
Luis Villicafias y Ramén Ruiz cuestionan también la existencia
de un republicanismo clasico en Espafia durante la temprana
Modernidad. Ambos consideran que a fines de la Edad Media en
la peninsula ibérica existieron las condiciones para que prospe-
rara una forma de pensamiento republicano: la difusién de los
textos aristotélicos y de fuentes romanas, la existencia de ciuda-
des libres con élites organizadas y la presencia de un incipiente
humanismo. No obstante, para ellos, la posibilidad de que eso se
tradujera en la consolidacién de una tradicién politica se vio
frustrada tras la derrota del movimiento comunero que llevé al
fortalecimiento de la autoridad real; a la cooptacién por la Coro-
nay la corte de la aristocracia y los humanistas; y a la ruptura en
la cadena de transmision de las fuentes clasicas del republica-
nismo.%” Una revisiéon mas amplia de las fuentes escolasticas de
la época nos lleva necesariamente hacia otras conclusiones. Si
bien es cierto que la derrota del movimiento comunero significé
un golpe decisivo a un proyecto politico y social fundamentado
en los presupuestos republicanos antes descritos, la victoria de
Carlos V sobre el movimiento de las comunidades, como veremos

%6 Una critica a la identificacién entre humanismo civico y republicanismo
aparece en Lovett, “Republicanism...”.

67 José Luis Villicafias Berlanga, “Republicanismo clasico en Espaiia: las
razones de una ausencia”, Journal of Spanish Cultural Studies, v. 6, n. 2, 2005,
p- 163-182, y Ramoén Ruiz Ruiz, “El republicanismo clésico en el pensamiento
hispano. Comentarios sobre una tradicién frustrada”, Anales de la Cdtedra Fran-
cisco Sudrez, n. 47, 2013, p. 273-297.
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mas adelante, no significé el surgimiento de una tradicién abso-
lutista en la Monarquia hispanica que anulara cualquier posi-
bilidad de critica.

Ahora bien, quienes han estudiado con mayor profundidad
formas de republicanismo en Hispanoamérica son los historia-
dores de las independencias y del periodo de construccién de los
Estados nacionales. Entre ellos existe también la tendencia a
cuestionar la existencia de tradiciones republicanas hispanicas
anteriores al siglo XIX o, cuando mas, conceden su presencia a
partir de la segunda mitad del siglo XVIII1.%8 Esto se debe a que en
dichos estudios el concepto republicano esta estrechamente
vinculado al antimonarquismo o bien, a su oposicién a ciertos
postulados del liberalismo. Esta claro que si el concepto se asocia
a la defensa de una forma de gobierno opuesta a la monarquia,
resultara dificil admitir la existencia de principios republicanos
entre pensadores que no sélo no desafiaban al régimen monar-
quico sino que reconocian su conveniencia.®® Asimismo, si se
define al republicanismo en tanto su oposicién al liberalismo,
¢cOmo reconocer su presencia en momentos o lugares donde no
existia tal tradicién? Considero valido utilizar la categoria repu-

68 Véanse, por ejemplo, Aguilar Rivera y Rojas (coords.), El republicanismo
en Hispanoamérica...; en particular José Antonio Aguilar Rivera, “Dos concep-
tos de republica”, p. 57-85; Rafael Rojas, “La frustracién del primer republica-
nismo”, p. 388-423, y Alfredo Avila, “Pensamiento republicano hasta 1823”,
p. 313-350. También, Rafael Rojas, Las repiiblicas de aire. Utopia y desencanto
en la revolucion de Hispanoamérica, México, Taurus, 2009, y Manuel Chust e
Ivana Frasquet, “Origenes federales del republicanismo en México, 1810-1824”,
Mexican Studies/Estudios Mexicanos, v. 24, n. 2, 2008, p. 363-398, entre otros.
Gabriel Entin estudia también el republicanismo iberoamericano durante las
revoluciones de independencia, aunque el dossier que coordina si contempla
estudios sobre el republicanismo en los siglos XVI 'y XVII; en este sentido, puede
ser visto como una excepcién dentro de este grupo de historiadores; véase,
Entin, “Introduccioén...”.

6 Muchos de los autores que analizan el republicanismo latinoamericano
del XIX apuntan que el concepto no debe restringirse a designar una tradicion
antimonarquica y reconocen —recuperandola de la historiografia angl6fona—
la idea de un republicanismo en un sentido amplio. Pero también, practica-
mente todos ellos, ubican la existencia de principios republicanos en América
Latina tinicamente cuando se presenta en su forma antimonarquica, como si
la categoria se restringiera en estas latitudes a discutir esta forma de gobierno.
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blicanismo para referir a teoria sobre la forma de gobierno o a
tradiciones de corte antiliberal, en tanto se haga explicita la forma
en que se entiende. Sin embargo, esto no deberia ser obstaculo
para aceptar la existencia de otras formas de republicanismo
en lenguajes politicos previos que sostuvieron, en el mundo
hispanoamericano, principios como el origen popular del poder,
el bien comiin como fin de la sociedad, la ley y la voluntad de la
comunidad como limite a la autoridad, la busqueda de la partici-
pacion de la republica en el gobierno y la defensa de la libertad de
los pueblos y ciudadanos. Més atn, si al describir las tradiciones
del siglo XIX se esta recuperando el concepto del republicanismo
clasico de quienes lo han estudiado en la Modernidad temprana,
como John Pocock o Quentin Skinner.”

Aunque en menor medida, dentro de la historiografia hay
autores que reconocen la presencia de pensadores o practicas
republicanas en los reinos ibéricos de la temprana Modernidad.
Desde hace algunos afios se han elaborado trabajos que obser-
van el uso de principios republicanos en manifestaciones ais-
ladas del humanismo civico, en las reacciones de las ciudades
ante la presion centralizadora de la Corona y, en menor grado,
en algunos pensadores escolasticos.”! Al igual que sucede con el

”

70 Véase, por ejemplo, Rojas, “La frustracioén...”, o Aguilar Rivera, “Dos
conceptos...”. Este ultimo, refiriéndose a la Monarquia espafiola de la Moder-
nidad temprana, senala que “a pesar de que el impacto humanista del aristote-
lismo se sinti6 en Espana mas o menos al mismo tiempo que en Italia, para
fines del siglo XVI Espafia se hallaba al borde [cita a Anthony Pagden] ‘de ese
desesperante oscurantismo tan caracteristico de los siglos Xv1 y XvVII'. Cuando
el pensamiento politico florentino prosperaba en Italia, la Escuela de Salaman-
ca se encontraba, por el contrario, volcada en la neoescolastica y el pensamien-
to especulativo”. Aguilar Rivera, “Dos conceptos...”, p. 62-63. Considero, al
igual que Erica Pani, que reconocer una cultura republicana de mas largo
alcance en Hispanoamérica puede resultar muy ttil para analizar el republi-
canismo antimonérquico y antiliberal del siglo XIX; véase Pani, “Maquiavelo
en el septentrion...”, p. 297.

7l Véanse, entre otros, Gil, “Ciudadania, patria...”, y Gil, “Republican Poli-
tics...”; Rubiés, “La idea de gobierno mixto...”; Centenero, De reptiblicas urbanas...;
y Enrique Marcano, “Del republicanismo clésico al republicanismo moderno.
Juan de Mariana y la tradicién republicana”, en Javier Pefia (coord.), Poder y
modernidad. Concepciones de la politica en la Esparia moderna, Valladolid, Uni-
versidad de Valladolid, 2000, p. 127-165.
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constitucionalismo, quienes estudian esta forma de pensamien-
to suelen presentar al reino de Aragén como un espacio mas
fructifero para el republicanismo que el resto de los territorios
que componian la Monarquia.’? Las expresiones republicanas en
dicha entidad se atribuyen a pensadores que se podrian enmarcar
dentro del humanismo civico, siendo Juan Costa el mas destacado,
y a la existencia de ciudades con amplias libertades cuyos repre-
sentantes esbozaron algunos de los argumentos referidos anterior-
mente.”? Para el caso de Castilla los trabajos son mas escasos.
Algunos historiadores encuentran formas de pensamiento republi-
cano en las obras de humanistas como Alonso de Castrillo o Die-
go Pérez de Mesa asi como en los discursos elaborados por go-
biernos locales, y también hay quienes atribuyen su uso a ciertos
autores de la llamada Escuela de Salamanca, particularmente a
Juan de Mariana y Fernando Vazquez de Menchaca.”

Ahora bien, ¢qué sucede con la historiografia del pensamien-
to politico hispanoamericano? En este caso, practicamente no se
ha explorado la presencia de expresiones republicanas en el pen-
samiento indiano de los siglos XVI y XVII. Algunos historiadores,
como David Brading, Annick Lempériere y Carlos Garriga, se acer-
can al tema de forma indirecta. Asi, por ejemplo, el historiador
britanico describe el uso de presupuestos y fuentes del republica-
nismo clasico entre autores del siglo XVI —como el conquistador
de Chile Alonso de Ercilla— principalmente para apoyar la idea
de la formacién de un temprano patriotismo civico, pero no pro-
fundiza en el analisis de su significado o implicaciones y, en rea-
lidad, termina por reconocer al republicanismo como una forma
de pensamiento que se desarroll6 en Hispanoamérica hasta el
siglo X1X. Para Brading, no seria sino hasta las independencias de
las naciones latinoamericanas que la tradiciéon del patriotismo
criollo se reformularia en algunas regiones de Hispanoamérica

72 Gil, “Republican Politics...”, y Rubiés, “La idea de gobierno mixto...”.

73 Véase Gil, “Republican Politics...”, y “Ciudadania, patria...”.

7 Gil, “Republican Politics...”; Centenero, De reptiblicas urbana...; Marca-
no, “Del republicanismo...”; Victor Manuel Egio Garcia, El pensamiento repu-
blicano de Fernando Vidzquez de Menchaca, tesis para obtener el grado de doctor
en Filosofia, Murcia, Universidad de Murcia, 2014.
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en términos del republicanismo clédsico, mientras que en otras
—particularmente en la antigua Nueva Espana— se perfilaria
como un republicanismo de tintes catélicos.”

Fuera de la historiografia, Ambrosio Velasco es el autor que,
sin duda, méas ha impulsado la idea de un republicanismo ame-
ricano en el siglo XVI, particularmente novohispano. Para él, la
existencia de esta tradicion politica, fundada por Bartolomé de
Las Casas y Alonso de la Veracruz, puede ser rastreada desde el
siglo XVI hasta nuestros dias y resulta central para pensar no sélo
la vida politica e intelectual del periodo colonial sino los funda-
mentos mismos de la nacién mexicana.’”® Los trabajos de Velasco,
elaborados desde la filosofia politica, no tienen como objetivo
analizar las condiciones de posibilidad ni el desarrollo histérico
del republicanismo hispanoamericano, sino resaltar el alto po-
tencial axiol6gico y normativo que las ideas de autores del pasado
tienen para resolver los problemas actuales. Por ello, no compar-
to algunas de las interpretaciones particulares que presenta sobre
dicha tradicién,”” pero es precisamente de sus trabajos de donde

7> David Brading, Orbe indiano: de la monarquia catdlica a la repiiblica
criolla, 1492-1867, trad. de Juan José Utrilla, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1991, p. 96-97. Por otro lado, en su articulo “El republicanismo clasico y
el patriotismo criollo. Simén Bolivar y la Revoluciéon Hispanoamericana”, en
Mito y profecia en la historia de México, trad. de Tomas Segovia, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1988, p. 79-125, Brading vincula explicitamente la tra-
dicién del republicanismo clasico descrita por Pocock con el pensamiento de
Simon Bolivar, sin reconocer otras manifestaciones previas en América; sobre
este asunto regresaremos maés adelante. Por su parte, Lempériére reconoce la
presencia de una tradicién republicana en su estudio sobre la ciudad de México,
pero las fuentes que trabaja son todas del siglo XVIIT; Annick Lempériere, Entre
Dios y el rey: la repuiblica, la ciudad de México de los siglos XVI al XIX, trad. de
Ivette Hernandez Pérez Vertti, México, Fondo de Cultura Econémica, 2013.
Asimismo, Garriga, en “Patrias criollas...”, defiende la posibilidad de hablar de
una tradicion republicana en Hispanoamérica, aunque al igual que Lempériere
su interés esta en estudiar fenémenos del siglo XVIII.

76 Véanse, entre otros trabajos, Ambrosio Velasco, Republicanismo y mul-
ticulturalismo, México, Siglo XXI, 2006, p. 35-106, y Ambrosio Velasco, “La
tradicién republicana novohispana del siglo Xv1”, en Velasco, Di Castro y Ber-
tomeu (coords.), La vigencia del republicanismo..., p. 25-39.

7T Por ejemplo, la valoracién que hace de los autores escolasticos como
humanistas o multiculturalistas, asi como la continuidad que traza dentro de
esta tradicion entre estos personajes y autores de periodos posteriores.
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retomo la hipétesis de la existencia de un pensamiento republi-
cano en Nueva Espana del siglo XVI.

Quisiera aqui reparar en un asunto. Ya se ha mencionado
que desde hace varias décadas los estudios sobre el republica-
nismo han tenido un gran auge, particularmente en Inglaterra
y Estados Unidos. A raiz de su éxito, como lo senalan Daniel
Rodgers o Elias Palti, se han cometido algunos abusos con la
categoria, al querer explicar a partir de ella practicamente todos
los fenémenos politicos del mundo angléfono de los siglos XVIII
y XIX.”® Esta critica podria extenderse facilmente a la recupe-
racion del concepto para estudiar fenémenos de otras latitudes
donde antes no era reconocido. Si bien comparto con ellos la
preocupacioén por esta situacion, me parece que el republicanis-
mo como categoria historiogréfica sigue teniendo un gran valor
heuristico, pues permite insertar los estudios sobre ciertas for-
mas de pensamiento politico de la temprana Modernidad en
discusiones historiograficas mas amplias, asi como hacer visi-
bles fen6menos que de otra forma podrian pasar desapercibi-
dos. Esto ultimo cobra particular relevancia con respecto al
estudio del pensamiento politico hispanoamericano de los siglos
XVI y XVII, pues, a diferencia de lo que sucede en el ambito an-
gléfono, en donde el republicanismo clasico puede llegar a apa-
recer como elemento explicativo de todos los fenémenos, en el
caso de la Monarquia hispanica, y en particular de sus territorios
americanos, rara vez se le encuentra por alguna parte. Pero
paralelamente a su potencial heuristico, explorar la posibilidad
de que existan manifestaciones de pensamiento republicano
en lugares y tiempos inesperados puede servir también para
enriquecer los debates sobre esta categoria historiografica y re-
visar criticamente algunas narrativas sobre el desarrollo de dicha
tradicién, por ejemplo, la establecida por Pocock en su “momen-
to maquiavaliano”.

78 Rodgers, “Republicanism: The Career of a Concept...”, y Elias Palti, “Las
polémicas en el liberalismo argentino. Sobre virtud, republicanismo y lenguaje”,
en Aguilar Rivera y Rojas (coords.), El republicanismo en Hispanoameérica...,

p. 167-209.
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Para concluir este capitulo quisiera advertir nuevamente que
no es el objetivo de este estudio mostrar que en la Nueva Espa-
fia del siglo XVI podemos encontrar un verdadero republicanismo
o un verdadero constitucionalismo. Tampoco revisar si los auto-
res analizados cumplen o no los supuestos normativos de los
conceptos historiograficos. O si nos encontramos ante un cons-
titucionalismo o republicanismo radical o conservador; o ante
una adaptacion sui géneris o atrasada o adelantada a su tiempo.
Hacer esto supondria que existe en la historia una forma tnica
y definida de estas tradiciones y que la labor del historiador
intelectual consistiria en buscar cémo se realizé en un autor o
en un momento determinado, es decir, caer en lo que Quentin
Skinner denuncié como la “mitologia de las doctrinas” o en lo
que Elias Palti ha denominado “el presupuesto del modelo y la
desviacién”.” Lo que busco, en cambio, es observar hasta qué
punto algunos de los conceptos y presupuestos politicos que de-
signan estas categorias historiogréaficas y hasta qué punto una
serie de argumentos que son identificados por los historiadores
como caracteristicos de ambas tradiciones estuvieron disponi-
bles en el &mbito hispanoamericano de la Modernidad tempra-
na y fueron utilizados para discutir el problema de la conquista
y la dominaci6n de las Indias.

Veamos, pues, este problema, pero antes detengdmonos a
analizar el contexto lingiiistico y controversial en donde Alonso
de la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval
desplegaron sus argumentos.

7 Quentin Skinner, “Significado y comprensién en la historia de las ideas”,
en Enrique Bocardo Crespo (ed.), El giro contextual. Cinco ensayos de Quentin
Skinner, y seis comentarios, Madrid, Tecnos, 2007, p. 66-76; Elias Palti, “Intro-
duccion. El malestar y la busqueda: més alla de la historia de las ideas”, en Elias
Palti, La invencion de una legitimidad. Razon y retorica en el pensamiento mexi-
cano del siglo XIX (Un estudio sobre las formas del discurso politico), México,
Fondo de Cultura Econémica, 2005, p. 23-46.
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LA SEGUNDA ESCOLASTICA Y LAS DISCUSIONES
SOBRE LAS INDIAS

En el capitulo anterior vimos cémo dentro de la historia intelec-
tual y del pensamiento politico existe una importante veta de
estudios sobre formas de pensar y actuar descritas como consti-
tucionalistas y republicanas que se expresaron durante la prime-
ra Modernidad. Dichos estudios se centran en el analisis de di-
versos actores que postularon la necesidad de establecer limites
a la autoridad o que defendieron una serie de principios y valores
politicos, como el autogobierno, la biisqueda del bien comun y
de la libertad entendida como no dependencia. Se sefial6 también
que dicha historiografia tiende a ubicar las manifestaciones del
constitucionalismo y el republicanismo de los siglos XVI y XVII
en distintas regiones europeas, principalmente en la peninsula
itdlica, Inglaterra y Francia, mientras que el ambito hispanoa-
mericano no suele figurar como un lugar en el que hayan tenido
una presencia significativa.

Esta lectura parte de una incorrecta valoracién del ambito
politico e intelectual del mundo hispanoamericano de la tempra-
na Modernidad, considerado por mucho tiempo como un espacio
dominado por el absolutismo. En el presente capitulo veremos
céomo dentro de la Monarquia hispanica existieron otras formas
de valorar lo politico ademas de aquellas que defendieron el
origen divino del poder y la autoridad irrestricta del principe.
Revisaremos como el contexto lingiiistico e intertextual y las
polémicas y controversias politicas que se presentaron en Hispa-
noamérica durante los siglos XVI y XVII permitieron la articula-
cién de presupuestos, vocabularios y valores similares a los que
suelen ser descritos como republicanos y constitucionalistas en
otras latitudes.
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El objetivo de este capitulo es, pues, analizar las condiciones
que hicieron posible el pensamiento de Alonso de la Veracruz,
Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval. En concreto
me interesa observar dos aspectos: por un lado, las caracteristicas
del lenguaje con el que describieron y valoraron el mundo poli-
tico, es decir, el de la escolastica espanola del siglo XVT; y por otro,
los espacios de tensién o controversia en los que buscaron incidir
con sus escritos. Estos tiltimos se presentaron tanto en problemas
que podriamos considerar “teéricos” —por ejemplo, el origen del
poder o los limites de la autoridad— como en torno a aspectos
puntuales de la politica de su época, particularmente las discu-
siones sobre la conquista y la dominaciéon de América por parte
de la Corona espariola.

Los lenguajes politicos de la Monarquia hispdnica

Las historias generales de la filosofia tienden a presentar las tra-
diciones intelectuales como etapas que se suceden unas a otras
en un proceso lineal del desarrollo del pensamiento occidental.
Asi, al hablar de la Modernidad temprana es comtn encontrar la
descripcion de una secuencia en la que la escolastica es superada
por la filosofia del Renacimiento, que a su vez deviene en el sur-
gimiento de la ciencia moderna y la Tlustracion. En el terreno del
pensamiento politico, la escolastica aristotélica y tomista apare-
ce desplazada por el humanismo civico, lo que lleva al desarrollo
de la razén de Estado y la ciencia politica, transcurre luego hacia
la consumacion del absolutismo ilustrado y, finalmente, culmina
con el surgimiento del liberalismo.! A diferencia de lo que pre-
sentan estas descripciones generales, cuando uno se acerca al
analisis de la filosofia politica de la primera Modernidad —o de

! Esta narrativa se deriva en gran medida del caracter didactico de dichos
textos, pero también responde a la forma de operar de la llamada “historia tra-
dicional de las ideas”. Sobre esta perspectiva y sus limites, véanse Quentin Skin-
ner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, en Quentin Skinner,
Visions of Politics. Volume I. Regarding Method, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2002, p. 57-89, y Elias Palti, “El malestar y la busqueda...”
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cualquier otro momento— se encuentra con una diversidad de
lenguajes y tradiciones que coexistieron, en ocasiones de forma
aislada y en otras con un intenso dialogo. Para los siglos XVI
y XVII, dentro de dicha diversidad estan las que la historia de las
ideas tiende a presentar en orden cronolégico: la escolastica, el
humanismo, los tratados sobre el gobierno y la razén de Estado;
pero a diferencia de lo que esta secuencia supone, la aparicién o
el desarrollo de una no implicé la extincién de las otras.?

Ahora bien, dentro de estas grandes narrativas de la historia
de las ideas, el ambito hispanico aparece como un espacio que
qued6 marginado del desarrollo de la filosofia moderna y perma-
neci6 durante varios siglos sumido en una forma de pensamien-
to escolastico, inerte y especulativo. Ciertamente, la escolastica
fue uno de los principales lenguajes con los que se discutieron
temas morales y politicos en el mundo hispanico de los siglos Xv1
y XVII; no obstante, ademas de haberse presentado por algunos
momentos dindmico y feraz, lejos esta de haber sido el tnico o
el hegemonico.

En el mundo hispanico de la Modernidad temprana, pese al
control ideolégico e intelectual que ejercieron la Corona y la Igle-
sia, existi6 una pluralidad de lenguajes y tradiciones politicas que
se desarrollaron en las diversas regiones de la Monarquia. Ciertas
vertientes del humanismo civico, el género de los “espejos de
principes” y el arbitrismo fueron algunos de los lenguajes que
participaron en la escena del debate politico. Pero las tradiciones
que tuvieron mayor presencia e impacto fueron los tratados sobre
el gobierno y la razén de Estado; la escolastica, enfocada en el
derecho y la teologia; y la vasta literatura elaborada por cronistas
e historiadores del Imperio, sus reinos y ciudades. Cada una de
ellas respondi6 a controversias, intereses y publicos particulares,
ech6 mano de diferentes fuentes y autoridades, y desarroll6 sus

2 Sobre los lenguajes politicos de la Modernidad temprana, véanse John
Pocock, El momento maquiavélico. El pensamiento politico florentino vy la tradi-
cion republicana atldntica, Madrid, Tecnos, 2002; Quentin Skinner, Los fun-
damentos del pensamiento politico moderno. I. El Renacimiento, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1985; Anthony Pagden (ed.), The Languages of Political
Theory in Early-Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1987.
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propios conceptos y teorias. Asi, como veremos, la escolastica
centré su atencion en el anélisis del derecho y la ley, la justicia y
el dominio, y la manera en que dichas categorias mediaban la
relacién entre la republica y los gobernantes. Los cronistas e
historiadores se interesaron, por lo general, en exaltar las “glo-
rias” y “grandes hazanas” de la Monarquia en su conjunto o de
alguna de sus partes, reivindicandolas frente a agentes externos.
Por otro lado, los autores que escribieron tratados sobre la razén
de Estado se preocuparon por describir las caracteristicas del
poder soberano e indicar, a quienes lo ostentaban, la forma en
que debian conducirse para conservar la asociacién politica que
los vinculaba con sus subditos. El humanismo civico, por el con-
trario, desarroll6 su pensamiento en torno a la idea de la parti-
cipacion de los ciudadanos en la vida puablica y la limitacién de
la autoridad, ambas como resultado necesario de la libertad y el
ejercicio de las virtudes. Por su parte, los espejos de principes
buscaron presentar ideales de gobernantes que funcionaran
como manuales para la educacion de las autoridades y como
cartillas morales a las cuales se debian cenir para ser obedecidos
por la republica. Finalmente, el arbitrismo surgié como una res-
puesta a la crisis de la Monarquia de principios del siglo XVII y,
como tal, los autores de esta tradicién ofrecieron a los gobernan-
tes propuestas concretas de gobierno y administracion, exigien-
do en cierta forma su cumplimiento.3

3 Sobre los lenguajes politicos del ambito hispanoamericano, véanse Fran-
cisco José Aranda Pérez y José Damido Rodrigues (eds.), De Re Publica Hispa-
niae. Una vindicacion de la cultura politica en los reinos ibéricos en la primera
modernidad, Madrid, Silex, 2008; David Brading, Orbe indiano. De la monarquia
catdlica a la repiiblica criolla, 1492-1867, México, Fondo de Cultura Econémica,
1991, Ambrosio Velasco (coord.), Significacion politica y cultural del humanismo
iberoamericano en la época colonial, México, Universidad Nacional Auténoma
de México/Plaza y Valdés, 2008, y Francisco José Aranda Pérez, “Los lengua-
jes de la Declinacién. Pensamiento y discurso politico en la Espaiia del Barroco”,
en Francisco José Aranda Pérez (coord.), La declinacién de la Monarquia his-
pdnica en el siglo XVII. Actas de la VII Reunion Cientifica de la Fundacién Espa-
fiola de Historia Moderna, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 2004;
Richard Kagan, La politica de la historia en Espaiia en las edades Media y Mo-
derna, Madrid, Centro de Estudios Europa Hispanica/Marcial Pons, 2010, y
“Clio y la Corona: escribir historia en la Espana de los Austrias”, en Richard
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Ahora bien, los historiadores de este periodo no suelen abordar
en un mismo estudio a pensadores de distintas tradiciones.* Esto
se debe, en gran medida, a que algunas de estas corrientes intelec-
tuales se mantuvieron distanciadas unas de otras, tanto en su
origen como en su desarrollo histérico. Asi, por ejemplo, las pro-
fundas diferencias en la forma de abordar los temas politicos
entre los autores de la Segunda escolastica y los tratadistas de la
razén de Estado, asi como en sus lenguajes y circulos de accion,
obstaculizaron su interaccién al grado de que son practicamente
nulos los didlogos directos entre esas tradiciones. Sin embargo,
considerarlas en conjunto permite observar un espacio controver-
sial que de otra forma no seria tan evidente. La existencia de pos-
turas disimiles —e incluso opuestas— ante temas como el origen
y la legitimacién del poder, los limites de la autoridad, la confor-
macién y las caracteristicas de la comunidad politica o las propie-
dades del buen gobernante, a pesar de que no se presentaran po-
lémicas directas entre los autores que las sostuvieron, supone la
existencia de un escenario en el que estuvieron en juego elementos
centrales de la reflexién politica de la época e, incluso, en el que

Kagan y Geoffrey Parker (eds.), Espaiia, Europa y el mundo atlintico, Madrid,
Marcial Pons/Junta de Castilla y Leén, Consejeria de Educacion y Cultura, 2001,
p- 113-147; y Xavier Gil Pujol, “Del Estado a los lenguajes politicos, del centro
a la periferia: dos décadas de historia politica sobre la Espafia de los siglos X1
y XVII”, en Tiempos de politica. Perspectivas historiogrdficas sobre la Europa
moderna, Barcelona, Universitat de Barcelona, 2006, p. 267-323.

4 Algunas excepciones al respecto son los trabajos de Ferndndez-Santamaria,
La formacion de la sociedad vy el origen del Estado: ensayos sobre el pensamiento
politico espaiiol del Siglo de Oro, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1997; Brading, Orbe indiano...; Irving A. A. Thompson, Guerra y decadencia. Go-
bierno y administracion en la Esparia de los Austrias, 1560-1620, Barcelona, Criti-
ca, 1981; Pablo Fernandez Albaladejo, Fragmentos de monarquia. Trabajos de
historia politica, Madrid, Alianza Editorial, 1992; Xavier Gil Pujol, “Republican
Politics in Early Modern Spain: The Castilian and Catalano-Aragonese Traditions”,
en Martin Van Gelderen y Quentin Skinner (eds.), Republicanism. A Shared Eu-
ropean Heritage, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, v. I, p. 263-288;
Rubiés, “La idea del gobierno mixto y su significado en la crisis de la Monarquia
hispanica”, Historia Social, n. 24, 1996, p. 57-81; Charles C. Jago, “Tributos y
cultura politica en Castilla, 1590-1640”, en Richard Kagan y Geoffrey Parker (eds.),
Esparia, Europa y el mundo atldntico: homenaje a John H. Elliott, Madrid, Marcial
Pons/Junta de Castilla y Le6n, Consejeria de Educacion y Cultura, 2001, p. 86-87.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



70 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

estuvo en disputa la concepcion misma de lo politico. Estos espa-
cios de disputa y los lenguajes disponibles para intervenir dentro
de ellos definieron los limites de lo pensable dentro del terreno
politico e intelectual de la Monarquia espafiola. El rango conte-
nido dentro de estos limites fue suficientemente amplio para per-
mitir la existencia de postulados abiertamente absolutistas a la
par de principios republicanos y constitucionalistas.

Teniendo en cuenta la existencia de esta pluralidad de len-
guajes, nos centraremos ahora en el analisis de uno de ellos, la
escolastica, pues fue precisamente a partir de ésta que los autores
abordados en este libro redactaron sus tratados. La escolastica
espafiola durante los siglos XVI y XVII, a diferencia de lo que
sostiene una parte de la historiografia, no se mantuvo como una
tradicion estéril y ajena a las discusiones de su tiempo, sino que,
al contrario, mantuvo un vigoroso dinamismo proveniente de la
participacion de los teélogos y juristas en polémicas internas a
su tradicién e, indirectamente, de la confrontacién con otros
lenguajes politicos de la Monarquia.

La escoldstica: pensamiento politico, derecho y teologia

El pensamiento escolastico fue el modelo epistemolégico mas
acabado durante la baja Edad Media y continué figurando como
una de las principales tradiciones intelectuales en la Modernidad
temprana. Pese a las criticas establecidas por el humanismo, la
escolastica sigui6 siendo durante los siglos XVI y XVII el lenguaje
que dominé el escenario universitario europeo y, en particular,
el hispano.

El método escolastico, usado tanto en la ensefianza como en
la generacién de conocimiento, era dialéctico en esencia. Partia
de la fragmentacién de problemas generales en cuestiones y du-
das especificas a las que se respondia mediante citas de autori-
dades, demostraciones légicas y argumentos histéricos. Como lo
apunta Antonio Manuel Hespanha, la labor més importante de
la dialéctica consistia en encontrar los distintos puntos de vista
a partir de los cuales podia considerarse cualquier cuestién, lo
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que en el lenguaje aristotélico-ciceroniano se denominaba el ars
inveniendi o la tépica.’ Expuesto el problema y las diversas posi-
ciones que ante €l existian, el escolastico buscaba dar una solu-
cién adecuada, la cual se presentaba por lo general en forma de
un silogismo cuya dltima premisa se constituia como otra pro-
posicién debatible.

Desde una lectura contemporanea, como sefiala Harro Hopfl,
el método escolastico puede presentar importantes limitaciones.
El gran peso de las autoridades y su uso demostrativo provocaba
que en muchas ocasiones las discusiones se tornaran en un pro-
blema exegético sobre quién estaba interpretando correctamen-
te el texto candénico. Asimismo, al recurrir a la opinién de las
autoridades y al presentar argumentos silogisticos o que remi-
tian a la experiencia, no se solia ponderar o jerarquizar la im-
portancia en su funcién probatoria, sino que se acumulaban
como simple evidencia para acreditar una conclusion previamen-
te definida. Otro de los limites importantes del método esco-
lastico senalados por Hopfl es la rigidez que existia en la demar-
cacion de los temas y cuestiones a discutir. Si bien los problemas
abordados por la escolastica fueron muy diversos, éstos debian
ajustarse a las divisiones topicas establecidas por el corpus textual
de las autoridades.®

A pesar de estas “limitaciones”, o méas bien debido a ellas, este
método favorecia un conocimiento acumulativo para la resolu-
cién de controversias y para la definicién y matizaciéon de con-
ceptos y presupuestos politicos, pues, al centrarse en conflictos
puntuales y al hacer referencia a fuentes y argumentos comunes,
permitia que los autores tuvieran a su alcance una literatura li-
mitada pero sistematicamente ordenada sobre la cual se iba y se
volvia. Dentro del corpus de fuentes y autoridades discutidas por
los escolasticos de la temprana Modernidad, destacan la Biblia,
pensadores grecolatinos como Aristételes, Platén, Séneca o Ci-
cerén, el derecho romano, los llamados Padres de la Iglesia, el

5 Antonio Manuel Hespanha, Cultura juridica europea. Sintesis de un mi-
lenio, Madrid, Tecnos, 2002, p. 126-131.

¢ Harro Hopfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State
¢. 1540-1640, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 181-185.
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derecho canénico y las sumas, glosas y comentarios elaborados
por autores medievales como Tomas de Aquino, Duns Escoto o
Guillermo de Ockham, ademas de los tratados escolasticos escri-
tos por sus contemporaneos.

El uso del latin como lengua franca y la amplia circulacién
en los ambitos intelectuales europeos de los autores y textos refe-
ridos contribuyeron a que este lenguaje no necesariamente estuvie-
ra vinculado a centros especificos del poder politico. A diferencia
de otras tradiciones, como el humanismo, la escolastica superaba
las fronteras establecidas por reinos y monarquias, y encontraba
su principal espacio de desarrollo en las universidades y en los
colegios catedralicios y de las 6rdenes religiosas. Esto no impli-
caba que las personas formadas dentro de ella permanecieran
ajenas a la vida politica de sus lugares de residencia. El acceso a
ciertas magistraturas y puestos de gobierno, asi como a prebendas
y beneficios eclesiasticos, estaba limitado a bachilleres o licencia-
dos graduados en las universidades. Esto contribuyé a que el len-
guaje de la escolastica fuera utilizado en ambitos externos a la
universidad y a que, en su proceso de creacién y actualizacion,
fueran igualmente importantes el ambito que hoy denominariamos
académico y el de la vida juridica e institucional de la época. Por
otro lado, los pensadores escolasticos eran reconocidos fuera del
ambito letrado como autoridades en materias juridicas y morales.
Especialmente en el siglo XVI se presentaron en universidades y
colegios, asi como dentro de las mismas cortes, numerosas dis-
cusiones relativas a problemas politicos y juridicos que concernian
al resto de la sociedad, en las que participaron teélogos y juristas.
Asi pues, la autonomia de los autores escolasticos con respecto a
las instituciones y esferas del poder politico tenia que ver mas
con cuestiones de formacién de sus cuadros y de independencia
econémica que con sus ambitos de accién.

Como es sabido, la escolastica organizaba los saberes a partir
de cuatro facultades: artes, teologia, derecho y medicina. Pese a
no existir un “campo” propio de “lo politico”, los asuntos relacio-
nados con el podery su ejercicio, asi como los problemas morales
del ser humano, fueron ampliamente analizados dentro de la teo-
logia y el derecho. Durante los siglos XVI y XVII, te6logos, juristas
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y canonistas redactaron numerosos tratados en los que discutieron
problemas en torno a la ley y el derecho, la justicia, el dominio, la
potestad y la jurisdiccion, la propiedad, las virtudes y las formas
de gobierno, s6lo por mencionar algunos ejemplos. La manera en
que se discutieron dichos problemas y la postura que se asumi6
ante ellos dependieron, en buena medida, de si se abordaban des-
de el derecho o la teologia. Veamos las caracteristicas de estos
campos de estudio, empezando por el primero de ellos.

Los estudios en derecho estaban divididos en dos facultades:
la de leyes (derecho civil) y la de canones (derecho eclesiastico).
Desde ambos frentes se presenté desde fines de la Edad Media
una vasta produccién de tratados que contribuyeron al desarro-
llo de los lenguajes juridicos y politicos de Occidente. No puede
entenderse el pensamiento politico de la Modernidad temprana
si no se toma en cuenta la importancia que en él tuvieron los
derechos romano y canénico, con sus respectivas glosas y comen-
tarios, concebidos en conjunto como el derecho comun o ius
comune. Dentro de la escolastica hispanica, el uso de ambos cuer-
pos de derecho fue muy recurrente a la hora de analizar temas
como la potestad del principe, la relacién entre la Corona y el
papado, o la legitimacion del dominio sobre las Indias. En cuan-
to al derecho romano, al igual que en otras regiones europeas, los
juristas espanoles recurrieron a este corpus juridico para discutir
problemas relacionados con la esclavitud y la propiedad, la ley y
el proceso de legislacién, o el uso de la violencia legitima por par-
te de la autoridad. El Cédigo y el Digesto, recopilaciones realizadas
en la época de Justiniano en las que se recogian maximas de juris-
tas como Ulpiano, Marciano o Gayo, eran los textos mas comenta-
dos y, en general, se utilizaron para defender teorias relaciona-
das con la suprema potestad del rey, aunque también, como se
vera mas adelante, fueron clave para el desarrollo de teorias re-
publicanas. Por su parte, la tradiciéon del derecho canénico y los
debates internos en la Iglesia fueron fundamentales para la con-
formacién de conceptos y teorias sobre el origen del poder, la
relacion entre la potestad espiritual y la temporal, o los derechos
subjetivos. Estos temas fueron revisados de manera puntual al
analizar la validez de la donacién pontificia como legitimacion
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del dominio espafiol sobre América y las referencias al Corpus
iuris canonici, en especial al Decretum Gratiani 'y a las Decretales,
aparecen practicamente en todos los tratados que abordan el
tema, sin importar que fueran elaborados por juristas, canonistas
o te6logos.”

Entre los principales jurisconsultos escolasticos dentro del
ambito hispanico, podemos destacar a Juan Lépez de Palacios
Rubios, Diego de Covarrubias, Fernando Vazquez de Menchaca,
Vasco de Quiroga, Francisco Salgado de Somoza y Juan de So-
lérzano y Pereira. Salvo Covarrubias y Vazquez de Menchaca
—vinculados estrechamente con los te6logos salmantinos de la
Segunda escoléastica—, los demés autores asumieron posturas
que tendieron hacia el absolutismo y la defensa del origen divino
de la autoridad. Incluso los tltimos dos —Somoza y Solérzano
y Pereira— echaron mano del concepto de soberano, raramente
utilizado en los discursos escolésticos anteriores, para designar
al principe como la persona que detentaba la suprema potestad
y se constitufa como fuente de toda jurisdiccion. Los tratados de
dichos autores son una muestra de la importancia que tuvo el
papel de los juristas, en este caso dentro del &mbito hispanico,
para la construccién de las teorias sobre la soberania y el poder
absoluto de los reyes.?

7 El uso de las fuentes del derecho romano y el canénico sera analizado de
manera puntual al tratar el pensamiento politico de Veracruz, Las Casas y Za-
pata y Sandoval. Sobre la importancia del derecho comun en el pensamiento
politico de la Modernidad temprana, véanse Harold Berman, La formacion de
la tradicion juridica de Occidente, México, Fondo de Cultura Econémica, 1993;
Skinner, Los fundamentos...; Brian Tierney, Religion, Law, and the Growth of
Constitutional Thought, 1150-1650, Cambridge, Cambridge University Press,
1982; Antonio Manuel Hespahna, Cultura juridica europea. Sintesis de un mile-
nio, Madrid, Tecnos, 2002; Bartolomé Clavero, Tantas personas como Estados.
Por una antropologia politica de la historia europea, Madrid, Tecnos, 1986, y
Donald Kelly, “Civil Science in the Renaissance: The Problem of Interpretation”,
en Anthony Pagden (ed.), The Languages of Political Theory in Early-Modern
Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p. 57-78. Para el ambi-
to castellano, véase Salustio de Dios, “El papel de los juristas castellanos en la
conformacién del poder politico (1480-1650)”, en Aranda Pérez y Damido Ro-
drigues (eds.), De Re Publica Hispaniae..., p. 127-148.

8 El otro lenguaje que contribuy6 a esta teoria fue el utilizado por los trata-
distas de gobierno y razén de Estado, entre quienes destacan Baltasar Alamos
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El largo debate medieval sobre la superioridad del papa o del
emperador en cuanto a la potestad civil habia generado una am-
plia literatura de glosadores y comentaristas que, de una manera
u otra, justificaba el origen divino del poder.” En debate con las
teorias politicas de caracter constitucionalista, estos textos se
oponian a la idea de que el poder politico —ya fuera instituido
por los hombres o por derecho natural— era otorgado a las au-
toridades a través de la republica. Dentro de la explicacion del
origen divino del poder existian dos grandes teorias: una que
argumentaba que el poder era dado a los reyes directamente por
Dios y otra segun la cual la transferencia se hacia a través del
papa. La segunda postura, denominada por algunos autores teo-
cracia pontifical, tuvo mayor presencia dentro del &mbito hispa-
nico durante el siglo XVI y la primera mitad del XVII. Esta sostenia
que tras la venida de Cristo todo poder politico habia sido dele-
gado en su vicario, el papa, quien se convirtié desde entonces en
la maxima autoridad y fuente de la legitima potestad, no sélo en
el ambito espiritual, sino también en el temporal.!® Juristas como
Juan Lépez de Palacios Rubios, Gregorio Lépez, Vasco de Quiroga

de Barrientos, Juan de Santa Maria, Pedro Barbosa Homem y Gregorio Lépez
Madera. Asimismo, los autores de los “espejos de principes”, como Andrés Men-
do o Carlos de Sigiienza y Géngora, compartieron, en mayor o menor medida,
principios que podrian ser caracterizados como teocraticos y absolutistas.

° Sobre estos debates, y en general sobre la mutua e intensa relacién entre
las concepciones politicas de la Iglesia y de las monarquias europeas, véase el
clasico texto de Ernst H. Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey. Un estudio de
teologia politica medieval, Madrid, Alianza Editorial, 1985, en particular el ca-
pitulo v, “La realeza policéntrica: Corpus misticum”, p. 188-259. Sobre el tema
y su relacion con América, véase Paulino Castafieda, La teocracia pontifical en
las controversias sobre el Nuevo Mundo, México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996.

10 Sobre esta tradicion y su relacién con el tema americano, véase Casta-
fieda, La teocracia pontifical... Cabe sefialar que la teocracia pontifical se distin-
guia de otras tradiciones teocraticas de origen medieval que fueron desarrolla-
das en la Modernidad temprana por algunas corrientes del protestantismo y
combatidas en el mundo hispanico. Para éstas, el mundo politico era conce-
bido como parte del disefno providencial de Dios, quien daba directamente a
los pueblos sus leyes y gobernantes, razén por la cual los gobiernos, por el
simple hecho de existir, se constituian como legitimos. Estas ideas estan aso-
ciadas a tradiciones luteranas; véase Skinner, Los fundamentos..., IT, p. 9-116.
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o Juan Sol6rzano y Pereira recuperaron de dichas discusiones
argumentos para utilizarlos en los debates de su tiempo y fueron,
como veremos mas adelante, determinantes en las polémicas en
torno a la legitimidad del dominio espanol sobre las Indias.

Por otro lado, como se menciond, el derecho romano fue una
fuente socorrida por los autores que buscaron defender la potes-
tad absoluta de los reyes. En las partes del Digesto en que se habla
sobre la ley se presentan dos principios que resultaron funda-
mentales en la argumentacién de las teorias absolutistas: el prin-
cipe se encuentra por encima de las leyes positivas —princeps
legibus solutus est— y la voluntad del gobernante debe ser enten-
dida como la ley.!! A esto tltimo, se le incorporaron argumentos
del voluntarismo teolégico que reforzaron el principio de que era
la voluntad del gobernante el elemento que le otorgaba a la legis-
lacién su caracter de obligatoriedad.

Otra caracteristica atribuida a los reyes por los juristas que
asumieron posturas absolutistas era la de ser los tinicos deposi-
tarios de la jurisdiccién dentro de la republica. Una vez que los
principes obtenian la potestad de Dios, monopolizaban por dere-
cho propio el poder para juzgar, legislar y administrar los bienes
de la comunidad, es decir, se convertian en soberanos. Ciertamen-
te, los maximos gobernantes podian delegar en sus subordinados
las facultades mencionadas, pero siempre manteniéndose como la
fuente de la jurisdiccion. Esto significaba que los principes tenian
el derecho exclusivo sobre una serie de atribuciones y facultades,
entre las que se encontraban ser el juez supremo, declarar nuevas
leyes y derogar las existentes, imponer tributos, repartir merce-
des, designar personas para ocupar cargos y oficios dentro de la
republica o declarar la guerra y la paz.!?

Lo anterior no implica que para estos pensadores los gober-
nantes podian ejercer la autoridad arbitrariamente o sin ningin
tipo de restricciones. Si los reyes y principes habian sido insti-
tuidos por Dios para que dirigieran la comunidad, estaban obli-

I Digesto, 1.1, t. 1.
12 Sobre este tema, véase el articulo De Dios, “El papel de los juristas
castellanos...”.
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gados a seguir los preceptos del derecho divino y natural, y a go-
bernar para el bien comtn. No obstante, la gran diferencia con las
tradiciones constitucionalistas o republicanas es que para estos
autores la accién de los gobernantes no podia ser legitimamente
cuestionada, limitada, desacatada o corregida por la comunidad,
y era Dios, y en algunas vertientes el papa, el iinico que podia ha-
cerlo. Estas teorias, pues, sostenian el principio de la obediencia
pasiva de los stibditos y sobreponian, evidentemente, las facultades
y los poderes de los gobernantes a los de la republica.

Ahora bien, no todos los juristas y canonistas mantuvieron
posturas de caracter absolutista. Como vimos en el capitulo ante-
rior, la recuperacién de maximas y principios del derecho romano
durante la Modernidad temprana contribuy6 al desarrollo de teo-
rias republicanas y constitucionalistas, sobre todo en temas rela-
cionados con el problema de la libertad y la importancia de la vo-
luntad del pueblo en la toma de decisiones.!3 Dentro de la Monarquia
hispanica, destacaria en este sentido el jurista Fernando Vazquez
de Menchaca, quien asumi6 una de las posturas constitucionalistas
y republicanas mas radicales de mediados del siglo XV1 al sostener
que todas las facultades del principe debian ser concebidas como
concesiones del pueblo y al desarrollar una teoria sobre la libertad
entendida como un derecho natural.'* Asimismo, la tradicién del
derecho eclesiastico aporté elementos significativos en torno a la
discusién sobre el poder de la comunidad —a partir de las teorias
conciliaristas— y de principios como el de la legitimidad de no

13 Sobre la importancia del derecho romano en las tradiciones denominadas
republicanas y constitucionalistas, véanse “The Rediscovery of Republican Va-
lues”, en Quentin Skinner, Visions of Politics. II. Renaissance Virtues, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, p. 10-38, y La libertad antes del liberalismo,
México, Taurus, 2004, p. 1-57; y Kelly, “Civil Science...”.

14 Sobre el pensamiento de Menchaca, véanse Annabel Brett, Liberty, Right
and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2003; Fernandez Albaladejo, Fragmentos de monarquia;
y Victor Manuel Egio Garcia, El pensamiento republicano de Fernando Vdzquez
de Menchaca, tesis para obtener el grado de doctor en Filosofia, Murcia, Uni-
versidad de Murcia, 2014. Este ultimo describe el pensamiento de Menchaca
como “fuertemente republicano” y destaca la centralidad que dentro de su
teoria politica tuvieron la idea de libertad entendida como autonomia y la de-
fensa de la resistencia activa de la comunidad frente a la autoridad.
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acatar una ley o una sentencia injusta dada por un juez.!> Si bien
no hubo dentro de la Monarquia hispanica una presencia signifi-
cativa de canonistas que adoptaran una postura conciliarista,
algunos argumentos de esta tradicién —al igual que los presupues-
tos del derecho romano— fueron recuperados por teélogos en el
siglo XVI para defender la preeminencia de la voluntad de la co-
munidad sobre la de sus gobernantes.

Pero mas alla del posicionamiento y la contribucién que los
juristas y canonistas de los siglos XVI y XVII hicieron en torno a
las teorias sobre el origen y los limites de la autoridad, su aporte
mas significativo esté relacionado con la creacién y la actualiza-
cién de un vocabulario para describir y normar las dindmicas del
poder. Su reflexion, desde el método escolastico, fue fundamen-
tal para dilucidar el sentido de términos como ius, lex, dominium,
imperium, iurisdictio, auctoritas, potestas civilis, potestas ecclesias-
tica, respublica y una larga lista de conceptos que llenan las pagi-
nas de los tratados escolasticos —y no escoléasticos— de la época.
La importancia de esta literatura no radicé en que se ofreciera
una definicién tnica o consensuada de dichos vocablos —impo-
sible, especialmente en el caso de conceptos politicos— sino en que
se enriquecio su contenido a través de hacer evidentes los proble-
mas relativos a sus usos. Dos ejemplos de gran relevancia sobre
este asunto, que analizaremos de forma detenida a lo largo de los
siguientes capitulos, son la distinciéon que terminé por estable-
cerse entre los conceptos dominio y jurisdiccion o la consolida-
cién del uso del concepto ius en un sentido subjetivo.

El otro gran frente del saber escolastico que durante la Mo-
dernidad temprana traté sobre temas morales y politicos fue la
teologia. Desde su origen, la teologia escolastica habia puesto
especial atencion a la discusién de estas tematicas. Sin embargo,
durante algunos periodos de la Edad Media el foco del debate de
la teologia se centré mas en cuestiones exegéticas y especulativas,
que se mostraban distantes de los problemas sociales o politicos

15 Sobre la tradicién conciliarista y su impacto en el constitucionalismo,
véase Juan Carlos Utrera Garcia, “Introduccién”, en Juan Carlos Utrera (ed.),
Conciliarismo y constitucionalismo. Seleccion de textos, 1. Los origenes del pen-
samiento constitucionalista, Barcelona, Marcial Pons, 2005, p. 9-40.
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de su tiempo. Este fue el caso de la mayor parte de la teologia
escolastica del siglo XV contra la que el humanismo lanzé sus mas
agudas criticas. En este contexto, un grupo de telogos parisinos,
vinculado a la vertiente nominalista, comenzé a analizar de ma-
nera sistematica problemas morales y politicos més practicos o
concretos.!'® Diversos pensadores del ambito ibérico —algunos de
ellos formados con dichos tedlogos parisinos— continuaron esta
practica durante el siglo XVI y, gracias a ello, consiguieron llevar
a la teologia escolastica a una especie de “renacimiento”. Dentro
de una larga lista de te6logos que en los siglos XVI y XVII contri-
buyeron de manera importante a la reflexién politica se pueden
destacar a Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Luis de Molina,
Juan de Mariana y Francisco Suarez,!” asi como a los autores que
escribieron sobre o desde Nueva Espana, como Alonso de la Ve-
racruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval, pero
también Julian Garcés o Tomas de Mercado.

Sin duda, la escuela teol6gica dominante en el mundo hispa-
nico durante la Modernidad fue el tomismo. Ademas de la Biblia
y la patristica —fuentes comunes a todas las tradiciones teol6-
gicas—, Aristételes y Tomas de Aquino fueron sus principales
autoridades. Como es sabido, en el siglo XII los arabes introdu-
jeron los textos aristotélicos en Europa y, dentro de la escolastica
universitaria, fue santo Tomas el mas importante traductor de la

16 Se puede destacar a John Major, Pierre Crockaert y Jacques Almain;
sobre estos autores y su importancia, véase Skinner, Los fundamentos..., II,
capitulos 4y 5, p. 119-173.

17 Entre las principales obras politicas de estos autores se pueden mencionar
de Matias de Paz De dominio regum Hispaniae super indos, en Juan Lépez de
Palacios Rubios y Matias de Paz, De las islas del mar océano. Del dominio de los
reyes sobre los indios, México, Fondo de Cultura Econémica, 1954; las relecciones
teolégicas fueron publicadas de manera péstuma en Francisco de Vitoria, Relec-
tiones theologicae, Lyon, Jacobo Boyer, 1557; entre ellas, por su contenido politico,
se pueden destacar De potestate civili, De potestate Ecclesiae prior, De potestate
Ecclesiae posterior, De potestate Papae et Conciliie De indis y De iure belli; Domin-
go de Soto, De iustitia et iure, Salamanca, Andreas Portonariis, 1553; Luis de
Molina, De iustitia et iure, cuyos primeros tres volimenes se publicaron en Cuen-
ca entre 1593 y 1600, y los tres restantes en Amberes en 1609; Juan de Mariana,
De rege et regis institutione, Toledo, Pedro Rodriguez, 1599; Francisco Suérez, Trac-
tatus de legibus ac Deo legislatore, Coimbra, Diego Gémez de Loureyro, 1612.
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filosofia del Estagirita al cristianismo. Asi, las categorias y teorias
procedentes de la Etica y la Politica, reconcebidas a partir de la
Suma teoldgica de Aquino, establecieron las bases del lenguaje
politico utilizado por la teologia tomista.'® No es casual que los
ejes conceptuales mediante los cuales se discutieron los diversos
problemas politicos de los siglos XVI y XVII, incluyendo la contro-
versia indiana, hayan estado contenidos puntualmente en la obra
del Aquinate: la ley y sus distintas fuentes, el dominio, la justicia
o las virtudes. Incluso, muchos de los tratados o relecciones que
abordaban temas morales y politicos partian de comentarios es-
pecificos a la obra del dominico, particularmente la parte de la
Suma donde se toca el tema del origen del hombre y del dominio
sobre las cosas (1a, q. 93-96), el problema de las leyes (1a-2, q.
90-106) y el de la justicia y el derecho (2a-2z, q. 57-120)."°

A la par de la tradicién tomista, el debate teolégico se enri-
queci6 con elementos de las escuelas escotista y nominalista,
sobre todo antes de que la Contrarreforma cerrara las puertas a

18 Sobre la recepcion de Aristételes en la peninsula durante este periodo,
véase Miguel Herrero Jauregui, “La recepcion de la Politica de Aristételes en la
Esparfia del Renacimiento”, en Aranda Pérez y Damiao Rodrigues (eds.), De Re
Publica Hispaniae..., p. 211-226. Para el caso de Toméas de Aquino y su uso por
los tedlogos espaiioles, véase Miguel Anxo Pena Gonzélez, La Escuela de Sala-
manca. De la monarquia hispdnica al orbe catélico, Madrid, Biblioteca de Auto-
res Cristianos, 2009, capitulos I-11I. Es importante senalar que, para la primera
mitad del siglo XVI, la Suma de Tomas de Aquino competia en las aulas de teolo-
gia con la obra que fue usada durante gran parte de la baja Edad Media como
libro de texto, las Sentencias de Pedro Lombardo, acompafiadas de los comen-
tarios del mismo santo Tomas a dicho texto. No obstante, como fuente y auto-
ridad en los tratados de filosofia moral del tomismo de los siglos XVI y XVI1I, la
Suma de Aquino es mas importante que el texto de Lombardo. Sobre el tema,
se puede consultar el articulo de Enrique Gonzalez Gonzalez, “Dos te6logos, dos
bibliotecas teoldgicas en la Valencia del Quinientos: el doctor Juan de Celaya y
el Patriarca Juan de Ribera”, en Emilio Callado Estela (ed.), El Patriarca Ribera
y su tiempo. Religion, cultura y politica en la Edad Moderna, Valencia, Institucié
Alfons el Magnanim/Diputacié de Valencia, 2012, p. 323-344.

19 Sobre este tema, véase Hopfl, Jesuit Political Thought, particularmente
el capitulo 8, p. 164-185. Como lo apunta este autor, una de las razones por las
que conceptos como el de soberania o razén de Estado, utilizados por otras
tradiciones contemporaneas, no fueron incorporados a las polémicas ni utili-
zados como argumentos dentro de la escolastica fue por no encontrarse en las
fuentes y los programas curriculares definidos en torno a la Suma de Aquino.
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varios autores de dichas tradiciones.?? El programa de estudio
de la teologia en las principales universidades espafiolas, si bien
otorgaba mayor peso al tomismo, incluia cursos de las otras dos
escuelas. Asi, por ejemplo, en Salamanca existian tres catedras
obligatorias —prima, visperas y Biblia— y varios cursos que no
era necesario aprobar para graduarse, pero que resultaban com-
plementarios para la formacion de los te6logos, entre los que se
encontraban las catedras de nominales y de Escoto.?! Ademas de
su predileccion por ciertas autoridades —Tomas de Aquino, Gui-
llermo de Ockham y Duns Escoto, respectivamente—, las tres
grandes escuelas se distinguian por su postura ante una serie de
temas o polémicas centrales dentro de la filosofia escolastica,
entre las cuales destacan dos: el llamado problema de “los uni-
versales” y los debates entre intelectualistas y voluntaristas.

El primero de ellos se podria definir, en términos generales,
como las discusiones en torno a si las categorias abstractas —como
los géneros vy las especies— se referian a entidades que existian
en la realidad o eran conceptos creados por la mente. Asi, por
ejemplo, se discutia si el concepto hombre era universal y hacia
referencia a una naturaleza comun a todos los hombres, o si era
una palabra creada por el intelecto para nombrar en comiin a una
serie de individuos. La primera solucién del problema correspon-
de a la postura de los realistas —dentro de la que se ubicaba el
escotismo y el tomismo—, mientras que la segunda a los llamados
nominalistas o la via moderna.?? La controversia de los universales

20 E]l nominalismo fue la tradiciéon mas afectada por este proceso. El mismo
Guillermo de Ockham, su autor medieval méas representativo, quedé incorpo-
rado al indice de Quiroga de 1583.

21 Sobre este tema, véanse José Barrientos Garcia, “La teologia, siglos XVI-
XVII”, en Luis E. Rodriguez-San Pedro Bezares (coord.), Historia de la Univer-
sidad de Salamanca. Volumen I1I. 1. Saberes y confluencias, Salamanca, Univer-
sidad de Salamanca, 2006, p. 203-250; y Clara Inés Ramirez, “Alonso de la
Veracruz en la Universidad de Salamanca: entre el tomismo de Vitoria y el
nominalismo de Martinez Siliceo”, Salamanticencis, n. 54, 2007, p. 635-652.

22 Aqui presento una descripcién simplificada del problema, el cual tuvo dis-
tintas etapas en su desarrollo histérico, ademas de posturas intermedias y mati-
zadas entre estos dos polos. Por otro lado, no incluyo la postura mas radical del
realismo, el platonismo, para la cual los conceptos o ideas existian como entidades
reales. Sobre este tema, véase Mauricio Beuchot, El problema de los universales,
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podria describirse como un debate de lo que hoy denominaria-
mos filosofia del lenguaje y su relacién con la ontologia, aunque
tuvo repercusiones en otros ambitos del conocimiento. Uno de
ellos fue el problema de la relacion entre la fe y la razén. Mientras
que el tomismo y otras tradiciones realistas sostenian que por
medio de la razén el hombre podia conocer y explicar, hasta
cierto punto, entidades metafisicas como Dios o la misma idea
de Trinidad, para el nominalismo el hombre sélo podia acercar-
se a ellas mediante la fe, pues formaban parte de verdades dife-
rentes a las alcanzadas a través del razonamiento. Para los no-
minalistas, los universales creados a partir del lenguaje y las
entidades metafisicas propias de la fe formaban parte de 6rdenes
distintos, igualmente verdaderos pero incompatibles en cuanto
su naturaleza y la forma en que los hombres los conocian: los
primeros eran conceptos creados por la mente, los segundos rea-
lidades inalcanzables mediante la razén. Esto tenia, consecuen-
temente, un impacto en el ambito de lo moral. Para el tomismo,
lo moral tenia una expresién objetiva en el derecho natural y los
principios sobre lo bueno y lo malo —entidades que existian con
una naturaleza universal— eran asequibles al hombre mediante
la razén. Por su parte, la via moderna, sobre todo en sus expre-
siones mas radicales, puso en duda la capacidad del hombre de
conocer a través de procedimientos racionales el orden objetivo
que suponia el derecho natural. Los preceptos morales mas basi-
cos, por ejemplo aquellos contenidos en el decalogo, no eran ver-
dades del orden de la razén sino de la fe y, fuera de éstos, el suje-
to estaba dotado de una mayor capacidad para decidir sobre el
ambito de lo bueno y lo malo. Es decir, mas alla de una serie de
principios revelados, las categorias con las que el hombre describia
y normaba su vida moral eran entidades creadas por el intelecto y
no realidades objetivas o universales.

En el terreno de la politica existia una diferencia fundamental
entre los presupuestos teéricos de la tradicién aristotélico-tomista
y los del nominalismo, intimamente relacionada con el problema

México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2010; para la parte corres-
pondiente a la Edad Media y la Modernidad temprana, véanse p. 73-319.
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de los universales. Dentro de la tradicién tomista era comun sos-
tener que el poder politico existia por derecho natural y era por su
capacidad racional que el hombre conocia esta forma de organi-
zacion social y la ponia en practica. Para una serie de autores
nominalistas, en cambio, la potestad politica con todas sus carac-
teristicas habia sido creada e instituida por la comunidad de los
hombres, con lo cual otorgaban a las repuiblicas un caracter mas
histérico y temporal.?? Ciertamente, en el mundo hispanico —y en
general en el catélico— el nominalismo radical en temas morales
y politicos fue perseguido, sobre todo tras el Concilio tridentino.
No obstante, como se vera al analizar el pensamiento de Alonso
de la Veracruz, expresiones mas moderadas fueron recuperadas
por algunos autores que optaron por soluciones intermedias entre
lavia antigua y la moderna ante los problemas aqui mencionados.?*

El otro gran debate de la escoléastica medieval que se prolon-
g6 a la Modernidad temprana fue el que se present6 entre vo-
luntaristas e intelectualistas. A diferencia de la polémica de los
universales, esta discusion fue esencialmente teolégica, pues la
cuestioén de fondo radicaba en si el orden de la naturaleza —in-
cluido el moral— se desprendia de la razén o de la voluntad de
Dios. Dentro de una amplia gama de matices, los autores tomis-
tas tendieron a colocarse del lado del intelectualismo, mientras
que nominalistas y escotistas prefirieron el voluntarismo. Las
implicaciones de este problema en la reflexién sobre las acciones
humanas eran de gran importancia, pues el asunto repercutia en
dos puntos fundamentales: por un lado, en la cuestiéon sobre don-
de residia la obligacién de seguir los preceptos divinos y del de-
recho natural y, por otro, sobre cudl facultad del alma era mas
importante en la inclinacién del ser humano hacia el acto justo.

23 Sobre el tema, véase “Humanism, Scholasticism and Popular Sovereignty”,
en Skinner, Visions of Politics. Volume II. Renaissance Virtues, capitulo 9,
p. 245-263; Skinner, Los fundamentos..., II, p. 119-129.

24 Entre los nominalistas mas reconocidos de la peninsula ibérica durante
el siglo XVI estan Juan de Celaya y Juan Martin de Siliceo, catedréticos de las
universidades de Valencia y Salamanca, respectivamente. Ambos autores se cen-
traron principalmente en la reflexion de problemas filoséficos, tanto de légica
como de filosofia natural.
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La tradicién intelectualista sostenia que las inclinaciones de la
voluntad se desprendian de aquello que el intelecto reconocia
como bueno, lo cual era posible en tanto que existia un orden de
la naturaleza establecido por la razén divina que obligaba mo-
ralmente al ser humano. Para el voluntarismo, en cambio, la
obligacién del hombre de seguir los principios del derecho divi-
no y natural no radicaba en la naturaleza racional de éstos, sino
en que habian sido establecidos por la voluntad omnipotente de
Dios. En este sentido, no era la razén la facultad principal que
conducia al hombre hacia el acto justo, sino su voluntad.?®

La corriente intelectualista, en su expresion tomista, tuvo una
presencia mas fuerte en el &mbito hispanico, sobre todo durante
el siglo XVI. Sin embargo, el voluntarismo fue muy importante
para el enriquecimiento de las reflexiones sobre el derecho natural
y sus interpretaciones, un tema central en la controversia indiana
como veremos en el apartado siguiente. Pero atin mas importante
dentro del pensamiento politico de la época fue la recuperaciéon
de los principios voluntaristas que, en el marco de la reflexién
sobre la ley humana y el proceso de legislacion, hicieron algunos
autores. Al establecer una analogia entre Dios, como el legislador
que crea el derecho divino y natural, y el principe de la republica
temporal, los autores de esta corriente rompieron con la imagen
predominante que desde la Edad Media se tenia en torno al gober-
nante y su relacién con la ley. En lugar del principe cuya facultad
era confirmar lo establecido por un orden existente, dictando leyes
cuya legitimidad radicaba precisamente en su relacién con el or-
den moral de la naturaleza, se present6 la figura del gobernante
con la suprema potestad que creaba la ley, la cual obtenia su fuer-
za juridica de la voluntad misma de quien la establecia.?® Este

25 Sobre el voluntarismo dentro de la teologia, véase Mark Murphy, “Theo-
logical Voluntarism”, en Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (sitio web), Stanford, Stanford University, invierno 2014, disponible
en plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/voluntarism-theological.

26 Uno de los tedlogos espanoles mas destacados que apunt6 hacia el desa-
rrollo de estas teorias fue Suarez. En el capitulo V del libro primero del Tractatus
de legibus se pregunta si la ley es un acto del entendimiento o de la voluntad, y
concluye senalando que es resultado de ambos, aunque agrega que resulta mas
facil entender y defender que la ley “es un acto de la voluntad justa y recta por
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desplazamiento fue fundamental en el desarrollo de la idea de sobe-
rania y de corrientes absolutistas que se desarrollaron con fuerza
a partir del siglo XVII; pero también, como veremos, se presenté
entre autores que centraron su atencién no en la voluntad del go-
bernante supremo sino en la de la comunidad, otorgandole a esta
dltima la capacidad de organizar la vida politica de la repuablica.

Como hemos visto hasta ahora, la escoléastica, mas que una
tradicion intelectual que compartia principios, teorias o valores
especificos, se presenté como un método y un lenguaje que po-
sibilit6 la discusion sobre miltiples problemas. Por ello, al tratar
de temas politicos no existe una doctrina comun entre los esco-
lasticos, sino una amplia gama de posturas en torno a temas
como el origen del poder y los limites de la autoridad, o el lugar
que dentro de la republica ocupaban el pueblo y los gobernantes.
Dentro de este abanico de posicionamientos, la Segunda escolas-
tica destacaria por adoptar, desde la revaloracién del tomismo,
una posicién que podriamos caracterizar como fuertemente cons-
titucionalista y, en algunos casos, incluso republicana. Veamos
ahora las caracteristicas especificas de estos autores.

La Segunda escoldstica

El nombre mas comun que se ha empleado en la historiografia
para referirse a este grupo de te6logos —y por extensién a algunos
juristas— es el de Escuela de Salamanca. Este concepto fue acu-
fiado en la década de 1950 por los historiadores José Larraz y
Marjorie Grice-Hutchinson para designar una corriente de pen-
samiento econémico vinculado a una serie de teélogos salman-
tinos de la primera mitad del siglo XVI. El término fue recupera-

el cual el superior quiere obligar al inferior a hacer esto o lo otro” [legen men-
talem (ut sic dicam) in ipso legislatore esse actum voluntatis iuste & recte, quo
superior vult inferiorem obligare ad hoc vel ad illum faciendum]; Francisco Suarez,
Tratado de las leyes y de Dios legislador, version espafiola por José Ramén Eguillor
Muniozguren, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1967, v. 1, p. 24-31. Sobre
este tema, véase Javier Pefia, “Soberania de Dios y poder del principe en Suarez”,
en Javier Pefia (coord.), Poder y modernidad. Concepciones de la politica en la
Espaiia moderna, Valladolid, Universidad de Valladolid, 2000, p. 185-203.
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do posteriormente por autores como Melquiades Andrés,
Luciano Perena, José Barrientos y Juan Belda Plans, y utilizado
de manera mas amplia para nombrar a un grupo de escolasticos,
la mayoria formados en la Universidad de Salamanca, que se
preocupod en general por temas morales, juridicos y politicos.?’
El concepto no ha estado exento de cuestionamientos y se ha
visto envuelto en polémicas de caracter ideolégico e historiogra-
fico.?8 Por esta razon, prefiero utilizar otro término presente tam-
bién en la historiografia, el de Segunda escolastica, no sélo por-
que es un concepto mas neutro en términos ideolégicos, sino
también porque resulta mas acertado en su contenido histérico,
en tanto que supera el aspecto institucional y de autodesignacion
que pudiera denotar el término escuela y el espacial, evidente-
mente vinculado a la palabra Salamanca.?

En efecto, el primer grupo de teélogos perteneciente a esta
tradicién puede ser ubicado en la universidad del Tormes en las
décadas de 1520 y 1530; no obstante, el elemento de vinculo y

27 El impulso mas importante para la difusiéon del pensamiento de los au-
tores considerados miembros de la Escuela de Salamanca y, consecuentemente,
de la idea misma de escuela es la coleccion editada por el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas bajo el nombre de Corpus Hispanorum de Pace, la
cual ha sido publicada desde 1963 y comprende alrededor de 50 titulos. Sobre
el concepto de Escuela de Salamanca y su historia, véase Pena Gonzalez, La
Escuela de Salamanca..., particularmente el capitulo v, “Variaciones de un
concepto”, y la “Conclusion”, p. 415-496.

28 Tanto la acufiacion del término como sus usos —y abusos— desde me-
diados del siglo XX estan cargados de fuertes componentes ideoldgicos. El uso
de la categoria no es ajeno a la controversia de la historiografia del pensamien-
to hispanico que se debate entre la “leyenda negra” y la apologia del hispanismo
castellano, esta tltima impulsada sobre todo en la época del franquismo. Por
otro lado, ha sido también cuestionado el contenido histérico del concepto de
escuela y la delimitacién espacial que implica Salamanca, pues ciertamente no
se trata de autores que se asumieran como propios de una tradicién institucio-
nalizada y, pese a que la mayor parte de los pensadores vinculados a esa tradicién
estuvieron relacionados de una manera u otra con la Universidad de Salamanca,
no es una caracteristica que compartan todos.

29 Brett, Liberty, Right and Nature...; Antony Pagden, The Fall of Natural
Man. The American Indian and the Origins of Comparative Ethnology, Cambridge,
Cambridge University Press, 1986; y Miguel Herrero Jauregui, “La recepcién
de la Politica de Aristételes...”, p. 211-226, son algunos de los autores que se
inclinan por el uso de Segunda escoléstica.
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continuidad entre ellos no fue su relacion con dicha universidad,
sino la revaloracion del uso de la teologia escolastica, en su ver-
tiente tomista, para el analisis de problemas morales, juridicos y
politicos. Como sabemos, la escolastica no habia dejado de ser el
lenguaje estructural de las universidades desde su fundacién; sin
embargo, durante el Renacimiento fue objeto de fuertes criticas
por parte de otras tradiciones intelectuales, principalmente el hu-
manismo, que veian en ella una fuente de conocimiento estéril y
especulativo. En este contexto surgieron intentos por revitalizar
el método y los contenidos de la escolastica, especialmente dentro
de la teologia. Asi, por ejemplo, en Paris, autores como John Major,
Peter Crockaert o Jacques Almain abordaron en sus tratados temas
concretos de filosofia moral y politica, rescatando y poniendo a
debate a pensadores y tradiciones de la escolastica medieval.*° Pero
fue en el ambito hispanico en donde tuvo lugar el movimiento de
renovacién con mayor impacto y trascendencia, de ahi que sea
éste al que se le denomine Segunda escolastica. El adjetivo segun-
da hace referencia a una primera etapa de auge, que habia tenido
lugar mas de dos siglos atras: la de autores como Tomas de Aqui-
no, Duns Escoto y Guillermo de Ockham, y a la idea de que, en el
siglo XV1, los te6logos hispanos e hispanoamericanos volvieron a
explotar el potencial del método escolastico para la discusién de
problemas morales y politicos, revalorando las teorias de los prin-
cipales autores medievales en un nuevo contexto.3!

Una practica comtn de los autores de esta tradicién fue el
regreso al analisis directo de las fuentes de los principales te6logos

30 El impulso a la escolastica dado por estos tedlogos parisinos puede ser vis-
to como un antecedente de la Segunda escoléstica. Dos de los pensadores consi-
derados como los “padres” del movimiento espafiol, Francisco de Vitoria y Domingo
de Soto, fueron estudiantes en Paris, en donde conocieron a los te6logos mencio-
nados. De los tres, probablemente Peter Crockaert fue quien tuvo un impacto mas
significativo en las obras de Vitoria y Soto. El te6logo de origen holandés fue dis-
cipulo de Major vy, tras haber formado filas dentro del nominalismo, se convirtié
al tomismo y en su época fue uno de los principales impulsores del estudio de
santo Tomas en la Sorbona; véase Skinner, Los fundamentos..., I, p. 141.

31 Para estudios generales sobre el tema, véase Juan Belda Plans, La Escue-
la de Salamanca y la renovacion de la teologia en el siglo xvi, Madrid, Biblioteca
de Autores Cristianos, 2000, y Pena Gonzalez, La Escuela de Salamanca...
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medievales, sobre todo la Suma teolégica de Tomas de Aquino. El
uso de la Suma como libro de texto dentro de las universidades
habia sido sustituido a fines de la Edad Media por los comentarios
del mismo santo Tomas a las Sentencias de Pedro Lombardo, un
texto mas sintético y enfocado principalmente en cuestiones de
teologia escolar y dogmatica. El volver al estudio de la Suma, par-
ticularmente de la Secunda secundae, abrié a la discusion dentro de
las universidades un mayor niimero de problemas morales y poli-
ticos. Es precisamente sobre ellos que se centran la mayor parte
de los tratados de los te6logos de la Segunda escolastica.

Los autores considerados como parte de esta tradicién po-
drian ubicarse dentro de un arco que va de Francisco de Vitoria
a Francisco Suarez, incluyendo a te6logos como Domingo de
Soto, Melchor Cano, Bartolomé Carranza, Luis de Molina, Fran-
cisco de Toledo, Gregorio de Valencia y Juan de Mariana, y a
juristas como Diego de Covarrubias y Fernando Vazquez de Men-
chaca. Mas alla de los matices y diferencias en su pensamiento,
estos personajes compartieron un método, una serie de principios
teolégicos vy filosoficos, un grupo de fuentes fundamentales vy el
interés por un conjunto de temas. La mayoria fue ampliamente
conocida en vida y sus obras se difundieron y utilizaron en el
mundo catélico de su época.?? Por otro lado, al revisar sus biogra-
fias y tratados, resulta evidente que existié una estrecha relaciéon
intelectual entre ellos, que conocian lo que sus contemporaneos
escribian y discutian. En sus obras son constantes las citas y re-
ferencias de unos a otros y muchos de ellos coincidieron en uni-
versidades como Paris, Salamanca, Coimbra, Alcala o Valladolid.

En cuanto a su pensamiento politico, los autores de la Segunda
escolastica compartieron principios y presupuestos que podria-
mos describir como constitucionalistas y en algunos casos re-
publicanos. Dentro del ambito iberoamericano fueron ellos los
pensadores que con mayor fuerza se opusieron a los plantea-
mientos de caracter absolutista desarrollados por juristas esco-

32 Si contamos las impresiones y reimpresiones de los autores mas cono-
cidos de esta tradiciéon —Vitoria, Soto, Cano, Suarez y Molina—, entre 1550 y
1799 suman mas de 470; véase “Apéndice de impresos”, en Pena Gonzalez, La
Escuela de Salamanca..., p. 687-712.
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lasticos y autores de los tratados de gobierno y razén de Estado.?3
Si para los pensadores que defendian la potestad absoluta de los
principes Dios se ubicaba en el centro de la explicacién sobre
el origen y los limites a la autoridad, para los teélogos de la Se-
gunda escolastica era la republica la que ocupaba dicho lugar.
Es importante sefialar que las ideas esbozadas por estos autores
no se presentaron como clandestinas o subversivas.** Si bien la
Corona tendi6 a adoptar posturas de caracter absolutista en sus
pretensiones y en el lenguaje politico que utilizé a la hora de
administrar la Monarquia, durante la Modernidad temprana,
en la practica tuvo siempre que negociar con las multiples cor-
poraciones que constituian los distintos reinos de dicha entidad,
las cuales recurrieron frecuentemente a argumentos de tipo
constitucionalista. Asimismo, como veremos mas adelante, la
misma Corona recurri6 a la opinién de los teélogos y juristas en
diversas ocasiones para deliberar sobre asuntos morales y politicos
de interés publico, muchos de los cuales fueron personajes vincu-
lados a la Segunda escolastica.

Revisemos ahora, rapidamente, las caracteristicas del pensa-
miento politico y moral de los autores enmarcados por la histo-
riografia dentro de la Segunda escolastica. En primer lugar, estos
te6logos coincidian en sostener que el poder politico o la legitima
autoridad eran transferidos por la comunidad en su conjunto a
los gobernantes. Este principio ya estaba presente desde la obra
de Tomas de Aquino. No obstante, los escolasticos del siglo XVI
y principalmente los jesuitas de fines de dicho siglo y principios

33 El otro lenguaje desde donde se estableci6 una critica al absolutismo fue
el humanismo civico, el cual, como se menciond, tuvo una presencia limitada
dentro del mundo hispanico. Sobre esta tradicién, véanse de Gil, “Republican
Politics...”, y “Ciudadania, patria y humanismo civico en el Aragén foral: Juan
Costa”, Manuscrits: Revista d’"Historia Moderna, n. 19, 2001, p. 81-101.

34 Caso aparte es el famoso movimiento de los comuneros castellanos, quienes
compartian muchos de los principios politicos sostenidos por esta tradicién pero
no estuvieron vinculados directamente con sus autores. Por ejemplo, en su Relec-
cion sobre el poder civil Vitoria establece una defensa de la monarquia como la
mejor forma de gobierno y denuncia a quienes critican esta idea dentro de Castilla.
Como lo sefala Anthony Padgen, esta critica iba dirigida a pensadores que defendian
el movimiento comunero, particularmente a Alonso de Castrillo; Francisco de
Vitoria, Political Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, nota 42.
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del XVII se interesaron por explorar sus implicaciones y desarro-
llaron teorias mas sofisticadas al respecto. Para estos autores, el
pueblo, actuando como una persona o cuerpo mistico, transferia
el poder politico a sus gobernantes. Salvo algunas excepciones,
los autores de la Segunda escolastica consideraban que dicho
poder habia sido dado en un principio por Dios a la comunidad
en su conjunto, pero, al ser imposible que se gobernara a si mis-
ma sin tener al frente de ella a uno o a varios hombres, la trans-
ferencia habia sido necesaria.?® El hecho de que el primer depo-
sitario de la potestad civil no fuera el principe sino la comunidad
implicaba que los gobernantes podian ejercer la autoridad tni-
camente porque el pueblo habia decidido libremente transferirla
con el fin de que dirigieran a la republica hacia el bien comuin. Por
esta razon, era el pueblo el que escogia —o habia escogido en un
inicio— las condiciones de la transferencia y la forma de gobierno.
El grado en que la repuiblica transferia el poder a sus gobernantes
variaba en las explicaciones presentadas por estos autores, aun-
que todos reconocian que la comunidad mantenia alguna clase
de potestad mediante la cual podia garantizar su defensa.

Asi, aunque compartian presupuestos comunes, existen dife-
rencias importantes entre los planteamientos de los autores re-
feridos. Vitoria, por ejemplo, se interes6 tiinicamente por explicar
las condiciones de transferencia del poder en un régimen monar-
quico. Para este autor, cuando un pueblo otorgaba el poder poli-
tico a un rey no existian dos potestades, una del principe y otra
de la comunidad, sino que ésta quedaba exclusivamente en manos
del gobernante.?® Para Suarez, en cambio, la comunidad, al esta-
blecer en un inicio el pacto con los gobernantes, podia decidir
cuanta potestad transferir: en un régimen democratico, el pueblo

35 Es importante senalar que para los escolasticos no eran los individuos en
particular quienes hacfan esta delegacién politica. Esta seria una de las grandes
diferencias con otras teorias de la transferencia de poder desarrolladas poste-
riormente, como la de Hobbes, para quien la idea de una multitud de hombres
con una sola voluntad era inaceptable. Véase Thomas Hobbes, Leviathan, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2010, en especial los capitulos 16 y 17.

36 Francisco de Vitoria, Sobre el poder civil. Sobre los indios. Sobre el derecho
de la guerra, Madrid, Tecnos, 2007, p. 20-21.
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retenia la mayor parte de ella, mientras que, en uno monarquico,
era el rey quien la acaparaba. Suarez consideraba a la monarquia
con amplias atribuciones politicas como la mejor forma de go-
bierno y por ello la mayor parte de su reflexién apunta al princi-
pio de una cuasi alienatio de la potestad hecha por la republica
en favor del gobernante. Asi, para Suéarez, el estado 6ptimo de
una republica consistia en una monarquia en la que se traspasa-
ba la suprema potestad al rey y en la que no se requeria la apro-
bacién del pueblo para validar las acciones del gobernante, aun-
que éste era un asunto de eleccién y no de necesidad.?’ Por su
parte, para Juan de Mariana en ningun régimen legitimo, inclu-
so en una monarquia, se podia presentar una transferencia total
de la potestad al principe. Para el te6logo jesuita el pueblo siem-
pre retenia cierta potestad para garantizar que el gobernante,
aunque tuviera mas poder que cualquier persona o grupo en par-
ticular, nunca fuera mas poderoso que la comunidad en su con-
junto.?® Ahora bien, para todos estos autores, incluso para quie-
nes sostenian la idea de la transferencia casi total, la comunidad
nunca renunciaba al poder de defenderse a si misma, por lo que
en todos los casos aceptaban el derecho que ésta tenia para re-
sistir pasivamente un mandato injusto y para, en situaciones
excepcionales, deponer o matar a un tirano.*

Otra caracteristica del pensamiento de los te6logos de la Se-
gunda escolastica es la importancia fundamental que el derecho
natural ocupaba en su descripcion y valoracién de la vida politi-
ca. Al recuperar y utilizar en sus tratados de manera estructural
la filosofia politica de Aristételes y Tomas de Aquino, estos autores
concebian el mundo social como un ambito que respondia a un
orden de las cosas derivado de la naturaleza. Si bien los seres
humanos podian elegir coémo organizar sus sociedades, el mas
importante referente para regular la vida politica no era la volun-
tad de los hombres sino un elemento objetivo y trascendental

37 Suarez, Tratado de las leyes..., 1. 3, c. XIX, t. 111, p. 258-270.

38 Juan de Mariana, De rege et regis institutione, Maguncia, Balthasar Lip-
pius, 1605, 1. 1, c. VIII, p. 63-78.

39 Sobre el tiranicidio, véanse Hopfl, Jesuit Political Thought..., p. 314-338;
Skinner, Los fundamentos..., II, p. 327-347.
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conocido como derecho natural. Este ofrecifa un verdadero marco
juridico mediante el cual se debia regir la vida moral de la repu-
blica, de sus gobernantes y ciudadanos. Para ellos, el hombre
habia sido creado con un fin espiritual —la salvacién—y con uno
temporal —la subsistencia y el vivir bien—. Para alcanzar el pri-
mero era necesario seguir los preceptos del derecho divino y for-
mar parte de la Iglesia catélica. Para el segundo, bastaba vivir bajo
los principios de la ley natural, accesibles al ser humano por su
naturaleza racional. Asi pues, para los te6logos de la Segunda es-
colastica, la vida en sociedad bajo una autoridad politica estaba
fundada principalmente en el derecho natural. De esta forma, el
orden politico respondia méas a un mundo organizado bajo la razén
que al desarrollo histérico de los pueblos, de la voluntad humana
y la contingencia de su actuar. Es por ello que en sus discursos el
derecho natural aparece como el dltimo referente para analizar
y valorar las acciones, leyes e instituciones humanas.

Algunos historiadores ven en esta caracteristica del tomismo
una muestra del caracter estatico y especulativo de dicha tra-
dicién, pues consideran que, al valorar la vida politica desde prin-
cipios trascendentales y no histéricos, los temas de estudio y el
posicionamiento de los autores escolasticos se encontraban des-
vinculados de la realidad de su tiempo. No obstante, como vere-
mos al analizar el pensamiento de Veracruz, Las Casas y Zapata
y Sandoval, las discusiones y diversas posturas en torno a qué y
como se constituia el derecho natural y sobre la manera en que
podia interpretarse estuvieron atravesadas por los problemas del
contexto histérico y politico en el que se presentaron.

Por otro lado, como resultado de la interaccién con corrientes
de pensamiento nominalistas y voluntaristas, los te6logos de la
Segunda escoléstica incorporaron a sus argumentos politicos una
teoria sobre el derecho que correria de manera paralela a la con-
cepcion trascendental sobre éste, implicita en la idea de ley na-
tural. Estos autores, en distintos grados y con una tendencia
ascendente, comenzaron a integrar a su vocabulario nociones
subjetivas de la idea de derecho, utilizando el concepto ius no
s6lo para designar “la cosa justa”, es decir, un marco normativo
ubicado fuera del individuo, sino también para referirse a algiin
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tipo de poder, facultad o libertad perteneciente al ser humano.
La incorporacion del nuevo uso del concepto permitié6 la distin-
cién entre decir “tal accién es conforme a derecho” y “yo tengo el
derecho a tal cosa”. Ciertamente, el proceso mediante el cual se
doté6 de un nuevo significado al término ius se inici6 a fines de la
Edad Media, pero fue precisamente durante el siglo XvI cuando
cristalizo; los tedlogos y juristas de la Segunda escolastica, como
lo ha estudiado Annabel Brett, contribuyeron de manera decisi-
va para que esto ocurriera.*’ El uso del concepto derecho para
designar una facultad o poder propios del sujeto permiti6é abordar
problemas politicos y morales desde nuevas perspectivas —por
ejemplo, aquellos relacionados con la propiedad o la libertad—y
su impacto en el desarrollo del pensamiento politico occidental
fue trascendental, pues precisamente a partir de él se pudo cons-
truir la idea del hombre o de una comunidad como agentes dota-
dos de derechos, ya fueran de origen juridico u ontolégico.
Pese a la continuidad que se puede rastrear en la presencia
de principios comunes en el pensamiento de los autores de la
Segunda escolastica, es posible distinguir dos periodos en su
desarrollo: el primero comprenderia de la década de 1520 ala de
1560 y el segundo, de la de 1570 a la de 1620. Normalmente se
identifica la primera etapa con autores dominicos y la segunda,
con jesuitas. En efecto, dichas 6rdenes tuvieron un papel prota-
gbnico en cada uno de los periodos, aunque la diferenciacién tiene
que ver més con las caracteristicas de su filosofia politica que con
un aspecto corporativo. Una de las primeras diferencias que saltan
a la vista es que, al hablar de temas politicos, los autores que es-
cribieron hacia fines del siglo XV1 y principios del XVII utilizaron
un lenguaje mas especializado y definido que sus antecesores.
Esto fue posible, en gran medida, gracias a las caracteristicas del
método escolastico, que favorecian el conocimiento acumulativo
y la discusion y resolucién de problemas en torno a conceptos
muy especificos. Asi, los autores que escribieron tras varias dé-
cadas de discusiones se beneficiaron de los argumentos y posturas
desplegadas por sus predecesores y pudieron utilizar de manera

40 Véase Brett, Liberty, Right and Nature...
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mas definida conceptos como dominio, jurisdiccion, justicia o
derecho, tomando en cuenta sus alcances y limitaciones expues-
tos en una abundante literatura. Probablemente ésta sea una de
las razones por las que encontramos en los autores de la segunda
etapa teorias mas acabadas en torno al concepto ius en sus acep-
ciones subjetivas y objetivas.

Asimismo, el Concilio de Trento y la Contrarreforma tuvieron
un impacto importante en el desarrollo del pensamiento politico
hispéanico. La reaccién catélica al protestantismo llevé a la afir-
macion desde la teologia de ciertas teorias constitucionalistas,
como resultado del combate a las posturas politicas consideradas
heréticas de algunas tradiciones luteranas y calvinistas que, al
igual que autores como John Wycliff y Johannes Huss, argumen-
taban que el poder politico habia sido instituido por Dios y es-
taba fundado en la gracia. Las ideas de estos autores fueron
rebatidas continuamente por te6logos escolasticos, tanto al ha-
blar sobre el origen y la naturaleza del poder politico como al
tratar sobre el problema de la legitimidad del poder en los infie-
les.*! Al mismo tiempo, los autores postridentinos presentaron
una tendencia a conceder mayor importancia a la autoridad de
los gobernantes y a la obediencia pasiva de la comunidad.*? Esto
resulté del celo de los pensadores catdlicos por la defensa de la
ortodoxia y la responsabilidad de encabezarla que le asignaron a
los gobernantes temporales y espirituales. Si se queria combatir
a los herejes y llevar la religién catélica al resto del mundo, era
necesario cerrar filas con una organizacion vertical de la autori-
dad. La Compaiiia de Jesus, surgida en este contexto, es una de
las manifestaciones mas claras de la exaltacion de la obediencia

41 Sobre la teoria politica de esta tradicién protestante, véanse Skinner, Los
fundamentos..., 1I, p. 9-116; y Juan Ortega y Medina, Reforma y Modernidad,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigacio-
nes Histéricas, 1999, particularmente el capitulo “Reforma, revolucién y mo-
dernidad”, p. 141-166.

42 Tal es el caso de autores como Molina y Suéarez. Sobre el segundo y su
postura ante la autoridad, se puede consultar Pena, “Soberania de Dios...”,
p- 185-203. El caso de Juan de Mariana puede ser considerado una excepcion,
pues su teoria politica continué manteniendo fuertes postulados republicanos
y constitucionalistas.
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y no es casualidad que los jesuitas, quienes tuvieron una impor-
tancia fundamental en el &mbito educativo e intelectual a partir
de la segunda mitad del XVI, concentraran gran parte de sus re-
flexiones en la relacién de autoridad-subordinacién.** Por otro
lado, la limitacién de fuentes y tradiciones que significo el proyec-
to de control intelectual e ideolégico encabezado por la Inquisicién
empobreci6 de manera significativa los lenguajes disponibles para
quienes se interesaron por analizar problemas morales. A esto
ultimo habria que sumar los intentos de la Corona por controlar
de forma mas rigurosa los temas y problemas politicos que po-
dian discutirse y el contenido de las obras publicadas.**

Las caracteristicas de la filosofia politica de la Segunda esco-
lastica y los cambios gestados dentro de ella se presentaron tam-
bién en sus manifestaciones americanas y tuvieron un impacto
en la forma en que se abordé la controversia indiana. Esto lo ve-
remos mas adelante, al comparar el pensamiento de Alonso de
la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval.
Asimismo, al analizar las obras de estos tres autores, podremos
observar detenidamente las discusiones que sobre los presupues-
tos politicos mencionados se presentaron dentro de la escolastica
en Nueva Esparia. Pero antes, veamos brevemente las caracte-
risticas del espacio controversial en el que dichos teélogos in-
tervinieron con sus tratados: las discusiones sobre la conquista
y colonizacién de las Indias.

43 Sobre este tema, véase Hopfl, Jesuit Political Thought, particularmente
el capitulo 9, p. 186-223. Sobre el impacto de la Contrarreforma en Nueva
Espafia, véase Alicia Mayer, Lutero en el Paraiso. La Nueva Espafia en el espejo
del reformador alemdn, México, Universidad Nacional Auténoma de México/
Fondo de Cultura Econémica, 2008, p. 29-52.

4 Un ejemplo de esto ultimo, descrito por Charles Jago, fue la oposicion
de Felipe II a publicar un tratado sobre el impuesto de la harina, de 1595,
argumentando que “ponia en disputa si yo puedo poner derecho, y en qué
cantidad, y con qué calidades, y por qué tiempo”, y explicaba que su inquietud
para publicarlo se derivaba de que “algunos no bien intencionados podrian
tomar e buscar otros tantos textos y razones mal fundadas para contradecirlo,
y con ello hacer bambolear lo que esta firme”; véase Jago, “Tributos y cultura
politica...”, p. 95.
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La controversia indiana

Las polémicas y discusiones en torno a la dominacion espanola
de las Indias conformaron uno de los espacios controversiales
mas determinantes en la historia del pensamiento politico hispa-
noamericano de la Modernidad temprana. Los diversos debates
relacionados con esta problematica se presentaron desde fines del
siglo XV y se extendieron cuando menos hasta mediados del XVI1.4°
Alo largo de estas décadas participé en la controversia una larga
lista de pensadores, la mayor parte juristas, canonistas o te6logos
escolasticos.* Ademas, por supuesto, de numerosos autores que
contribuyeron a las polémicas con “historias” y “crénicas” en las
que tocaron temas de la politica indiana.*’

4 Probablemente, el periodo de mayor intensidad de los debates se dio
entre las décadas de 1530 y 1560, afios en los que la Corona y la Iglesia convo-
caron con mayor frecuencia a juntas o sinodos para analizar cuestiones rela-
cionadas con la controversia. Entre estas reuniones se encuentran las de Burgos,
en 1512; La Espafiola, en 1517; México, en 1531, 1532, 1536, 1541, 1544, 1546
y 1555; Valladolid, en 1541, 1546, 1550, 1551 y 1554; Londres, en 1554; Popayén,
en 1558; Lima, en 1562 y 1567; Madrid, en 1563, 1566, 1568 y 1569, y Quito, en
1572. Sobre estas juntas y sinodos, y en general sobre la controversia indiana,
véanse Silvio Zavala, Las instituciones juridicas en la conquista de América,
México, Porrda, 1971; Luciano Perefia, “Estudio preliminar. Proyecto de recon-
vencion colonial”, en Luciano Perena, Carta magna de los indios. Fuentes cons-
titucionales 1534-1609, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
1988, p. 11-23; Lewis Hanke, La humanidad es una. Estudio acerca de la quere-
lla que sobre la capacidad intelectual y religiosa de los indigenas americanos
sostuvieron en 1550 Bartolomé de Las Casas y Juan Ginés de Sepiilveda, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1985; y Alberto Carrillo Cazares, El debate sobre
la guerra chichimeca, 1531-1585. Derecho y politica en la Nueva Esparia, México,
El Colegio de Michoacan/El Colegio de San Luis, 2000, en particular los capi-
tulos 11 y 111 del primer volumen, p. 65-93.

46 Por ejemplo, Juan Lopez de Palacios Rubios, Matias de Paz, Francisco
de Vitoria, Domingo de Soto, Vasco de Quiroga, Juan Ginés de Sepulveda,
Gonzalo Gémez de Cervantes, Juan Solérzano y Pereira y Diego de Avendario,
asi como los tres autores analizados en este libro.

47 Como Gonzalo Fernandez de Oviedo, Francisco Lépez de Gémara, Anto-
nio de Herrera, Gerénimo de Mendieta, Juan de Torquemada, Bernal Diaz del
Castillo, José de Acosta y el mismo Bartolomé de Las Casas; asimismo, quienes
escribieron sobre la historia de los pueblos mesoamericanos, como Bernardino
de Sahagun, Toribio de Benavente Motolinia o Diego Durdan, y los autores de
tradicién indigena: Hernando de Alvarado Tezozémoc, Domingo Francisco Chi-
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El derecho de dominio de los espafoles sobre tierras y pue-
blos americanos y la forma en la cual se debia de organizar el
gobierno de las Indias fueron los asuntos de fondo discutidos en
la controversia y de ellos se derivé una serie de temas que ocu-
paron en distintos momentos el foco de atencién. Entre éstos se
encuentran la justicia de la guerra de conquista; la potestad del
papa y el emperador en el Nuevo Mundo; la naturaleza de los
habitantes americanos; la legitimidad del dominio entre los infie-
les; la forma en que debia llevarse a cabo la evangelizacion vy el
gobierno de la Iglesia americana; la legitimidad de practicas, cos-
tumbres y formas de organizacion politica indigenas; la manera
de organizar el trabajo y la validez de instituciones como la enco-
mienda y el repartimiento; la forma de incorporar politicamente
a los pueblos y sefiorios indigenas a la Monarquia; o el lugar que
debian ocupar los espafioles nacidos en las Indias —descendien-
tes de conquistadores y “primeros pobladores”— dentro de la
nueva sociedad, particularmente en el aparato de gobierno.*® A

malpain o Fernando de Alva Ixtlilx6chitl, entre muchos otros. La intervencién
de los cronistas e historiadores de Indias en la polémica de la conquista y colo-
nizacién de América ha sido ampliamente estudiada. Entre los estudios gene-
rales sobre el tema, estan el de Brading, Orbe indiano...; Francisco Esteve Barba,
Historiografia indiana, Madrid, Gredos, 1992; Edmundo O’'Gorman, Cuatro his-
toriadores de Indias. Siglo XxvI, México, Secretaria de Educacion Publica, 1972;
Alberto M. Salas, Tres cronistas de Indias, México, Fondo de Cultura Econémica,
1986; Fernando de Castillo Duran, Las cronicas de Indias, Madrid, Intervenciéon
Cultural, 2004; Miguel Leén-Portilla (ed.), Crénicas indigenas. Vision de los ven-
cidos, Madrid, Historia 16, 1985; José Rubén Romero Galvan (coord.), Historio-
grafia mexicana, Volumen I. Historiografia novohispana de tradicion indigena,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Histéricas, 2003; Danna Levin y Federico Navarrete (coords.), Indios, mestizos
y espaioles. Interculturalidad e historiografia en la Nueva Espavia, México, Uni-
versidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco/Universidad Nacional Auté6-
noma de México Instituto de Investigaciones Histéricas, 2007, a la par de un
gran numero de trabajos sobre personajes en particular.

48 Algunos problemas analogos habian sido discutidos durante la Edad
Media, por ejemplo el tema de la guerra justa o el de la legitimidad del dominio
entre infieles. Pero en ningiin momento se presentaron con una densidad como
en el caso de la controversia indiana. Esto fue resultado del interés inmediato
por resolver problemas de un imperio que estaba en formacién, asi como de
ciertas condiciones materiales que permitieron una mayor circulacién de las
ideas, principalmente el surgimiento del libro impreso.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



98 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

partir de estos debates, desde el ambito intelectual se contribuyé
a configurar la identidad de los reinos, provincias, ciudades y pue-
blos que componian la Monarquia, y la de los actores de la his-
toria indiana: indios, criollos, negros, mestizos, la Corona, la
Iglesia, el clero regular y secular, los conquistadores y encomen-
deros, los sefiores indigenas, las élites urbanas, etcétera.

La discusién sobre problemas relativos al dominio de los te-
rritorios americanos se presenté al poco tiempo de que Colén
regres6 a Europa con la noticia de haber descubierto unas islas
en el Atlantico. La competencia en la carrera expansionista de
las coronas esparfiola y portuguesa se tradujo pronto en un con-
flicto de caracter jurisdiccional que fue resuelto con las famosas
bulas del papa Alejandro VI, elaboradas en 1593. Con estos do-
cumentos, como es bien sabido, el papa otorgé a Castilla el de-
recho de ocupar los territorios americanos y establecié su obli-
gacion de evangelizarlos. Asimismo, en el Tratado de Tordesillas
de 1594 los reyes de Espana y Portugal fijaron de comtn acuerdo
los limites de los territorios que tendrian derecho a adjudicarse.
Este grupo de textos, particularmente las bulas, serian recurren-
temente utilizados y discutidos a lo largo de la controversia in-
diana y, como veremos, terminarian siendo el principal argumen-
to de quienes justificaron el dominio espafiol sobre América.*

Los conflictos y negociaciones de la década de 1490 se pre-
sentaron principalmente en términos diplomaticos. Las discusio-
nes no se tradujeron en la elaboracién de tratados o disertaciones
sobre el tema sino hasta la segunda década del siglo XVI. Uno de
los primeros episodios de la controversia indiana, en este senti-
do, fue detonado en 1511 por las denuncias presentadas en una
serie de sermones por el dominico Antén de Montesinos. En
estos discursos, el dominico acusé a los esparioles de actuar injus-
tamente al esclavizar y maltratar a los indigenas antillanos. El ma-
lestar que dichos sermones provocaron entre los conquistadores
espaiioles llev6 a que en 1512 Fernando el Catdlico convocara en
Burgos a una junta de te6logos y juristas para discutir el derecho

49 Sobre las bulas y el tratado de Tordesillas, véase Castafieda, La teocracia
pontifical..., capitulo 11, p. 321-356.
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de Castilla a las tierras que se estaban descubriendo y conquis-
tando en Occidente. Los participantes mas destacados de esta
reunién fueron Juan Lépez de Palacios Rubios y Matias de Paz.
Dentro de este contexto, el primero escribié su tratado Libellus de
insulis Oceanis, quas vulgus Indias appellat, en el cual reconocia
la libertad natural de los indios pero no la legitimidad de sus go-
biernos, y sostenia que si éstos se resistian a recibir el cristianismo
y a tomar por gobernante supremo al rey de Espafia, a quien el
papa habia otorgado el dominio politico de las Indias, podrian
ser reducidos a esclavos y despojados de sus propiedades. Asimis-
mo, tocaba en su tratado la forma en que debia llevarse a cabo la
evangelizacion y qué tributos y servicios podian ser legitimamen-
te demandados a los indios antillanos. Por su parte, Matias de Paz
redacté un tratado titulado De dominio regum Hispaniae super
indos, en el que abordaba tres grandes cuestiones: si los reyes de
Espana podian gobernar a los indios de manera despdtica, si era
licito retenerlos bajo un principado real y si los espafioles que
habian tomado indios bajo servidumbre estaban obligados a res-
tituir todo lo que les habian quitado. Al analizar estos tres puntos,
Paz tocaba también temas relacionados con el dominio de los
infieles y la legitimidad de la guerra, siendo maés critico que Pala-
cios Rubios en cuanto a los abusos cometidos y mas insistente en
la necesidad de que los esparioles fueran claros en sus intenciones
al momento del contacto. Pero en el fondo, ambos autores com-
partieron una postura similar: justificaron el dominio del rey de
Espana sobre las Indias a través de la donacién del papa y sostu-
vieron que los indios tenian una capacidad racional limitada, por
lo cual era justo y prudente que el gobierno recayera en manos
de los espanoles. Asimismo, reconocieron que, si los indigenas se
convertian y aceptaban dicho dominio de manera pacifica, debian
ser respetados en su libertad y propiedades.>®

Las discusiones sobre la justicia de las Indias siguieron pre-
sentandose dentro de la corte y en reuniones convocadas por el

50 Ambos tratados manuscritos fueron editados y publicados por Silvio
Zavala: De las islas del mar océano por Juan Lopez de Palacios Rubios. Del do-
minio de los reyes de Espartia sobre los indios por Matias de Paz, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1954.
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rey y otras autoridades. Diversos personajes presentaron memo-
riales y alegatos ante distintas instancias de la Corona y la Iglesia
para argumentar a favor y en contra de la manera en que se esta-
ba llevando a cabo el proceso de colonizaciéon de América. Asi
pues, durante estos afios las polémicas se mantuvieron en espacios
marcados por los focos del poder real y el eclesidstico. No obstan-
te, al poco tiempo las discusiones trascendieron las instancias de
gobierno y se presentaron también en el ambito universitario.
Esto, como ya se ha dicho, fue posible gracias al giro que se pro-
dujo dentro de la teologia escolastica, que la dirigi6 al analisis de
problemas politicos e histéricos concretos y que marcé en gran
medida el desarrollo de la Segunda escolastica.

La llegada de las discusiones sobre las Indias a los claustros
universitarios puede verse como otro momento de la controver-
sia indiana. Uno de sus episodios mas significativos fue la pre-
sentacién que hizo Francisco de Vitoria de las relecciones De
indis y De iure belli en la Universidad de Salamanca en 1538 y
1539.5! Las relecciones eran actos publicos que los profesores
universitarios debian realizar, en los cuales discutian sobre algu-
na materia relacionada con el curso que impartian. Vitoria ana-
liz6 en dichas disertaciones los problemas del dominio de los
indios americanos y de la guerra justa a partir de los principios
politicos de esta tradicién, descritos anteriormente. Sus releccio-
nes marcaron, de cierta forma, la “agenda” de la polémica sobre
la guerra de conquista de las siguientes décadas, pues presentaba
de manera sintética los principales asuntos a discutir en torno a
dichos temas y las diversas posiciones que habia al respecto,
ademas de brindar, a la manera del método escolastico, su pro-
puesta para resolverlos. En la releccion Sobre los indios el domi-
nico argumenté que los nativos americanos eran verdaderos
duerios de sus propiedades y tenian legitimos principes y sefiores.

51 No fueron publicadas en vida del autor y se imprimieron por primera
vez en 1557. Existen varias ediciones modernas; yo sigo la de Luis Frayle Del-
gado: Francisco de Vitoria, Sobre el poder civil. Sobre los indios. Sobre el derecho
de la guerra, Madrid, Tecnos, 2007. Cabe sefialar que, tiempo atras, John Mair
—de quien hablamos en el apartado anterior— habia discutido en Paris el
problema de la conquista de América.
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Con ello cuestiond la idea sostenida por algunos de sus contem-
poraneos de que por su infidelidad los indios podian ser despo-
jados justamente de sus propiedades y jurisdicciones. Por otro
lado, analiz6 el problema de la justicia de la guerra hecha a los
indios, desechando como causas justas su infidelidad o sus pe-
cados contra las leyes de la naturaleza, aunque acept6, cuando
menos en sus supuestos normativos, la defensa de inocentes, la
deposicion de tiranos o la reaccién ante las hostilidades contra
espafioles que pacificamente quisieran comerciar, transitar o pre-
dicar en las Indias. En cuanto al asunto de la donacién pontificia,
si bien reconocia el poder indirecto del papa sobre lo temporal
en los asuntos relacionados con aspectos espirituales, no acep-
taba que el rey de Espana pudiera deponer a los indios de sus
propiedades y principados sélo por la concesién papal, pues ésta
se habia hecho con miras exclusivas a la evangelizacién. En la
releccion Sobre el derecho de la guerra Vitoria establecié un ana-
lisis mas puntual sobre las condiciones que debia cumplir una
guerra para ser considerada justa, tanto antes de ser declarada
como durante su desarrollo. Si bien el texto planteaba el proble-
ma de manera general, en todo momento estuvo presente como
fondo del anélisis la guerra hecha a los indios americanos.

La justicia de la conquista de América —o mas bien de las
conquistas, en plural— sigui6 siendo punto de debate a lo largo
del siglo XVI. Las discusiones se intensificaron especialmente
cuando se presentaron nuevas guerras de conquista, como el caso
de la llamada Gran Chichimeca en Nueva Espafa a mediados del
siglo XVI, la de Filipinas a partir de la década de 1570, o la de
Chile hacia fines del mismo siglo.>?

Pese a no ser un episodio aislado, la polémica que se present6
entre Juan Ginés de Septlveda y Bartolomé de Las Casas en
Valladolid, en dos sesiones celebradas en 1550 y 1551, representa
uno de los momentos mas reconocidos de la controversia. En

52 Sobre estas polémicas se pueden consultar los estudios y selecciones de
fuentes primarias de Carrillo Cazares, El debate sobre la guerra chichimeca...;
Agustin Millares Carlo y Lewis Hanke, Cuerpo de documentos del siglo XVI.
Sobre el derecho de Espavia en las Indias y las Filipinas, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1943.
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esta discusion, convocada por la Corona, Septlveda y Las Casas
presentaron una serie de argumentos y réplicas en torno al pro-
blema indiano que fueron presenciados por un grupo de te6logos
y juristas. En la polémica se tocaron varios de los asuntos anali-
zados por los autores que les precedieron, pero el debate giré en
torno al problema de la naturaleza del indio, a si eran o no sier-
vos por naturaleza y si, por lo tanto, era justo que la Corona es-
panola los sometiera. Para Sepulveda, los indios entraban en la
categoria de esclavos por naturaleza de Aristételes y, por lo tanto,
debian ser gobernados por una nacién prudente, en este caso
Esparfia, pues el papa habia otorgado a sus gobernantes el derecho
de hacerlo a cambio de su evangelizacion. Por su parte, Las Casas,
como se vera mas adelante, defendié a ultranza la libertad de los
indigenas, tanto de los individuos como de las republicas que
conformaban, y atacé cualquier justificacion del dominio esparfiol
que no estuviera basada en el consentimiento de los pueblos ame-
ricanos. Pese a que la junta no tenia por objetivo designar a un
ganador, la historiografia tiende a sefialar que la postura de Las
Casas terminé imponiéndose, en gran medida como consecuen-
cia de la opinién que vertié6 Domingo de Soto en el resumen que
elaboré de la misma. Por otro lado, el de Sepulveda fue el dltimo
gran intento por querer justificar la idea de servidumbre natural
de los indios. El principio de que los indios eran hombres libres
privé desde entonces en el discurso de la época. Sin embargo, en
general, no les fueron reconocidas las capacidades intelectuales
y politicas que Las Casas describia en sus textos y para la mayo-
ria de los tratadistas occidentales, asi como en buena parte de la
legislacién, fueron concebidos como menores de edad o personas
miserables que requerian de un cuidado paternal.>?

53 La categoria juridica de miserable proviene de la tradicion del derecho
romano y comenzoé a ser utilizada para referirse a los indios de manera gene-
ralizada hacia mediados del siglo XVI. Cabe senalar que Las Casas usé el con-
cepto para referirse a los indios en varios de sus textos, por ejemplo en su
Historia de las Indias o en el tratado Principia quaedam, para pedir que fueran
puestos bajo la jurisdiccion eclesiéstica al encontrarse indefensos en el orden
colonial, pero en sus ultimos tratados lo abandoné, prefiriendo describirlos
como hombres libres capaces de todo dominio y jurisdiccién. Sobre el uso del
término por Las Casas, véase Carlos Sempat Assadourian, “Fray Bartolomé de
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Los problemas de la legitimidad de la encomienda y de la
forma en que debia organizarse fue otro de los temas debatidos
dentro de la controversia indiana.>* Desde afos tempranos, algu-
nos criticos de la explotacién sufrida por los indios alzaron la
voz, ya fuera para probar la injusticia de la institucién misma,
como en el caso de Antén de Montesinos, Juan de Quevedo o
Bartolomé de Las Casas, ya para denunciar los abusos que exis-
tian en su practica, como lo hicieron Vasco de Quiroga y Alonso
de la Veracruz. Al mismo tiempo, la encomienda encontré im-
portantes defensores entre autores como Francisco Lépez de G6-
mara o Juan Ginés de Sepulveda, quienes veian en ella una forma
justa de castigar a los indios por sus pecados, asi como de retribuir
a los espanoles por el trabajo que hacian en beneficio de aquéllos,
al evangelizarlos y sacarlos de su estado de barbarie. La politica
de la Corona de limitar el poder de los encomenderos, que co-
menzoé con las Leyes Nuevas de 1542 y se prolongé durante el
resto del siglo XVI, provoc6 que muchos de los criollos beneficiados

Las Casas obispo: la naturaleza miserable de las naciones indianas y el derecho
de la Iglesia. Un escrito de 1545”, Historia Mexicana, v. 40, n. 3, enero-marzo
1991, p. 387-451. Por otro lado, es importante sefialar que la idea de miserable,
que en un inicio apuntaba sobre todo a una condicién de indefenso dentro de
un sistema juridico, conforme avanzaron las décadas adquirié6 més bien un
sentido de flaqueza o inferioridad natural. Sobre el concepto de miserable apli-
cado a los indios, constltense Caroline Cunill, “El indio miserable: nacimiento
de la teoria legal en la América colonial del siglo XV1”, Cuadernos Inter.c.a.mbio,
a. 8, n. 9, 2011, p. 229-248; Alejandro Cafieque, The King's Living Image. The
Culture and Politics of Viceregal Power in Colonial Mexico, Nueva York, Rout-
ledge, 2004, p. 183-211; Paulino Castafieda Delgado, “La condicién miserable
del indio y sus privilegios”, Anuario de Estudios Americanos, v. XXVIII, 1971,
p. 245-335; y Angel Mufioz Garcia, “Introduccién. I. Los indios: naturalmente
miserables”, en Diego de Avendafio, Mineros de Indias y protectores de indios.
Thesaurus indicus, v. I, tit. X-XI y complementos, Pamplona, Ediciones Univer-
sidad de Navarra, 2009, p. 15-44.

54 Sobre la encomienda, se pueden consultar el estudio clasico de Silvio
Zavala, La encomienda indiana, México, Porrua, 1973, y los articulos de Enrique
Gonzalez, “El dean de México, defensor de la encomienda. ‘Parecer’ del doctor
Alonso Chico de Molina (1562)”, en Derecho, historia y universidades. Estudios
dedicados a Mariano Peset, Valencia, Universitat de Valencia, 2007, v. I, p. 723-
732;y “Nostalgia de la encomienda. Releer el Tratado del descubrimiento de Juan
Suarez de Peralta (1589)”, Mapocho, Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos,
Santiago, n. 68, segundo semestre de 2010, p. 165-205.
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por la encomienda se manifestaran en contra del rey y exigieran
la restitucion de su derecho vitalicio. Las reclamaciones y pro-
testas a la Corona se hicieron de diversas formas, desde tratados,
memoriales, historias, crénicas y relaciones de méritos, hasta
levantamientos y conjuras, como los encabezados por Gonzalo
Pizarro en Pert y Martin Cortés en Nueva Espafia.

Hacia finales del siglo XVI y principios del XVII, cuando la
mayor parte de los pueblos indigenas encomendados dejaron de
estar en manos de particulares para pasar a ser tributarios de la
Corona, el tema de la encomienda volvié a ser central en las dis-
cusiones politicas. Dentro de ellas, la critica de su ilegitimidad en
relacion con los derechos de los pueblos indigenas practicamen-
te desaparecio, y lo que dominé esta etapa de la polémica fue la
defensa establecida por los criollos frente a la Corona. Autores
como Gonzalo Gémez de Cervantes, Juan Sudrez de Peralta, An-
tonio de Saavedra Guzman y Juan Zapata y Sandoval se lamen-
taron de su situacién y buscaron que se resarcieran los derechos
que, como descendientes de quienes habian dado “tantas glorias”
a Espana y a la religion catdlica, creian merecer. Entre los dere-
chos que exigian no estaba tinicamente mantener las encomiendas
sino también acceder a los cargos politicos y eclesiasticos de los
virreinatos americanos. Para argumentar sus demandas, los au-
tores que escribieron sobre estos temas trajeron a colacion varias
de las cuestiones discutidas en las décadas precedentes —la legi-
timidad de la conquista, el derecho de los espanoles sobre las
tierras y los pueblos indigenas, la validez de la encomienda— con
la intencién de reivindicar su lugar en la Monarquia.

La defensa de los intereses de los espafoles nacidos en las
Indias se hizo desde distintos lenguajes. Como se vera mas ade-
lante, Juan Zapata y Sandoval las estableci6 a partir de la teologia
escolastica.” Asimismo, desde la historia y la lirica lo hicieron
autores como Juan Suarez de Peralta, Antonio de Saavedra Guz-
man y Baltasar Dorantes de Carranza.>® El arbitrismo mantuvo

55 En su tratado De iustitia distributiva et acceptione personarum ei opposi-
ta disceptatio, Valladolid, Cristébal Laso Vaca, 1609.

56 Juan Suarez de Peralta, Tratado del descubrimiento de las Indias v su
conquista (1589), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990;
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también una presencia importante en este asunto, y los escritos
de personajes como Gonzalo Gémez de Cervantes y Juan Ortiz de
Cervantes tuvieron como uno de sus principales objetivos deman-
dar a la Corona el respeto a los privilegios de los espafioles ame-
ricanos. El memorial de Gomez de Cervantes, por ejemplo, co-
mienza tocando los dos temas antes mencionados: la perpetuidad
de las encomiendas y la preferencia que los nacidos en Indias
debian de tener para el nombramiento de oficiales. En ambos
casos, el autor novohispano fundamentaba sus demandas con tres
argumentos: la justa retribucién que debia ser concedida a los
descendientes de los conquistadores y “primeros pobladores” por
el trabajo y los sacrificios que habian realizado; la obligacién del
rey de respetar las leyes y los pactos hechos por sus antecesores
—refiere diversas provisiones hechas por Carlos V—, y el bien y
la felicidad que traeria a la republica el que asi se hiciera pues, a
su juicio, el respetar ambos privilegios repercutiria en una mejor
administracién de las Indias, en la generaciéon de mayores riquezas
e, incluso, en el mejor cuidado de las repuablicas de indios.>’
Esta ultima etapa de la controversia indiana estuvo marcada,
pues, por lo que podriamos denominar una “perspectiva criolla”.
Al igual que en otras regiones y reinos de la Monarquia, encon-
tramos en Nueva Espania diversos discursos que buscaron exaltar
las cualidades de estas tierras y de los hombres que las habitaban.
David Brading identifica este periodo con el surgimiento de un
sentimiento de identidad al que denominé “patriotismo criollo”.>8
No obstante, como intentaré mostrar en los siguientes capitulos,

Antonio de Saavedra Guzman, El peregrino indiano (1599), México, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1989; Baltasar Dorantes de Carranza,
Sumaria relacion de las cosas de Nueva Esparia (1604), México, Museo Nacional,
1970. Sobre estos autores, véanse Brading, Orbe indiano..., p. 323-344; y Gon-
zélez, “Nostalgia de la encomienda...”.

57 Gonzalo Gémez de Cervantes, La vida econdmica y social de la Nueva
Esparia al finalizar el siglo XvI, México, Libreria Robredo de José Porrta e Hijos,
1944, p. 77-94.

58 Brading, Orbe indiano... Sobre este tema, véase también Antonio Rubial,
El paraiso de los elegidos. Una lectura de la historia cultural de Nueva Espaiia
(1521-1804), México, Universidad Nacional Auténoma de México/Fondo de
Cultura Econémica, 2010, p. 63-72, 122-130, 199-209, 239-250 y especialmente
el “Epilogo”, p. 465-471.
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mas que un sentimiento de identidad lo que encontramos en este
momento de la controversia es un desplazamiento del sujeto a
reivindicar en los lenguajes republicanos y constitucionalistas de
la Nueva Espafia. Hacia fines del siglo XVI, los criollos y sus pre-
rrogativas comenzaron a protagonizar las discusiones sobre las
Indias, ocupando el lugar que hasta entonces habia tenido la
relacion de los indigenas con la Corona.

Hacia mediados del siglo XVT1I, el jurista Juan de Sol6rzano y
Pereira publicé dos obras —De indiarum iure (1629-1639) y Po-
litica indiana (1647)—, en las que abordé practicamente todos
los temas que desde hacia casi siglo y medio se habian debatido
en la controversia indiana.> En los trabajos referidos estableci6
una defensa de la suprema y soberana potestad del rey y analizé
punto por punto los temas mas relevantes del derecho y la poli-
tica indiana, recuperando en los asuntos polémicos la opinién de
autores de tradiciones y posturas diversas, incluyendo a la mayor
parte de los mencionados en los parrafos anteriores. De esta ma-
nera, se acercé a temas como los titulos legitimos del gobierno
espafiol en el Nuevo Orbe, dentro de los que reconocié6 principal-
mente la donacién pontificia y la superioridad de los espafioles
sobre los indios; las causas de guerra justa aplicables de manera
particular a las diferentes conquistas; la condiciéon natural de los
indios, a quienes reconocié como hombres libres pero inferiores,
justificando con ello su tutela; la encomienda, a la que consideré
legitima pese a denunciar los abusos que se cometieron; el cobro
de tributo indigena y las condiciones necesarias para que fuera
justo; la posibilidad de que se respetara la jurisdiccién de los
sefores y pueblos indigenas, bajo el entendido de que se las otor-
gaba el rey; asi como la organizacién de los gobiernos civiles y
eclesiasticos a lo largo de las Indias, atendiendo a las formas que
debian guardar y a temas centrales como quiénes debian ocupar
los oficios. En este uilltimo punto, defendié la causa de los criollos

59 Si bien ambos textos podrian considerarse las versiones latina y espafo-
la de la misma obra, existen diferencias importantes en su contenido. Contamos
con ediciones modernas de los dos tratados: Juan de Solérzano y Pereira, De
indiarum iure, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2001;
y Juan de Solérzano y Pereira, Politica indiana, Madrid, Biblioteca Castro, 1996.
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y, retomando puntualmente a Zapata y Sandoval, senal6é que de-
bia preferirse a los peninsulares para ocupar los cargos civiles y
eclesiasticos del gobierno indiano. Ciertamente, los debates y po-
lémicas en torno al dominio espafiol sobre América y el lugar que
las Indias, con sus diversos actores, debian ocupar en la Monar-
quia no acabaron a mediados del XVII.®° No obstante, por las
caracteristicas y el contenido de la obra de Sol6rzano y Pereira,
por la intencién que tuvo de zanjar las controversias sobre el tema
americano y por su impacto en los autores posteriores, puede
considerarse como el cierre de un espacio controversial que tuvo
sus origenes apenas unos afios después de que Colon llegara a
unas islas desconocidas por los europeos.

En este capitulo hemos visto como el pensamiento politico den-
tro de la Monarquia hispanica durante los siglos XVI y XVII se
presenté mucho mas dindmico y plural de lo que tradicionalmen-
te reconoce la historiografia. Desde distintos lenguajes, entre los
que se encuentran el humanismo civico, la razén de Estado, el
arbitrismo y la escolastica, multiples autores discutieron con sus
tratados problemas medulares de lo politico, como el origen y el
objetivo del poder, los limites de la autoridad y las formas de
relacion entre las republicas y sus gobernantes.

Dentro de la pluralidad de posicionamientos, un grupo de te6-
logos present6 dentro de la escolastica una forma de pensamiento
que desafi6 los argumentos de caracter absolutista esgrimidos por
juristas, cronistas, tratadistas del gobierno y actores vinculados
a la administracion de la Monarquia, particularmente la Corona

% Un ejemplo de ello es la publicacion de la obra del jurista Diego de Aven-
dano, Thesaurus indicus en 1668. En ella, el jesuita espafiol, que vivié gran
parte de su vida en Pert, vuelve a tratar una amplisima variedad de temas re-
lacionados con las Indias, desde el derecho de los reyes espanoles sobre ellas
hasta elementos muy puntuales sobre su gobierno y administracion, pero el
impacto de esta obra no se compara con el de la de Solérzano y Pereira. Existe
una edicién reciente, Diego de Avendafio, Thesaurus indicus, Pamplona, Edi-
ciones Universidad de Navarra, 2001-2012; hasta el momento se han publicado
seis volumenes. Asimismo, algunos problemas relativos a estos temas volvieron
a discutirse en el siglo XVIII e incluso durante las revoluciones de independen-
cia, pero no volvié a suceder con la densidad del periodo aqui descrito.
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y su corte. Entre las discusiones en que participaron, la contro-
versia indiana destacé al presentarse como un terreno de discu-
siéon que favorecié en algunos casos el uso y la articulacion de
presupuestos y teorias de caracter republicano y constituciona-
lista. Esto ultimo fue posible al tratarse de una situacién inédita
que permitié preguntarse sobre las condiciones de la fundacién
de un poder regio sobre unos pueblos y territorios que se habian
mantenido fuera de todo contacto con los reinos europeos. Asi,
los teblogos y juristas que abordaron el asunto reflexionaron so-
bre temas como el origen del poder y los limites de la autoridad,
no a partir de referentes especulativos o temporalmente distantes,
sino para dar cuenta de un proceso que estaba sucediendo al
mismo tiempo que redactaban sus tratados y del cual, algunos
de ellos, fueron testigos presenciales.

En este sentido, se puede decir que las obras de Alonso de la
Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval que
ahora analizaremos fueron textos centrados en el problema de la
temporalidad de las repuablicas civiles; en este caso, de unas repu-
blicas indianas cuya posibilidad de existencia estaba en juego.
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ALONSO DE LA VERACRUZ: LA VARIABILIDAD
DEL ORDEN POLITICO

Y las palabras no significan por su naturaleza, sino ad
placitum por imposicién de los hombres. En efecto,
no significan lo mismo para todos. Luego deben ser
tomadas en aquel sentido segiin el cual son tomadas
comiinmente por aquellos que hablan.

ALONSO DE LA VERACRUZ, Speculum coniugiorum*

Entre el tomismo y el nominalismo en la Segunda escoldstica

Hasta hace algunas décadas, Alonso de la Veracruz habia sido un
autor poco conocido. Sin embargo, en los ultimos anos se ha
incrementado el interés en este personaje, sobre todo en México,
en gran medida gracias a nuevas ediciones de sus obras y a los
trabajos realizados por un grupo de filésofos y fil6logos. En su
tiempo, la figura de Alonso de la Veracruz fue utilizada por los
agustinos novohispanos como un modelo de virtud, un ejemplo
de los “prohombres” de la “edad dorada de la evangelizacion”,
asi como un bastién para la defensa de los privilegios de los
mendicantes.! Sin embargo, mas alla de las créonicas provinciales

*SC, la. parte, p. 101 [1]. Una transcripcion latina de esta cita y de las subse-
cuentes se encuentra en el apéndice (“Transcripcion de citas latinas”) disponible en
forma electrénica en la pagina del Instituto de Investigaciones Histéricas de la UNAM.

! Veracruz tiene en Juan de Grijalva, el cronista agustino de principios del
XVII, a un biégrafo inicial que ha sido la fuente principal para el estudio de su
vida, a pesar de que su obra tenga un caracter eminentemente hagiografico.
Otros cronistas que hablaron sobre Veracruz, posteriores a Grijalva, son Diego
de Basalenque y Matias de Escobar. La obra del segundo, escrita en el siglo
XVIII, ademas de utilizar al personaje como un modelo de virtud, lo recupera
como un baluarte de la provincia de San Nicol4as de Michoacan para diferen-
ciarla de la de México, con la que, por aquellos tiempos, se encontraba en
pugna. Sobre la funcién retérica de las crénicas provinciales y la creacion de
la “edad dorada de la evangelizacion”, véase el articulo de Antonio Rubial,
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y de menciones aisladas hechas por autores novohispanos, no
fue objeto de ningtin estudio sino hasta mediados del siglo XX.?
Dos de los primeros autores contemporaneos en interesarse en
el estudio del personaje fueron Amancio Bolafio e Isla y Arthur
Ennis, quienes realizaron estudios biobibliograficos del agusti-
no.? Poco después, en las décadas de 1960 y 1970, el jesuita Ernest
J. Burrus recopil6 y publicé gran parte de los escritos de Vera-
cruz, incluyendo obras, cartas y otros documentos, lo que resul-
t6 en una herramienta imprescindible para los estudios posterio-
res.* En las décadas de 1980 y 1990 aparecieron trabajos sobre
la vida y las ideas juridicas del agustino y, poco después, una
serie de fil6sofos abordé cuestiones relativas a su pensamiento
teologico y filoséfico.? El estudio biografico mas actualizado hasta

“Angeles en carne mortal. Viejos y nuevos mitos sobre la evangelizacién de
Mesoamérica”, Signos Histoéricos, Universidad Auténoma Metropolitana (Izta-
palapa), México, n. 7, enero-junio 2002, p. 19-51.

2 Entre quienes refieren a Veracruz o a sus obras, aparte de los cronistas
mencionados, se encuentran Francisco Cervantes de Salazar, en su didlogo
sobre la universidad, publicado en México en 1554 y Tumulo imperial, México,
Porria, 1963; el agustino Juan de Medina Plaza lo menciona en su tratado de
filosofia natural escrito en purépecha, del que existe una edicién reciente:
Didlogo sobre la naturaleza, Zamora, El Colegio de Michoacéan, 1998; Esteban
Garcia, en su Cronica agustiniana de la Provincia del Santisimo Nombre de
Jestis. Libro quinto [manuscrito, ¢. 1665], México, Organizacién de Agustinos
de Latinoamérica, 1998; el franciscano Juan Bautista, Advertencia para los
confesores de los naturales, México, M. Ocharte, 1600; el mismo Zapata y San-
doval, en su De iustitia distributiva et acceptione personarum ei opposita discep-
tatio, de 1609, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2004;
y Juan José Eguiara y Eguren, en su Biblioteca mexicana, escrita hacia me-
diados del XvIiI, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Coordi-
nacién de Humanidades, 1986.

3 Amancio Bolaiio e Isla, Contribucion al estudio biobliogrdfico de fray Alon-
so de la Vera Cruz, México, Antigua Libreria Robredo de José Porria e Hijos,
1947; y Arthur Ennis, Fray Alonso de la Veracruz, 0OSA (1507-1584): A Study of
his Life and his Contribution to the Religious and Intellectual Affaires of Early
Mexico, Lovaina, Agustiniana, 1955-1957, v. V-VIL.

4 Ernest J. Burrus (ed.), The Writings of Alonso de la Vera Cruz, 5 v., Roma/
San Luis (Misuri), Jesuit Historical Institute/St. Louis University, 1968-1976.

5 Del primer grupo se deben destacar los estudios de Antonio Gémez Ro-
bledo, El magisterio filosdfico y juridico de Alonso de la Veracruz, México, Porruia,
1984; Prometeo Cerezo de Diego, Alonso de la Veracruz y el derecho de gentes,
México, Porrua, 1985; y Silvio Zavala, Fray Alonso de la Veracruz. Primer maes-
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la fecha es el elaborado por Rafael Lazcano.® Por otro lado, las
traducciones y ediciones de algunas de las obras de Veracruz
realizadas por Roberto Jaramillo Escutia, Luciano Perefia, Ro-
berto Heredia, Luciano Barp Fontana y Carolina Ponce, con sus
respectivos estudios introductorios, han sido fundamentales para
ampliar el conocimiento y las vetas de analisis del personaje.’
Entre los estudiosos de Veracruz en los ultimos afios, Ambrosio
Velasco destaca como un autor que, desde la filosofia, ha recu-
perado y difundido su pensamiento politico, utilizandolo como
una forma de critica al liberalismo.?

Alonso de la Veracruz o, mejor dicho, Alonso Gutiérrez nacié
en Caspuenias, pueblo de la diécesis de Toledo, en 1507.° Durante

tro de derecho agrario en la incipiente Universidad de México 1553-1555, México,
Centro de Estudios de Historia de México Condumex, 1981; del segundo, a José
Maria Gallegos Rocafull, El pensamiento mexicano en los siglos XVI y XVII, Mé-
xico, Universidad Nacional Auténoma de México, 1974; Mauricio Beuchot et
al., Homenaje a fray Alonso de la Veracruz en el IV centenario de su muerte (1584-
1984), México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1986; Fray Alonso
de la Veracruz. Antologia y facetas de su obra, Morelia, Gobierno del Estado de
Michoacédn/Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 1992, en don-
de aparecen articulos del mismo Beuchot, Juan Hernandez Luna, Bernabé
Navarro, Antonio Gémez Robledo, Walter Redmond, Elsa Cecilia Frost y Paula
Lépez Cruz; y Jestus Antonio de la Torre Rangel, Alonso de la Veracruz: amparo
de indios. Su teoria y prdctica juridica, Aguascalientes, Universidad Auténoma
de Aguascalientes, 1998.

6 Rafael Lazcano, Fray Alonso de Veracruz (1507-1584). Misionero del saber
y protector de indios, Madrid, Revista Agustiniana, 2007.

7 Los tratados editados y traducidos son las relecciones De dominio infide-
lium y De decimis, asi como el Speculum coniugiorum. A partir de las traduc-
ciones surgieron distintos seminarios y publicaciones colectivas centradas en
el estudio del personaje. Entre las tltimas destacan Carolina Ponce (coord.),
Innovacion y tradicion en fray Alonso de la Veracruz, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 2007, y Ambrosio
Velasco, Fray Alonso de la Veracruz: universitario, humanista, cientifico y repu-
blicano, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2009.

8 Ambrosio Velasco, Republicanismo y multiculturalismo, México, Siglo XX,
2006, y “Las ideas republicanas para una nacién multicultural”, en Carolina
Ponce (coord.), Innovacion y tradicion..., p. 67-77, entre otros. Como mencioné
en el capitulo I, es de Velasco de quien retomo la hipétesis de que Alonso de la
Veracruz es un autor que puede ser descrito como republicano.

9 Su nombre de pila era Alonso Gutiérrez pero cambié su apellido por el
de Veracruz al entrar a la orden de San Agustin, tomando el nombre del prin-
cipal puerto novohispano. Muri6 en la ciudad de México en julio de 1584. Para
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su juventud realizé estudios de artes y de teologia en la Univer-
sidad de Salamanca.!® Sabemos que fue alumno directo de Fran-
cisco de Vitoria y que conocié a Domingo de Soto.!! La relacién
de Veracruz con estos tedlogos durante sus afios de formacion
fue determinante pues su pensamiento mantuvo un vinculo cer-
cano con las ideas desarrolladas por estos dos autores, figuras
centrales de la Segunda escolastica. Sin embargo, fue también
importante en su filosofia la presencia de ciertos aspectos de la
llamada via moderna o nominal, asi como de la tradicién ecléc-
tica desarrollada a partir de las ideas de Duns Escoto.!? Un dato,

referencias biograficas se pueden consultar, entre otros trabajos, las obras de
Lazcano, Fray Alonso de Veracruz...; Bolano, Contribucion al estudio...; Cerezo,
Alonso de la Veracruz...; y Luciano Perefia, “La economia de la solidaridad”, en
Alonso de la Veracruz, De iusto bello contra indos, Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1997, p. 19-62. Fundamental para el estudio de la
vida y el pensamiento de Veracruz es el trabajo de Burrus (ed.), The Writings of
Alonso..., pues, como se menciond, en él publico gran cantidad de documentos
inéditos, incluyendo sus dos tratados manuscritos mas importantes.

19En cuanto a su formacién universitaria, lo inico que conocemos con
certeza es que Veracruz obtuvo el grado de bachiller en teologia en Salamanca.
Es probable que haya pasado por la Universidad de Alcala antes de llegar a
Salamanca, como apuntan sus bidgrafos e, indirectamente, un documento de
1562 en el que el dedn de la catedral de Michoacan testifica haberlo conocido
en la Universidad de Alcala, AGI, México, 207, publicado en Burrus (ed.), The
Writings of Alonso..., v. V, p. 263. Hasta ahora no se ha podido establecer en
dénde recibi6 el grado de bachiller en artes, aunque las fuentes apuntan con
mayor probabilidad a Salamanca. Sobre este tema, véase Clara Ramirez, “Alonso
de la Veracruz en la Universidad de Salamanca: entre el tomismo de Vitoria y
el nominalismo de Martinez Siliceo”, Salamanticensis, n. 54, 2007, p. 635-652.

" En sus tratados De decimis y Speculum coniugiorum, Veracruz habla
explicitamente de su maestro Vitoria y lo describe como “el mas importante
tedlogo de su época”; por su parte, Veracruz y Soto coincidieron en Salamanca
entre 1532 y 1536. Es probable que Veracruz asistiera a la releccion De dominio
impartida por Soto en 1535. En De dominio infidelium et iusto bello, Veracruz
hace referencia a la obra De iustitia e iure de Domingo de Soto, publicada en
1553, y en el Speculum coniugiorum la cita en multiples ocasiones.

12 Veracruz utiliza en sus relecciones De dominio infidelium y De decimis,
y en el Speculum coniugiorum, las obras de autores como Guillermo de Ockham,
Juan Gerson, Gabriel Biel, John Major, Jacques Almain y Juan de Celaya, pen-
sadores de tradicién nominalista. Miguel Angel Romero Cora analizé la postu-
ra esencialmente nominalista que Veracruz adopté ante el problema de los
universales en el primer libro de su tratado filoséfico Dialectia resolutio. Véase
Miguel Angel Romero Cora, El problema de los universales en el libro primero
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hasta hace poco desconocido, apunta a la cercania de Alonso de
la Veracruz con el nominalismo desde su formacién en Salaman-
ca. En los estudios para obtener el grado de bachiller en teologia
se podian realizar cursos en las tres principales corrientes de la
teologia escolastica: la tomista, la nominalista y la escotista. Vi-
toria, sin duda, era el profesor mas destacado en la primera de
ellas y Veracruz asistié durante cuatro afios a su catedra. No
obstante, al terminar sus estudios y obtener el grado de bachiller,
Veracruz no eligi6 a Vitoria ni a otro representante del tomismo
como su padrino, sino a Juan Martinez de Siliceo, uno de los mas
importantes promotores del nominalismo en Espafia durante la
primera mitad del siglo XVI.13 Como se vera mas adelante, el
acercamiento de Veracruz a estas tradiciones favorecio el distan-
ciamiento con respecto a las ideas de su maestro Vitoria, espe-
cialmente en torno al problema del origen del poder politico, los
limites de la autoridad y la relacién entre la libertad humana y
la ley natural. Finalmente, al igual que en gran parte de los auto-
res que trataron temas politicos en la Modernidad temprana, el
uso de presupuestos del derecho romano y del derecho canénico

de la Dialectica resolutio de fray Alonso de la Veracruz. Preliminares y cuestiones
primera a cuarta del tratado de los predicables. Introduccion, traduccion, trans-
cripcion y notas, tesis para obtener el titulo de licenciado en Letras Clasicas,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y
Letras, 2009, en particular la introduccién, p. XIII-LI. Escoto es también citado
por Veracruz, tanto en el De dominio infidelium como en el Speculum, ademas
de los comentarios que Biel y Almain hicieron a su obra. Sobre la importan-
cia de Escoto en el pensamiento alonsino, véase Virginia Aspe, “Del Viejo al
Nuevo Mundo: el transito de la nocién de dominio y derecho natural de Fran-
cisco de Vitoria a Alonso de la Veracruz”, Revista Espaiiola de Filosofia Medieval,
n. 17, 2010, p. 143-155.

13 Sobre este asunto, véase Ramirez, “Alonso de la Veracruz en la Universi-
dad...”, p. 646-652. Es importante sefialar que Francisco de Vitoria tuvo cierto
acercamiento al nominalismo durante los afios que vivi6 en Paris. Algunos auto-
res, como Carmen Rovira, observan en el pensamiento de Vitoria elementos que
lo pueden vincular con dicha tradicion; véase Rovira, Francisco de Vitoria. Esparia
vy América. El poder y el hombre, México, CaAmara de Diputados, LIX Legislatura/
Miguel Angel Porrtaa, 2004. En efecto, Vitoria, como muchos de los te6logos to-
mistas de la primera mitad del siglo XVI, mantuvo un didlogo cercano con otras
tradiciones, lo que permiti6 el enriquecimiento de su pensamiento politico; no
obstante, en comparacién con otros autores, como el mismo Alonso de la Veracruz,
recurrié en menor grado a teorias o presupuestos de la via moderna.
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es central en el pensamiento de este personaje. De los corpus de
ambos derechos y de sus comentaristas, Veracruz retoma diver-
sos conceptos y discusiones para revalorarlos a la luz de los pro-
blemas indianos.

Al poco tiempo de graduarse como tedlogo y de ordenarse
sacerdote, Alonso Gutiérrez se trasladé a América. Arribé al vi-
rreinato de Nueva Espafia en 1536, apenas quince anos después
de la conquista del sefiorio mexica llevada a cabo por Hernan
Cortés y sé6lo uno después de la institucién del primer virrey,
Antonio de Mendoza. Veracruz, pues, llegé al virreinato en un
periodo en el que se estaban creando las bases institucionales y
juridicas de la Monarquia espafiola en la América continental
y se discutia y buscaba dar solucién a problemas administrativos,
jurisdiccionales, fiscales y de propiedad, asi como religiosos y
eclesiasticos, todos ellos relacionados con los pueblos y sefiorios
indigenas y con los nuevos asentamientos espafoles.

Al llegar a las Indias, ingreso a la orden de San Agustin, en la
que durante el resto de su vida realizaria labores de gobierno
—cuatro veces fue provincial—, educacién —fue maestro de no-
vicios y fundador de colegios, entre los que destacan el de Tiri-
petio y el de San Pablo de México— y evangelizacién —en las
misiones establecidas entre los pueblos nahuas y tarascos—.
Aprendi6 la lengua tarasca.'* Asimismo, Veracruz jugé un papel
central en los conflictos y procesos que enfrentaron al clero secu-
lar y regular, y que caracterizaron a la Iglesia novohispana du-
rante el siglo XVI, particularmente a partir de la década de 1540.
Como sabemos, la principal justificacién moral y juridica sobre
la presencia de los espafioles en América apelada en la época
fue la evangelizacion de los indios. La labor de predicacion la rea-
lizaron principalmente los frailes mendicantes, quienes en muchas
ocasiones se encontraron entre los primeros europeos en llegar

14 A lo largo del Speculum coniugiorum, Veracruz habla en multiples oca-
siones de su experiencia entre los indios de Michoacan (y en menor medida de
los nahuas), describiendo episodios de evangelizacién y conversaciones que
sostuvo con los sacerdotes y gobernantes tarascos. Asimismo, en dicha obra
transcribe varias frases y vocablos en purépecha para dar cuenta de las costum-
bres de los pueblos tarascos. Véase, por ejemplo, SC, 2a. parte, p. 101-105.
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a las comunidades indigenas. En un principio, los frailes estable-
cieron alianzas con la nobleza indigena de los distintos pueblos
y seflorios mesoamericanos, aprendieron sus lenguas y defendie-
ron sus intereses a cambio de que los recibieran como aliados en
sus territorios. Al llevarse a cabo la evangelizacién y una vez que
los nativos fueron considerados cristianos, comenzaron a pre-
sentarse los problemas dentro de la Iglesia. El derecho canénico
establecia que la administracién de las parroquias debia recaer
en manos del clero secular y no del regular. Los obispos deman-
daron entonces a los frailes que abandonaran las parroquias de
los pueblos indigenas o, cuando menos, que se sujetaran a su
jurisdiccion, a lo cual los frailes se opusieron, muchas veces con
el apoyo de los indigenas principales de las comunidades. A par-
tir de entonces comenz6 un enfrentamiento entre el clero secular
y el regular que marcoé el desarrollo de la Iglesia americana de
los siglos XVI y XVII. Veracruz, evidentemente, se ubicé del lado
de los frailes y fue el principal defensor de sus intereses en Nue-
va Espana durante la segunda mitad del siglo XVI.1>

Esta relacion entre los frailes y la nobleza indigena mesoame-
ricana jugaria un papel importante en el pensamiento politico de
Veracruz y en su proyecto de organizacién de la Monarquia, que
se analizara mas adelante. En particular cabe resaltar la cercania
del personaje con el gobernador indigena de Michoacan Antonio
Huitziméngari. Hijo del ultimo irecha, Huitziméngari asumio el
cargo de gobernador indigena de la provincia de Michoacan en
1545 y lo mantuvo hasta su muerte en 1562. A diferencia de la
mayor parte de los sefiores indigenas reconocidos por la Corona,
quienes tenfan una jurisdicciéon reducida, Huitziméngari tuvo
dominio politico sobre una extensa regién, que correspondia
practicamente al territorio que gobernaba su padre en la época

15 Sobre la participacién de Veracruz en este problema, véase Antonio Ru-
bial, “Fray Alonso de la Veracruz, agustino. Individualidad y corporativismo en
la Nueva Espana del siglo Xv1”, en Carolina Ponce (coord.), Innovacion y tradi-
cion..., p. 79-101. Sobre el proceso de evangelizacion en general, véanse el clasico
estudio de Robert Ricard, La conquista espiritual de México, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1981, asi como el trabajo de Rubial, La evangelizacion de
Mesoamérica, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2002.
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prehispanica. De acuerdo con la posicién politica que ocupaba, este
personaje rendia cuentas directamente al virrey y al rey de Esparia.
El cargo de Huitziméngari no era simplemente un titulo que res-
petaba su linaje noble, sino que tenia una injerencia real sobre los
asuntos de gobierno de la provincia. En diversos documentos de la
época se muestra que las autoridades indigenas y espafiolas de
Michoacan debian acudir a él para resolver sus problemas. Veracruz
y Huitziméngari mantuvieron una cercana relacion: el gobernador
indigena se educé durante un tiempo bajo la tutela de Veracruz y
el agustino lo defendi6 a través de sus tratados.!®

Veracruz fue también profesor de teologia en la Universidad
de México, que comenz6 a funcionar en 1553.'7 Durante su pri-

16 Sobre Huitziméngari y su gobierno en Michoacén, véase Rodrigo Mar-
tinez Baracs, Convivencia y utopia. El gobierno indio y espariol de la “ciudad de
Mechuacan”, 1521-1580, México, Fondo de Cultura Econémica/Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
2005, p. 297-368. Sobre el paso de Huitziméngari por Tiripetio, ademas de las
menciones en las créonicas de Grijalva y Basalenque, existe un documento en
el que se asienta una retribucién que los descendientes de Huitziméngari dan
a los agustinos de Tiripetio como agradecimiento por el tiempo que pasé don
Antonio como estudiante en su colegio; véase Archivo Histérico de la Ciudad
de Pétzcuaro (AHCP), caja 8, exp. 2, f. 152-155. Asimismo, en la relacién de
Méritos y Servicios de Huitziméngari, un vecino de Michoacan de nombre
Diego de Ribera senalaba que habia oido decir a Alonso de la Veracruz “que el
dicho don Antonio es muy hébil y estudioso en las dichas lenguas [griego, latin
y principios de hebreo] e ciencias”; véase “Informacion de méritos y servicios de
don Antonio Huitzimegari [...]”, AGI, Patronato, leg. 60, n. 2, 1. 3, f. 44. También
véase Igor Cerda Farias, En el pueblo de Tiripetio, en la Provincia de Michoacdn.
La edad dorada... El siglo XxvI, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo/Ex Convento de Tiripetio, 2005. Por otro lado, Veracruz varias veces
se refiere directa o indirectamente a Antonio Huitziméngari en su tratado De
dominio infidelium, en algunos casos para defender la legitimidad de la potes-
tad del gobernador indio, en otros para solicitar la restitucién de los derechos
tributarios que la figura del irecha tenia antes de la llegada de los espafioles, y
también para mostrar la prudencia e ingenio de los gobernadores indigenas de
su tiempo. DDI, p. 52-55, 57, 148-149.

17 Sobre Veracruz y su breve paso por la Universidad de México, véanse
Armando Pavén, “La Universidad de México en tiempos de fray Alonso de la
Veracruz”, en Ambrosio Velasco (coord.), Fray Alonso de la Veracruz: universita-
rio, humanista, cientifico y republicano, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 2009, p. 47-62, y Enrique Gonzalez, Legislacion y poderes en la uni-
versidad colonial de México (1551-1668), 2 t., tesis doctoral, Universidad de
Valencia, 1990, particularmente los capitulos IIT y IV, t. I, p. 116-213.
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mer curso, centrado en la obra de Tomas de Aquino, present6 una
releccion en la que traté el problema del dominio de los indios
del Nuevo Mundo. Al igual que lo habia hecho Vitoria en Sala-
manca, Veracruz abordé en su releccién un problema politico y
moral que remitia a un proceso que se estaba llevando a cabo. A
partir de esta releccion, Veracruz redactaria entre 1554 y 1556 un
tratado al que posteriormente titularia De dominio infidelium et
iusto bello.'® El texto estd organizado en dos partes: en la prime-
ra se analiza el problema del dominio de los indios y su relacién
con la propiedad, la encomienda, los tributos y el gobierno, mien-
tras que en la segunda se aborda el problema de la conquista de
América, centrandose en las causas que pudieran justificar o no
dicha guerra. Por los temas, el método y las fuentes que utiliza,
la obra es un claro ejemplo de los tratados de teologia moral
escritos por los autores de la Segunda escolastica.

En el texto es posible distinguir dos espacios de tensién o
controversia en donde el agustino busca incidir. El primero re-
mite al debate escolastico de su época en torno a los problemas
tedricos vy filosoéficos sobre el concepto de dominio y la guerra
justa, y en él Veracruz interviene analizando los planteamientos
de diversos autores, desde filésofos de la Antigiiedad hasta teélo-
gos y juristas de su tiempo.!® El segundo espacio de discusién se
presenta sobre elementos muy concretos de la realidad indiana v,

18 La releccion presentada por Veracruz se centro en la primera parte de lo
que después se convertiria en el libro De dominio infidelium et iusto bello, es
decir, en el tema del dominio de los indios; el asunto de la guerra justa fue de-
sarrollado posteriormente. Sobre esto, véase Roberto Heredia, “Introduccion”,
en Alonso de la Veracruz, De dominio infidelium et iusto bello. Sobre el dominio
de los infieles vy la guerra justa, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Filosoéficas, 2007, p. XVIIT-XXVI.

19 Veracruz hace referencia en su tratado a mas de setenta autoridades.
Resulta interesante, en tanto que da cuenta del caracter polémico de los temas
discutidos en la obra, que mas de la mitad de los autores citados hayan escrito
sus tratados entre finales del siglo XV y la fecha en que el agustino present6 su
releccion, es decir, que fueran sus contemporaneos. Sobre este tema, véase
Francisco Quijano, “Las fuentes del pensamiento politico de Alonso de la Ve-
racruz. Autoridades en el tratado De dominio infidelium et iusto bello”, en Miguel
Angel Romero Cora (coord.), Libro Anual del ISEE, México, Instituto Superior
de Estudios Eclesiasticos/Universidad Catélica Lumen Gentium, 2012, p. 13-43.
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dentro de él, Veracruz entabla polémica con los actores de los
procesos que analiza: la Corona, la Iglesia, los conquistadores,
encomenderos, jueces y demas autoridades de la Nueva Esparnia,
ademas de los apologistas de la conquista y el dominio espaiiol
sobre los pueblos americanos que escribieron en su momento.
En este sentido, De dominio infidelium podria incluirse entre las
herramientas que utilizé Veracruz en su accién politica, junto con
una serie de textos y documentos que envié a las autoridades
espafiolas, incluyendo a los reyes, asi como su intervencién per-
sonal en la corte y el Consejo de Indias. Sobre esto, conocemos
varias cartas y memoriales enviados por Veracruz a Carlos V, Fe-
lipe IT y al Consejo de Indias, ya sea a titulo personal o colectiva-
mente con otros frailes de Nueva Esparia, en las que discute pro-
blemas relacionados con la defensa de los pueblos indigenas. De
particular interés en este sentido resulta un “Parecer razonado
sobre el titulo del dominio del rey de Espana sobre las personas
y tierras de indios”, en el que Veracruz resume en espanol el con-
tenido de su tratado De dominio infidelium.?° Asimismo, durante
el periodo en que el agustino regres6 a Espana —entre 1562 y
1573— se mantuvo cercano a la corte de Felipe II. Sabemos, por
ejemplo, que en mayo de 1565 particip6 en una audiencia ante
el Consejo de Indias, con la presencia del rey, en la que se discu-
ti6 ampliamente el tema de los derechos de los indios y en la que
present6 y defendié dos textos de Bartolomé de Las Casas.?!

De dominio infidelium no fue publicado en tiempos de Vera-
cruz, en gran medida por problemas que tuvo el agustino con la
Inquisicién, y no fue sino hasta la segunda mitad del siglo XX
cuando llegé por vez primera a la imprenta.?? Los problemas con

20 Sobre la lista de escritos y memoriales, véase Heredia, “Introduccion”,
p. XVIII-XXVI. El parecer esta publicado en Burrus (ed.), The Writings of Alon-
so...,, V.1, p. 76-87.

21 Estos textos seran analizados en el siguiente capitulo. Sobre este pasaje,
véase J. Denlos, “Estudio preliminar”, en Bartolomé de Las Casas, Obras com-
pletas. 11.2 Doce dudas, Madrid, Alianza Editorial, 1992, p. XXVII.

22 La primera edicién fue hecha por el historiador estadounidense Ernest
J. Burrus, quien reprodujo en facsimil el manuscrito, transcribié el texto en
latin y lo tradujo al inglés. Estos se encuentran en los voliimenes 1y II de su
coleccién The Writings of Alonso... Ademas de la ediciéon de Burrus y las de
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la Inquisicién se derivaron, principalmente, de la postura del agus-
tino en torno a problemas relativos a la Iglesia novohispana. En
el segundo curso de teologia que impartié en la Universidad de
México, Veracruz presenté una releccién titulada De decimis, en
la que sostenia, entre otros asuntos, que era injusto cobrar el diez-
mo a los indios. El arzobispo de México, Alonso de Monttfar, con
el apoyo del obispo michoacano Vasco de Quiroga, acusoé al agus-
tino ante el Tribunal del Santo Oficio y pidi6 expresamente que no
fueran publicados sus tratados. Veracruz tuvo que regresar a Es-
pana a defenderse de las acusaciones y finalmente quedé exone-
rado. Sin embargo, ni su tratado sobre el dominio de los infieles
ni el de los diezmos llegaron a la imprenta durante su vida.??

El hecho de que los textos no fueran publicados en la época en
que se redactaron implica, evidentemente, que tuvieron una cir-
culacion limitada. No obstante, no dejan de ser obras de gran re-
levancia, tanto por los temas que abordan como por los argumen-
tos que contienen. Por otro lado, debemos recordar que la
circulacién de manuscritos era una practica comun en el siglo Xv1,
por lo que no podemos descartar la posibilidad de que los textos
hayan sido conocidos en la época, aunque ciertamente no hay
muchos indicios que apunten hacia ello.?* Finalmente, dado que
Alonso de la Veracruz fue un personaje central de la vida politica

Heredia citadas anteriormente, existe otra edicién bilingiie y completa de la
obra: De iusto bello contra indos, edicién de C. Baciero, L. Baciero, F. Maseda
y L. Perefia, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1997.

23 El proceso levantado a Veracruz ante dicho tribunal se puede consultar
en Burrus (ed.), The Writings of Alonso..., v. 11, p. 255. La releccién sobre los
diezmos cuenta con dos ediciones modernas: Alonso de la Veracruz, Sobre
los diezmos, edicion de Roberto Jaramillo Escutia, México, Organizacién de Agus-
tinos de Latino América, 1994, y Alonso de la Veracruz, Relectio de decimis.
1555-1557. Tratado acerca de los diezmos, ediciéon de Luciano Barp Fontana,
México, La Salle/Parmenia, 2015.

24 Un ejemplo de la circulacion de manuscritos se puede ver en las relec-
ciones de Vitoria, las cuales fueron ampliamente conocidas pese a que no se
editaron sino hasta después de la muerte del maestro salmantino. No obstante,
es importante senalar que, a diferencia de otras obras de Veracruz que si llega-
ron a la imprenta, como su curso de artes o el Speculum coniugiorum, no se
conocen hasta el momento referencias directas al tratado De dominio infidelium
o al De decimis por contemporéaneos. Lo més probable es que las copias que se
conocen actualmente hayan sido preparadas para enviarse a la imprenta.
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y eclesiastica de su época, sobre todo en el contexto novohispano,
sus ideas se difundieron por otros medios, ya fuera a través de la
labor docente, tanto en su breve paso por la universidad como en
el continuo trabajo dentro de su orden; ya en su presencia como
provincial y lider de los agustinos de Nueva Espafia; ya en los afios
que vivié en Espania, cercano a la corte, donde ejercio el cargo de
procurador general de los agustinos para toda América. Hay que
considerar ademas, por supuesto, la circulacién de sus obras im-
presas. Autores de la época reconocieron el magisterio y la auto-
ridad de Veracruz: entre ellos cabe destacar al franciscano Juan
Bautista y a los agustinos Juan de Medina Plaza y Juan Zapata y
Sandoval. Asimismo, segun el cronista Esteban Garcia, Pedro de
Agurto —a quien Veracruz designaria como rector del Colegio
de San Pablo— recuperé los planteamientos del maestro agustino
al escribir un tratado sobre la administracion de la eucaristia a los
indigenas. Para Garcia, Veracruz fue uno de los grandes promo-
tores de reconocer las plenas capacidades intelectuales y espiri-
tuales de los indios para recibir la comunién.? La misma idea
aparece en el tratado de Juan Bautista, quien considera a Veracruz
como el gran defensor de la espiritualidad y racionalidad de los
indios. Es probable que los argumentos de Veracruz fueran recu-
perados también en los planteamientos defendidos en este mismo
sentido por el agustino Juan de Mijangos.?¢

Paralelamente a la redaccién de sus tratados De dominio in-
fidelium y De decimis, Veracruz elaboré otra obra, a la que dio el

25 Pedro de Agurto, Tractado de que se deben administrar los sacramentos de
la sancta Eucaristia y Extremaunction a los indios de esta Nueva Espaiia, Méxi-
co, Antonio de Espinosa, 1573. El comentario de Garcia, Crénica agustiniana...,
libro quinto, p. 89. Sobre este asunto, habria que sefialar que desde la junta
eclesiastica de 1541 Alonso de la Veracruz y el franciscano Jacobo Daciano
habian defendido la administracion de la eucaristia a los indigenas; véase An-
tonio Carrillo Cézares, El debate sobre la guerra chichimeca, 1531-1585. Derecho
y politica en la Nueva Esparia, México, El Colegio de Michoacan/El Colegio de
San Luis, 2000, p. 143.

26 Sobre estos autores y su postura ante los indios, véase Magdalena Cho-
cano Mena, La fortaleza docta. Elite letrada y dominacién social en México colo-
nial (siglos XvI-xviI), Barcelona, Bellaterra, 1999, p. 47-85. Agradezco al doctor
Miguel Leén-Portilla por haberme facilitado la obra de Juan Bautista Adverten-
cia para los confesores..., en donde se refiere a Veracruz en miultiples ocasiones.
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titulo de Speculum coniugiorum o Espejo de cényuges. A diferen-
cia de sus dos relecciones, este texto si lleg6 a la imprenta y fue
publicado en México en 1556 y reeditado varias veces en el siglo
XVI.?” El tratado se centra en la discusion del problema del ma-
trimonio indigena y su validez a la luz del derecho natural.?® Al
igual que sucede con la releccién De dominio infidelium, Veracruz
discute cuestiones tedricas —en este caso relativas al derecho y
la ley natural, al dominio, la voluntad humana y el matrimonio—
asi como problemas especificos de la realidad indiana, en especial
la forma en que se debia resolver canénicamente en materia de
matrimonios entre los indigenas mesoamericanos. Mientras que

27 Son tres las ediciones hechas en el siglo XVI: una en Salamanca en 1562,
otra en Alcald en 1572 y la tltima en Milan en 1599. Para la edicién de Alcala,
el texto fue modificado y se le anadié un apéndice, en gran medida con la fina-
lidad de adaptar el contenido a las reformas que, en materia de matrimonio, se
establecieron en el Concilio de Trento. Contamos con ediciones modernas de
las tres partes del tratado: de la primera, Alonso de la Veracruz, Speculum co-
niugiorum. Espejo de matrimonios. Matrimonio y familia, edicién de Luciano
Barp Fontana, México, Universidad La Salle/Universidad Nacional Auténoma
de México, Direccién General de Asuntos del Personal Académico, Facultad de
Filosofia y Letras, 2009; de la segunda, Alonso de la Vera Cruz, Speculum
coniugiorum. Espejo de matrimonios. Matrimonio verdadero, ediciéon de Lucia-
no Barp Fontana, México, La Salle/Reims, 2013; y de la tercera, Alonso de la
Vera Cruz, Speculum coniugiorum. Espejo de matrimonios. Matrimonio y di-
vorcio, edicién de Luciano Barp Fontana, México, La Salle/Reims, 2013 (ésta
es la edicién que se cita en este estudio con las siglas SC). Asimismo, contamos
con una antologia de textos de la primera y segunda partes de la obra, que
contiene un estudio introductorio: Espejo de los conyuges de fray Alonso de la
Veracruz, ed. de Carolina Ponce, Yail Medina y Leslie Martinez, México, Los
Libros de Homero, 2007. Sobre el tema, se puede consultar también la tesis de
Sarai Castro Corona y Anna Maria Garza Caligaris, Matrimonio y poligamia en
el Speculum coniugiorum de fray Alonso de la Veracruz, tesis para obtener el
titulo de licenciado en Letras Clasicas, México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 1983.

28 Como senala Virginia Aspe, existia en Europa una importante tradicion
de tratados sobre el matrimonio, entre los que se encuentran el De bonum co-
niugiorum de san Agustin, el De ritu nuptiarum de Juan Ginés de Sepulveda, el
Enchiridion baptismi adultorum et matrimonii baptizandorum de Jean Focher
y el De matrimonio de Francisco de Vitoria, siendo este tltimo, en opinién de
la autora, el que estd mas vinculado con los contenidos de la obra de Veracruz.
La importancia de la obra de Veracruz, como lo apunta Aspe, estriba en que
inserta en la tradicién de los tratados sobre el matrimonio el problema inédito
de la realidad indiana; véase Aspe, “Del Viejo al Nuevo Mundo...”, p. 149.
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en el primer nivel la discusién se establece con autoridades en
teologia, derecho y canones de su tiempo,?’ el segundo se entabla
con misioneros, clérigos y jueces eclesiasticos de Nueva Espana.
Ademas de la valiosa informacién que ofrece el texto en materia
de practicas matrimoniales entre los indigenas,?’ la obra resulta
especialmente interesante por la reflexiéon que ofrece Veracruz
en materia del derecho natural y la relacién de éste con la volun-
tad y la libertad del ser humano. En este sentido, la lectura del
Speculum complementa la de los tratados De dominio infidelium
y De decimis, y nos permite comprender de manera mas amplia
la filosofia politica y moral desarrollada por Veracruz.?!

El dominio politico: su origen humano y su legitimacion
por el bien comiin y el derecho natural

El pensamiento politico de Alonso de la Veracruz, como ya se ha
sefialado, esta vinculado estrechamente con la teologia de la
Segunda escolastica y, en este sentido, en él resulta decisivo el
uso de presupuestos de caracter iusnaturalista y constituciona-
lista que describimos brevemente en el capitulo anterior. Estos se

29 En la edicion mas acabada del Speculum, Veracruz hace referencia a mas
de 180 autoridades, entre las cuales se encuentra la mayor parte de los autores
citados en De dominio infidelium. De especial interés resulta la discusion que
se establece en el tema del matrimonio en el contexto de las grandes reformas
introducidas por Trento. Esta discusion aparece a lo largo de todo el tratado y,
en particular, en el apéndice agregado a la edicién de 1572, el cual habia sido
publicado de manera independiente un afio antes.

30 Veracruz incluye en el tratado diversas descripciones de practicas matri-
moniales de los purépechas (y en menor medida de los nahuas), las cuales se
basaban en testimonios personales y, como se menciond, en entrevistas que
sostuvo con sacerdotes y gobernantes indigenas.

31 Ademas de las relecciones De dominio infidelium y De decimis, y del
Speculum coniugiorum, Veracruz escribi6 otros tratados, algunos de ellos im-
presos en su tiempo. Entre los mas importantes se puede destacar un curso de
artes —el primero en publicarse en América—, enfocado a la ensenanza de la
logica y la filosofia natural, y dividido en tres obras: Recognitio summularum
(1554), Dialectica resolutio (1554) y Physica speculatio (1557). Para consultar la
lista de todos los escritos que se conocen o de los que se tiene referencia, véase
Heredia, “Introduccion”, p. XVIII-XXVI.
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manifiestan en su explicacién del origen y la legitimidad del po-
der, y en la gran importancia que dentro de su pensamiento tiene
el derecho natural, como referente de la justicia y como regulador
de la actividad politica del hombre.

Las primeras proposiciones de dominio infidelium presentan
al lector una explicacion clara y puntual de cémo concibe el au-
tor el problema del origen y la legitimidad del poder o dominio
politico:

El dominio del pueblo esta primera y principalmente en el pueblo
mismo; asi pues, ni por ley natural ni por ley divina hay alguien que
sea el verdadero senor en las cosas temporales [...]

Es necesario, pues, que si algunos tienen dominio justo, éste sea
por voluntad de la comunidad misma, la cual transfiere el dominio
a otros, como sucede en el principado aristocratico o democrético,
0 a uno solo, como sucede en el principado monarquico [...]

Y asi, [la comunidad] puede elegir a uno de entre muchos, o a
unos pocos de entre los mismos, para que gobiernen. Y entonces
éstos tienen tal y tanta potestad, cuanta la republica les confiere
para el bien de la comunidad misma.*?

Los postulados con los que inicia Veracruz su tratado son
categoricos en torno a tres principios fundamentales en su pen-
samiento: el poder politico es de origen humano y reside en pri-
mera instancia en el pueblo, la comunidad es quien decide cémo
debe ser regida y la legitimacién de la transferencia del dominio
politico a un gobernante se establece en funcién del bien comun.

Como se observa en la cita, el concepto dominio es fundamental
dentro del pensamiento de Veracruz, por lo que antes de continuar
me gustaria referirme un poco a la forma en que lo utiliza. El tér-
mino aparece continuamente en el tratado: el agustino lo emplea
de distintas formas, ya sea para referirse al derecho de propiedad
sobre las cosas o personas, para nombrar distintos tipos de autori-
dad o para designar una forma de libertad. El término habia sido
analizado por otros autores de la Segunda escolastica, principal-
mente por Soto, quien elaboré una releccion especificamente para

2 ppl, p.1y2[2]
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ello.?* En su tratado De dominio, el dominico establecia las dife-
rencias en el uso del concepto, distinguiendo entre el dominio
como derecho de propiedad sobre las cosas —ius seu potestas
rerum— y el poder jurisdiccional —potestas iurisdictionis—, es
decir, sobre personas libres.3* Asimismo, utilizaba el término para
referirse a la libertad, entendida como la capacidad que el hombre
tenia como ser racional de tener el dominio sobre sus acciones.?’

Veracruz no analizé en sus tratados la idea de dominio como
lo hizo Soto; no obstante, es claro que utilizé el concepto de diver-
sas formas, siguiendo las acepciones comunes analizadas por
el dominico. Al igual que Soto, en ocasiones este autor utilizaba el
concepto para referirse a la libertad. Para el agustino, el hombre
habia sido creado con voluntad e intelecto y, por lo tanto, tenia la
capacidad de elegir y consentir. Esto implicaba que, a diferencia de
los seres irracionales, el ser humano tenia el dominio sobre su cuer-
po y sobre sus propias acciones. Asi lo explica en el Speculum cuando
trata sobre el problema del consentimiento en el matrimonio. Al
ocuparse del concepto de consentimiento, senala que éste no existe
en los irracionales pues “no tienen el dominio de sus actos y no
pueden aplicar la voluntad a lo que hayan querido, sino solamente
es propio del hombre, ya que, propuesto el objetivo, él consulta o
delibera acerca de los medios, los juzga y aplica el consentimiento” .3

33 Se trata de la Relectio De dominio, presentada en Salamanca en junio de
1534. Posteriormente Soto incorporaria las reflexiones de esta releccién a su
tratado De iustitia et iure. Existe una edicién moderna del manuscrito: Domingo
de Soto, Relecciones y optisculos, 1. Introduccion general. De dominio. Sumario.
Fragmento: An liceat, Salamanca, San Esteban, 1995, p. 97-192. Por su parte,
Vitoria analizé este tema principalmente en sus comentarios a la Secunda secundae,
en particular en la q. 62. Sobre la forma de tratar el concepto en estos autores,
véase Annabel Brett, Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scho-
lastic Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 123-164.

34 Soto, Relecciones y optsculos, I..., p. 157.

35 Ibidem, p. 147-153 y 177-183. Junto con estos temas, Soto analiza pun-
tualmente en su releccién qué es el dominio y cuantos son los géneros que hay,
incluyendo la propiedad, el uso, el usufructo y la jurisdiccién; a quiénes com-
pete tener dominio; de qué cosas se puede tener dominio; cémo se transfieren
los dominios de las cosas; qué tipo de dominio tiene el papa y el emperador, y
si el hombre tiene dominio sobre su vida.

36.Sc, p. 77 y 79 [3]. En el siguiente parrafo, sefiala Veracruz que el hombre
libre tiene la potestad sobre su cuerpo, la cual no puede ser transferida a otro
sin su consentimiento.
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El problema del dominio, entendido como autodeterminacién o
libertad, no ocupa un lugar central en las reflexiones de Veracruz;
no obstante, el uso del concepto en este sentido es recurrente a lo
largo de su obra, sobre todo en el Speculum, y sus implicaciones
son fundamentales dentro de su filosofia politica y moral, pues el
libre consentimiento suponia la base que legitimaba las relaciones
de otras formas de dominio entre los hombres, desde el matrimo-
nio hasta el poder politico.

El concepto de dominio como sinénimo de propiedad aparece
de forma frecuente en los tratados de Veracruz para designar la
facultad o el poder que alguien tiene para disponer discrecional-
mente de sus pertenencias. Para Veracruz, dicha forma de propie-
dad existia en la naturaleza tnicamente como el dominio comun
que todos los hombres tenfan sobre los animales y las cosas, el cual
habian recibido de Dios, como constaba en el Génesis y en otras
partes de la Biblia. La propiedad privada, por lo tanto, no existia
por derecho natural sino que habia sido introducida por el derecho
de gentes, es decir, era resultado del consentimiento y el pacto entre
los hombres. Asi, los duefios de los bienes privados habian sido
designados mediante pactos o formas de adjudicacién de las cosas,
establecidos por los seres humanos.?” No obstante, una vez que se
llevaba a cabo dicha reparticién, las cosas no podian ser arreba-
tadas de sus legitimos poseedores sin la anuencia de éstos.?® Es

37 Explica Veracruz: “el dominio de los bienes muebles e inmuebles es de
derecho divino y natural y de derecho de gentes. De derecho divino, porque en
el Génesis 1, 28, se dijo: ‘Llenad la tierra y sometedla y dominad sobre los
peces del mar’; y en el Salmo 8, 8: ‘Todo lo sometiste bajo sus pies, etcétera’.
Y como el decir del Sefior es hacer, se sigue que es de derecho divino, como se
manifiesta en el Salmo 113, 16: ‘El cielo para el Sefior del cielo, mas dio la
tierra a los hijos de los hombres’. Es de derecho natural porque, segtun la pri-
mera organizaciéon de los bienes, éstos son de derecho natural. Y como al
principio todas las cosas eran en razén del hombre, se sigue que la posesion
es de derecho natural; y asi lo dice Aristételes en el primer libro de la Politica.
Es de derecho de gentes, porque la adjudicacion [es decir, la propiedad privada]
fue hecha por consentimiento de los hombres”. DDI, 137 [4].

38 En otra parte apunta que, “aunque en un principio todas las cosas fuesen
comunes y se concediesen al primero que las ocupara, sin embargo, después de
que tuvo lugar la ocupacion y esta division fue hecha [es decir, la reparticion
de los bienes en propiedades privadas], eso no es licito”. DID, p. 28 [5].
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importante hacer notar que Veracruz incluia la esclavitud y la
servidumbre dentro de esta forma de dominio y, por lo tanto, con-
sideraba que los amos tenian sobre sus esclavos un derecho de
propiedad que implicaba que los segundos no tuvieran dominio
sobre si mismos, es decir, que no eran libres.?° Pero, al igual que
las otras formas de propiedad privada, la esclavitud no existia en
la naturaleza sino que habia sido instituida por el derecho posi-
tivo.*® Todos los hombres, en principio, eran libres y s6lo podian
convertirse en esclavos a partir de una serie de formas y procedi-
mientos previamente validados por los mismos seres humanos.*!

Finalmente, el uso del término dominio como sinénimo de
autoridad designaba, al igual que en el caso de la esclavitud, re-
laciones entre seres humanos, aunque de caracteristicas muy dis-
tintas. Una de las principales diferencias, sefialada por Aristételes
y Tomas de Aquino, era que, mientras que la esclavitud existia
para el beneficio del amo, el dominio como autoridad existia para
el bien de aquel sobre quien se ejercia.*? Para Veracruz, algunas
formas de este tipo de dominio existian entre los hombres antes
del establecimiento de las republicas civiles y estaban fundamen-
tadas en principios del derecho natural. Tal era el caso de la relacién

3 DDI, p. 93-94 y 147-148. No obstante, en tanto que los siervos eran seres
humanos, reconocia en ellos la facultad de disentir o tomar decisiones de acuer-
do con su voluntad en ciertos contextos, por ejemplo en el caso del matrimonio.
Sobre esto, véase SC, 1a. parte, p. 403.

40 Véase SC, 1a. parte, p. 403.

41 Las dos causas legitimas para reducir a un hombre a esclavo, comun-
mente aceptadas como parte del derecho de gentes, eran el cautiverio de un
enemigo en una guerra justa y la venta voluntaria de si mismo, siempre y
cuando quien lo hiciera fuera mayor de 20 anos. También se llegaba a aceptar
como resultado de una pena por un delito grave. En todos estos casos, contra-
rios en principio al derecho natural, la reduccién a esclavitud pactada por el
derecho de gentes se justificaba al ser un ultimo recurso en la busqueda de
preservar la vida. Asi lo explica Soto en Relecciones y opiisculos..., p. 147-155.

42 Distingue santo Tomas en la Suma entre el dominio servil y el dominio libre:
“el siervo y el libre difieren en que el libre es duerio de si [causa sui] como dice el
fil6sofo al comienzo de la Metaphysica mientras que el siervo se ordena a otros
[ordenatur ad alium]. Hay, por tanto, servidumbre cuando el que domina ordena
al dominado a la utilidad propia [...]. Por el contrario, hay dominio libre cuando
coopera al bien del dominado o al bien coman”. Suma teoldgica, 1, q. 96, a 4; sigo
la traduccién de Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2001, t. I, p. 853-854.
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entre padres e hijos o entre conyuges: el dominio paterno y uxorio,
respectivamente. Por su parte, el dominio politico entendido como
autoridad legal o jurisdiccién habia sido creado por el hombre y
estaba fundado en el derecho humano y de gentes. Dice Veracruz:

Pues, aunque mientras duraba aquel estado [prepolitico], hubiese un
derecho paterno y uxorio, y quienes destacaban por su sabiduria y
prudencia pudiesen conducir y guiar a los otros, sin embargo, no exis-
tia este modo [politico] de gobernar y exigir tributos, ni fue instituido
desde el principio por derecho divino, sino sélo por el derecho de gen-
tes, por medio de la voluntad espontanea de transferir a una persona
el poder de gobernar, para que el gobierno fuera mas apropiado.*?

Este tipo de dominio era el Ginico que permitia dictar leyes,
distribuir bienes, imponer impuestos, declarar guerra justa y
administrar la justicia con uso de la fuerza coercitiva en una
comunidad, pero, a diferencia del dominio como derecho de pro-
piedad, no le otorgaba a quien lo poseia el poder de disponer de
los stibditos arbitrariamente ni para beneficio propio.

Para Veracruz, entonces, el dominio politico no pertenecia a
los gobernantes ni por derecho natural ni por derecho divino. Su
origen se encontraba en el libre consentimiento de la comunidad,
que en su conjunto habia decidido instituirlo como tal al transfe-
rir la potestad de dominio a una o a varias personas, con el tinico
fin de promover el bien comun. Con esto, Veracruz se oponia di-
rectamente a las teorias que sostenian el origen divino del poder,
ya fuera dado a los principes directamente por Dios, ya a través
del papa.** Al mismo tiempo, se alejaba de ciertas ideas postuladas

4 ppI, p. 181 [6].

4 Como se vio en el capitulo anterior, dichas ideas fueron sostenidas den-
tro de la escolastica, principalmente por juristas y canonistas. Asimismo, tuvieron
una presencia extendida entre los autores de tratados de gobierno y de espejos
de principes. Cabe sefialar que Veracruz reconoce como casos excepcionales de
origen divino del poder politico a los reyes de Israel, que en el Antiguo Testamen-
to aparecen instituidos directamente por Dios, concretamente Satl y David; véa-
se DDI, p. 1. Este asunto, que seguramente causaba conflicto a los defensores de
las teorias populares del origen del poder, es mencionado y tratado por autores
como Vitoria o Soto, quienes lo resuelven de la misma manera que Veracruz,
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por Vitoria y la mayor parte de los teélogos escolasticos de la pri-
mera mitad del siglo XVI, Soto incluido, que consideraban que el
dominio politico era una creacién de Dios y que por lo tanto estaba
fundamentado en el derecho natural. Vitoria, en su releccién De
potestate civili, y Soto, en la De dominio, sostenian que Dios habia
otorgado el dominio politico a la comunidad en su conjunto, la cual
transferia a sus gobernantes la autoridad para ejercerlo.*

Al igual que Aristételes, Aquino y los autores de la Segunda
escolastica, Veracruz concebia al hombre como un animal social
por naturaleza que requeria vivir en comunidad para sobrevivir y
sostenia que desde un principio las comunidades habian tenido al
frente de ellas a personas prudentes para dirigirlas. No obstante,
para el agustino la forma de gobernar propia del dominio civil o
politico, con las caracteristicas arriba mencionadas, no habia sido
instituida por el derecho natural, sino por la voluntad de los hom-
bres, con el fin de que el gobierno fuera mas apropiado.*® Veracruz
no se detuvo a analizar el estado precivico del hombre, ni sus carac-
teristicas ni su posible ubicacion histérica, ni tampoco traté sobre
la forma especifica en que las comunidades establecieron o crearon
el poder politico.*’ A pesar de ello, es muy significativo que Vera-
cruz insistiera en que el poder politico fue establecido por los
distintos pueblos de la Tierra mediante el derecho de gentes y no

es decir, consideran estos casos como excepciones biblicas. Las Casas, como
veremos en el siguiente capitulo, ofrece otra explicacién al respecto.

4 Dicha idea aparece también en Tomas de Aquino. Incluso Vitoria, en su
releccion Sobre el poder civil, reconoce una cierta intervencion divina, en forma
de providencia, en la creacion de las ciudades y la institucién del poder; véase
Vitoria, Sobre el poder civil. Sobre los indios. Sobre el derecho de la guerra, Madrid,
Tecnos, 2007, p. 13-18. Por su parte, Soto explica que las republicas en su con-
junto recibieron de Dios el dominio natural sobre cada uno de los hombres que
las constituian, por lo que podian libremente transferirlo a alguien con miras
al bien comun, Relecciones y optisculos, I..., p. 133 y 163.

4 ppI, p. 181.

47 El tema del estado natural o precivico del hombre no se presenté como
un problema a discutir entre los autores de la Segunda escolastica, del que si
se ocuparan después pensadores como Thomas Hobbes o John Locke. Por su
parte, el problema de las formas de establecimiento del poder politico fue sobre
todo abordado por los jesuitas de fines del XV1y principios del XVII. Sobre esto
ultimo, véase Harro Hopfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the
State c¢. 1540-1640, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 231-232.
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mediante el derecho natural, alejandose con ello de un presupuesto
fundamental del pensamiento aristotélico-tomista.*® Como vere-
mos en seguida, este movimiento, que acerca a Veracruz a ciertas
vertientes del nominalismo, tenia una serie de implicaciones po-
liticas, sobre todo en relaciéon con la capacidad que el agustino
otorgaba a los pueblos de organizar sus propios gobiernos.

En las obras de Veracruz no se presentan elementos suficientes
para conocer a fondo la concepcién de este autor sobre el derecho
de gentes, pese a que el concepto es utilizado con frecuencia. En
algain momento del De dominio infidelium, senala que se aproxima
al derecho natural aunque no establece que sea equiparable a éste,
ni siquiera en sus segundos principios.*’ A reserva de que mas
adelante trataré este asunto, basta por ahora senalar que para la
tradicién tomista el derecho natural estaba formado por principios
primarios y secundarios: los primeros encaminaban al hombre a
la consecucién de su fin terrenal —la conservaciéon de la vida—,
mientras que los segundos le indicaban la mejor forma de conse-
guirlo. Es probable que Veracruz concibiera el derecho de gentes
de manera similar a Vitoria y Soto, como un derecho positivo ema-
nado directamente de los segundos principios del derecho natural.
El caracter positivo de éste radicaba en que su validez estaba en
funcién del consenso humano.>® Al considerar que el poder politico
provenia del derecho de gentes, Veracruz establecia una diferencia
fundamental con respecto a Vitoria y Soto: para el agustino no
s6lo era necesario el consenso para la designacién del gobernante
sino para la institucién misma del poder politico.

48 Ademas de la cita anterior, la idea aparece en DDI, p. 53, 134 y 136, entre
otras.

4 ppI, p. 191.

50 Esta forma de concebir el derecho de gentes podria ser la que describe
en su tratado De decimis, cuaando habla de un tercer nivel del derecho natural:
“Se dice que es de derecho natural algo que por cierto se deriva de la ley natu-
ral, pero, no inmediatamente, sino muy mediatamente; y no esta determinado
por la ley natural sino por la ley humana o por una costumbre aprobada”. DDc,
p. 65 [7]. Sobre distintas concepciones del derecho de gentes en la Modernidad
temprana, incluyendo las de Vitoria y Soto, véase Annabel Brett, Changes of
State. Nature and the Limits of the City in Early Modern Natural Law, Princeton,
Princeton University Press, 2011, p. 74-88.
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A diferencia de otros autores de la Segunda escolastica, Vera-
cruz no estudia el problema del poder civil como un tema en si
mismo sino que lo analiza en funcién del problema del dominio
de los pueblos americanos. En este sentido, al traer a la discusion
estos temas lo que Veracruz esta haciendo es defender de manera
mas enfética la legitimidad de los gobiernos de estos pueblos y su
derecho a decidir sobre si mismos, ante las pretensiones espariolas
y ante argumentos esgrimidos por los apologistas de las conquis-
tas, como el poder universal del papa o el emperador, o la pérdida
del dominio por el pecado y la infidelidad. En tanto que el poder
politico no era de origen divino, no habia ningtin elemento que
privara a los infieles de poseer legitimo dominio. Rechazando la
opinién de quienes sostenian que la infidelidad era una causa que
justificaba la guerra y la privacién de dominio, Veracruz senalaba
que “El dominio ciertamente fue introducido por el derecho hu-
mano, que emana de la razén natural; y la fe es de derecho divino,
que no suprime el derecho natural; por consiguiente, nadie por
la sola infidelidad esta privado de su dominio”.>! Ciertamente, los
te6logos de la Segunda escolastica se oponian a dichos principios;
no obstante, quienes defendian la justicia de deponer a los indios
de sus gobiernos y senorios lo hacian principalmente a partir del
argumento del origen divino del poder. Al otorgar a los distintos
pueblos de la Tierra, incluidos los indigenas americanos, la res-
ponsabilidad de la creacién de sus respectivas jurisdicciones y
no solamente la transferencia a sus gobernantes de esta forma de
dominio creada por Dios, Veracruz atacaba desde la base los argu-
mentos de sus contrincantes.

Por otro lado, el uso de este argumento tenia otra implicacion
igualmente importante dentro de la controversia indiana. Como
seflalamos en el capitulo anterior, las discusiones sobre la con-
quista de América permitieron reflexionar sobre las condiciones
para la fundacién de un poder regio no sélo en una dimensién
tedrica o especulativa sino a partir de un proceso histérico que

51 ppI, p. 136 [8]. Con los mismos argumentos, Veracruz también ataca en
su tratado el principio, sostenido por autores como John Wiclef y Richard
Fitzralph, de que el dominio esta fundado en la gracia y se pierde por el pecado;
véase DDI, p. 146.
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estaba sucediendo y cuya legitimidad estaba siendo cuestionada.
En este sentido, al sefialar que era el pueblo el que creaba el po-
der politico, no sélo se legitimaba en su base la potestad de los
infieles sino que se ofrecia un argumento central para pensar en
qué términos podria establecerse un legitimo dominio de la Co-
rona espariola sobre las Indias. Para Veracruz, no existia un poder
politico sobre los pueblos americanos que perteneciera a Dios,
mucho menos al papa o al emperador, por lo que la tnica forma
en que éste se ejerciera legitimamente era a través de la concesién
o transferencia de sus tnicos poseedores legitimos. Era necesa-
rio, pues, crear o establecer un nuevo poder y esto sélo podia
suceder de la forma en que ya se ha sefialado.

Otro elemento decisivo en la teoria sobre el origen y la legi-
timidad del poder politico en Veracruz es, como hemos visto, el
problema del bien comuin. Para Veracruz, como para todos los
autores que la historiografia reconoce dentro del republicanismo
clasico, el bien de la comunidad en su conjunto se ubicaba como
el principal fin y la razén de la existencia de la autoridad civil.
Esto lo apunta explicitamente en las primeras lineas de De dominio
infidelium, como lo vimos en la cita al inicio de esta seccion. Asi-
mismo, cuando analiza la validez de deponer a un tirano con la
guerra, explica claramente su postura en torno a este asunto. Para
justificar el tiranicidio, el agustino senala que “el rey es en razén
de la republica, de tal suerte que todo el dominio legitimo que hay
en el rey emana de la repuablica. Por consiguiente, no tiene otro
derecho o dominio legitimo, sino el gobernar para el bien de la
republica”.> Pero Veracruz no echa mano de este argumento sélo
para analizar situaciones de excepcion sino que es recurrente a
lo largo de su obra y aparece enunciado al tratar practicamente
todos los problemas relativos a la accién del gobernante.>?

El principio del bien comun tiene otra funcién igualmente im-
portante en la teoria politica de Veracruz. Ademas de usarlo como

52 ppI, p. 171 [9].

53 Asi lo expresa en el Speculum al sefialar que, “En efecto, Aristételes dice
[en la Politica] que el rey debe tomar la norma de gobierno de parte de la fina-
lidad. Entonces, dado que la finalidad es la conservacién de su reptblica tem-
poral, él debe gobernar suponiendo esta finalidad”; SC, 1a. parte, p. 137 [10].
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la norma o medida para legitimar la relacién del gobernante con la
republica, el agustino recurre a él para pensar la relacion de los
hombres en particular con el resto de la comunidad. Nuevamente
siguiendo a Aristételes, sostiene Veracruz que “el bien comtn siem-
pre se antepone al bien particular; y el bien del todo, al bien de la
parte”,’* y que “el hombre pertenece mas a la republica que a si
mismo”.> Por esta razén, una comunidad podia legitimamente
exponer a un hombre a la muerte por el bien de la republica, en
caso de que esto fuera necesario para su defensa y conservacion.>
Estos argumentos, que podrian considerarse profundamente repu-
blicanos, tenian otras implicaciones que iban mas alla de la defen-
sa militar de una comunidad. Asi, por ejemplo, para Veracruz una
persona podria ser privada de sus propiedades si esto resultaba
necesario para el mantenimiento del bien coman. En De dominio
infidelium expone el caso de un ciudadano que posee en abundan-
cia en una sociedad en la que existe la pobreza. En tal circuns-
tancia, para el agustino, aunque fuera legitimo el dominio del rico
sobre sus propiedades, el gobernante —por la potestad conferida
por la repablica— podria quitarle sus bienes superfluos y darlos a
quienes padecieran necesidad, estableciendo con ello un principio
basico de equidad.’” De esta forma, el principio del bien comuin se
ubicaba como un referente fundamental para validar las relaciones
entre todos los miembros que componian una comunidad politica.

Ahora bien, como la mayor parte de sus contemporaneos, Vera-
cruz consideraba que para que un gobierno fuera legitimo no sélo
debia estar fundado en la voluntad de la comunidad y ordenado al bien
comun, sino que debia respetar los primeros principios del derecho
natural y sus leyes debian estar en concordancia con éstos. En este
asunto, el autor permanece cercano a la tradicién tomista y concibe
el derecho natural como una serie de principios universales dados
naturalmente al hombre, mediante los cuales éste era dirigido a con-
seguir su fin terrenal: la conservacion de la vida y el vivir bien. Estos
principios eran accesibles al ser humano gracias a su naturaleza ra-

54sc, p. 555 [11].
3.sc, p. 135 [12].
56sc, p. 135-137.
57 pDI, p. 96-98.
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cional y podian ser conocidos sin la necesidad de ningtin otro precep-
to exterior, ya fueran del derecho positivo o del divino.’® Como se
menciond, es importante tener en cuenta que Veracruz, siguiendo la
tradicién tomista, distinguia dentro del derecho natural preceptos
primarios y secundarios. Los primeros eran aquellos que dirigian al
hombre al fin principal de la naturaleza, es decir la autoconservacion,
y eran iguales para todos los hombres de todos los tiempos. Los se-
gundos eran conclusiones derivadas de los primarios y funcionaban
para dirigir al hombre de una manera mas conveniente hacia tal
fin; éstos variaban dependiendo del tiempo y del lugar. Los hombres,
por lo tanto, mediante el uso de la razén podian conocer los prime-
ros principios del derecho natural y estaban obligados a seguirlos;
no obstante, la forma de interpretar estos preceptos podia variar.>
Para Veracruz, bastaba que una sociedad politica estuviera ordena-
da mediante los primeros principios para ser legitima y el hecho de
que un pueblo interpretara de manera distinta los preceptos secun-
darios, incluso si a juicio de otro no lo hicieran de la manera mas
conveniente, no implicaba la pérdida de dicha legitimidad.®®

Asi pues, el que un poder politico estuviera legitimamente cons-
tituido dependia tinicamente de que estuviera fundado en el con-
sentimiento de la comunidad, establecido para el bien comun y
ordenado por los primeros principios del derecho natural. La
forma en que la comunidad decidia organizar su gobierno, en este
sentido, no afectaba la validez del mismo, y eran igualmente legi-
timas la monarquia, la aristocracia y la democracia; igualmente
legitimo instituir una autoridad por eleccién, nombramiento o
sucesion; igualmente legitimo que el gobernante rigiera mediante

58 En el Speculum, Veracruz analiza profundamente el tema del derecho
natural y explica sus distintas acepciones y formas de concebirlo; la aqui des-
crita es la manera mas comun en la que el agustino utiliza el concepto. Véase,
entre otras partes, SC, la. parte, p. 561; 2a. parte, p. 155y s.

%9 Veracruz da el ejemplo de la alimentacién. La ingesta de alimentos para
sobrevivir era un principio primario del derecho natural; la forma para llevar
una alimentacién ordenada para tener fuerza, fortaleza y buena condicién para
realizar negocios, era un principio secundario, que variaba dependiendo del
lugar y del momento. Véase SC, 2a. parte, p. 135-136. El problema del derecho
natural y su variabilidad sera tratado con mayor profundidad mas adelante.

0 Véase, entre otras partes, SC, 2a. parte, p. 157.
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el amor o el temor, e incluso que las leyes prohibieran o permitie-
ran la poligamia, cierto tipo de incesto o la idolatria.

Los limites de la autoridad: el derecho natural
v la voluntad del pueblo

Otro espacio de discusion en el que Veracruz se distancia de la
postura de ciertos te6logos de la Segunda escolastica es el asunto
de los limites de la autoridad y la relacién entre el gobernante y
la comunidad una vez establecido el poder politico. Como vimos
en el capitulo anterior, autores como Vitoria o Suarez —con al-
gunas diferencias— reconocian que la autoridad politica residia
de origen en la comunidad, pero sostenian que, una vez estable-
cido el poder politico en una monarquia, el pueblo transferia al
gobernante practicamente toda la potestad de dominio, ubican-
dose éste por encima y con mayor poder que la comunidad en su
conjunto. Si bien, para ellos, el pueblo no renunciaba al derecho
de resistencia, por el cual podian deponer a un gobernante tirano,
este derecho s6lo podia usarse en situaciones extraordinarias. De
tal postura resultaba un gobierno con una autoridad poco limita-
da, en el cual los principes sélo en casos de excepcion se encon-
traban restringidos por la voluntad de la comunidad.®!
Veracruz, en cambio, en este punto mantuvo una postura dis-
tinta a estos autores de la Segunda escolastica, la cual lo acercaba
a ciertos postulados de la tradicién nominalista, en particular de
pensadores como Gerson, Major o Almain, a quienes cita al tratar
el problema. Pese a que el agustino no profundiza en el tema, a
lo largo de sus obras aparecen expresadas sus ideas. Asi, por ejem-
plo, en De dominio infidelium Veracruz sostiene que los principes
y gobernantes tienen “tal y tanta potestad —es decir, no mas—
cuanta la republica les confiere para el bien de la comunidad

¢! Los principios sostenidos por estos autores suelen extrapolarse en la his-
toriografia a todo el pensamiento escolastico hispanoamericano de la temprana
Modernidad, lo cual provoca que se le etiquete como un pensamiento que tien-
de ala defensa de posturas absolutistas o, cuando mas, como vimos en el primer
capitulo, que sea visto como una forma de constitucionalismo limitado.
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misma”® y que “todo el derecho que tiene el rey para gobernar la
republica lo obtiene de ella; luego su potestad no puede extender-
se mas all4d”.®3 Estos principios sostenidos por Veracruz no son
propiamente los expuestos por autores como Almain, pues el ar-
gumento de que la comunidad sélo delega y no aliena el dominio
politico en las autoridades no aparece explicitamente en su tra-
tado.®* Pero tampoco se trata de las ideas desarrolladas por Vitoria
o Suarez descritas anteriormente. Para Veracruz, “el dominio es
legitimo tanto en el rey como en la republica”,® de tal forma que,
cuando la comunidad concede el poder a los gobernantes, ésta
retiene para si un grado de dominio que permite, por un lado, que
la autoridad tenga el poder suficiente para gobernar y, por otro,
que la republica cuente con los medios para establecer limites a
dicho poder, incluso dentro de una monarquia. Por esta razon,
los principes debian atender la voluntad de la republica al gober-
nar y la comunidad no s6lo mantenia el poder de deponerlos en
circunstancias extremas; también podia rechazar leyes, impues-
tos, nombramiento o donaciones hechas por la autoridad e, in-
cluso, para que éstos fueran validos, era necesario el asentamien-
to y la voluntad explicita o implicita del pueblo. Entre los asuntos
de gobierno que Veracruz sefiala como casos en los que era nece-
sario contar con la voluntad de la comunidad estan el nombra-
miento de autoridades subalternas, la imposicién de tributos, la
concesion a particulares del derecho de recaudar tributos, la do-
nacion de tierras baldias cercanas a los pueblos, el uso de los re-
cursos comunales o la concesion a particulares para utilizarlos.*

Este ultimo asunto, que remitia al problema de la propiedad
—privada y comunal— y su relacién con el poder del principe, es
central en De dominio infidelium. En este tema, Veracruz es muy
claro al sefialar en dénde se encontraban los limites al poder del

%2 ppI, p. 2 [13].

83 pDI, p, 185 [14]; la misma idea aparece en la pagina 171.

%4 El concepto usado por Veracruz es el de concesion (concessio, -nis).

% ppI, p. 182 [15].

6 Estos asuntos, estrechamente vinculados con el problema de la coloni-
zacién de las Indias, se discuten a lo largo del De dominio infidelium, en par-
ticular en las dudas 1 a 5.
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gobernante. En su tratado aparece de manera recurrente la idea
de que el principe no tiene ningun tipo de dominio, entendido
como derecho de propiedad, sobre estas posesiones.®’” El dominio
que tenia el gobernante sobre la comunidad y sus bienes era juris-
diccional y administrativo, y aquél no podia disponer a su discre-
cién, como si tuviera el dominio de propiedad, de los bienes comu-
nales o individuales de la republica, sin que ésta le entregara su
libre consentimiento.®® Nuevamente, vemos que para Veracruz la
autoridad no daba al gobernante un derecho de posesién sobre
la republica, sino s6lo una serie de obligaciones que lo constituian
como el responsable de velar por el bien comun de sus stbditos.
Pero es en el problema de la legislacién y su relacién con la
costumbre en donde, a mi juicio, Veracruz ofrece su explicacion
mas rica sobre cémo la voluntad del pueblo se establece como
un limite a la autoridad. En la cuestién VII del tratado De decimis,
Veracruz se pregunta si la costumbre puede prevalecer contra una
ley decretada por un gobernante. Para resolver el problema, el
agustino sefnala que ningin hombre en particular, ni muchos si-
multaneamente, puede promulgar una ley, pues esta facultad fue
dada por el pueblo al principe. No obstante, la costumbre, concebi-
da por Veracruz como la multiplicacién de los actos de hombres
privados, podria derogar una ley, incluso una ley justa.®® Para ex-
plicar este asunto, Veracruz sefala que el gobernante recibe la
potestad de legislar de la reptblica que gobierna, y continta:

Es el pueblo quien da a la ley la fuerza de obligar y la constituye. En
efecto, excluida la voluntad del pueblo, el magistrado no podria editar

67 Al tratar sobre este tema, Veracruz nuevamente echa mano de fuentes de
tradicién nominalista, particularmente de los tratados de Ockham, Major y Almain.

%8 DDI, p. 95-96. Veracruz hace este sefialamiento al tratar sobre la reparti-
cién de caballerias y otras donaciones hechas a espafioles en Nueva Espaiia.
Todas estas donaciones no eran vélidas, sin importar que dichas tierras fueran
inocuas, pues tenian duefio legitimo y habrian sido usurpadas.

% Nuevamente Veracruz estéd recogiendo un principio del derecho romano,
contenido en el Digesto. Sobre este asunto y en general sobre la contribucion
del derecho romano en la idea del pueblo como origen del poder para legislar,
véase Donald Kelly, “Civil Science in the Renaissance: The Problem of Interpre-
tation”, en Anthony Pagden (ed.), The Languages of Political Theory in Early
Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p. 65-66.
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la ley. Y el mismo pueblo, al no aceptar la ley o, después de haberla
aceptado, la revoca mediante una costumbre contraria y quita virtual-
mente la potestad dada al legislador; y asi, aquel que dicta, quita. Y asi
como el mismo legislador no podria quitar una ley justa promulgada,
cuando el pueblo se opone, asi el pueblo puede quitar la ley, cuando el
legislador se opone. En efecto, la potestad siembre radica en el pueblo,
aunque la comunidad no tiene la potestad de dictar la ley.”

A diferencia de la postura guardada por autores como Suérez,
para quien era la voluntad del gobernante la que daba fuerza a la
ley, para Veracruz era la voluntad del pueblo en su conjunto. Como
explicitamente dice, la potestad siempre radica en el pueblo; por
lo tanto, la voluntad de la comunidad podia revocar una ley pri-
vando al gobernante de su facultad para legislar. Se trata, como
vemos, de un principio profundamente constitucionalista en el que
se reconoce, dentro del proceso legislativo, la posesién de dominio
politico tanto en el gobernante como en el pueblo y se atribuyen
distintas caracteristicas y facultades a uno y otro. El poder del
gobernante, recibido siempre en concesién, estaba provisto de una
amplia capacidad de accién que se expresaba, en este caso, en la
potestad de crear nuevas leyes. Por su parte, el dominio que rete-
nia la comunidad, aunque se canalizara mediante mecanismos
mas bien pasivos, estaba dotado de amplias facultades de vigilan-
cia, veto y control, pues en dltima instancia recaia en él la capaci-
dad de otorgar —o despojar— a la ley su fuerza coercitiva.”!

Ahora bien, como se apunt6 en el primer capitulo, una de las
limitantes que se han sefalado con respecto al pensamiento consti-
tucionalista o republicano de los te6logos de la Segunda escolastica
es que entre ellos se tendia a omitir la explicacién sobre los meca-

70 Veracruz, DDc, p. 139 [16].

71 Recurro de forma intencional a los conceptos de vigilancia, veto y control
utilizados por Pierre Rosanvallon para formular su propuesta de contrademo-
cracia, pues considero que, aunque evidentemente se trata de contextos y teorias
politicas profundamente diferentes, comparten el presupuesto expresado en la
cita de Alonso de la Veracruz. Cabe sefalar que Rosanvallon no contempla
el pensamiento hispanoamericano en su recorrido histérico sobre las formas
de democracia negativas. Véase Pierre Rosanvallon, La contrademocracia. La
politica en la era de la desconfianza, Buenos Aires, Manantial, 2007.
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nismos concretos mediante los cuales era posible conocer la volun-
tad de la comunidad.” Veracruz no desarrolla en sus tratados una
respuesta profunda al problema. Sin embargo, al tratar el asunto
de los tributos en Nueva Espaiia brinda elementos que permiten
conocer sus ideas al respecto. Una de las condiciones que, para este
autor, debfa existir para que la Corona pudiera gravar legitimamen-
te a los indigenas era conocer la opinién de éstos al respecto y contar
con su consentimiento. Para esto, proponia que el virrey, antes de
la tasacién, investigara mediante una persona totalmente digna
de fe la opini6n de las comunidades en torno al tributo que podrian
pagary, al mismo tiempo, se entrevistara directamente, de manera
privada y sin intermediarios, con los principales y gobernadores de
dichos pueblos. Actuando de esta manera, senalaba el agustino, el
virrey podria imponer tributos adecuados, contar con la aprobacién
del pueblo y sus gobernantes, proceder de manera justa y quedar
libre de pecado.” Podriamos suponer que, para Veracruz, esta doble
consulta, que involucraba tanto al pueblo como a sus legitimos go-
bernantes, y que en cierto sentido remitia a un principio de “gobier-
no mixto”, podia utilizarse en otros asuntos de gobierno.

Como se puede ver, en el pensamiento politico de Veracruz la
republica tenfa un papel mas activo dentro del gobierno que el que
le otorgaban autores como Vitoria o Suarez. Para Veracruz, el poder
del pueblo no se limitaba a establecer en un inicio las condicio-
nes del gobierno ni al derecho de ejercer la legitima defensa de-
poniendo a un tirano en circunstancias excepcionales, sino que
se extendia a la revision y validacién de buena parte de los asun-
tos publicos.” Sin embargo, a pesar de la gran importancia que
otorgaba a la voluntad de la comunidad en materia de gobierno,

72 Gil, “Republican Politics in Early Modern Spain: The Castilian and Ca-
talano-Aragonese Traditions”, en Martin Van Gelderen y Quentin Skinner (eds.),
Republicanism. A Shared European Heritage, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, v. 1, p. 268-269.

73 DDI, p. 48.

74 Cabe apuntar que, como vimos, Veracruz recupera también en su tratado
la teoria de la legitima guerra contra el tirano. En De dominio infidelium esta-
blece claramente que “el que gobierna tirdnicamente tiene un dominio ilicito e
injusto. Por tanto, podra ser privado de él justamente. Pero no puede ser priva-
do de él de otro modo que con la guerra: tal guerra es justa”; DDI, p. 171 [17].

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



ALONSO DE LA VERACRUZ: LA VARIABILIDAD DEL ORDEN POLITICO 139

para el agustino, al igual que para la mayor parte de los te6logos
de la Segunda escolastica, la busqueda del bien comun y los pri-
meros preceptos del derecho natural eran los dltimos referentes
para legitimar las acciones de un principe. Asi, no sé6lo la comuni-
dad podia rechazar una accién del gobernante si ésta iba en contra
del bien comtin o se oponia a los primeros preceptos del derecho
natural; también el gobernante podia ignorar la voluntad del pue-
blo si se oponia irracionalmente a sus comandos, es decir, si actua-
ba contra dichos principios, o si su voluntad iba en contra de los
intereses de la comunidad misma. Veracruz pone como ejemplo el
pago de impuestos o tributos. El gobernante tenia derecho a ellos
como retribucion por su trabajo pero, sobre todo, para poder ejer-
cer la administracién de la reptblica en aras del bien comtn. Estos
tributos, para ser justos, tenian que ser moderados y acordes a las
posibilidades de la comunidad, asi como respetar sus costumbres.
De cumplirse todos estos elementos, el pueblo no podia oponerse
a su pago, pues estaria actuando irracionalmente.” Cuando esto
sucedia, tenia lugar lo que Veracruz denomina como la “voluntad
interpretativa del pueblo”: la interpretacion del gobernante de la
voluntad de la comunidad acorde a los primeros principios de
la raz6n natural e identificable con el bien comun.’®

La libertad vy la variabilidad del derecho natural

La tesis aristotélica sobre la libertad y la servidumbre natural fue
uno de los pocos puntos del pensamiento politico del Estagirita
abiertamente rechazados por Veracruz y, en general, por los teo-
logos de la Segunda escolastica. Para Veracruz, la idea aristotéli-
ca de que por naturaleza los hombres eran libres o esclavos no
podia sostenerse. El autor analiza este problema al inicio de su
tratado haciendo una interpretacion de las ideas de Aristéoteles
similar a la que habia hecho Soto en su releccién De dominio.”

7> El tema de los tributos se trata ampliamente en distintas partes de De
dominio infidelium, especialmente en las dudas 1 y 4.

76 Sobre el principio de la voluntad interpretativa, véase DDI, p. 30.

77 Soto, Relecciones y optisculos, I..., p. 147-153.
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El agustino no rechaza por completo los planteamientos del pri-
mer libro de la Politica y reconoce que la naturaleza hace distintos
a los hombres, aunque contrario a lo que sostenia el Estagirita
establece claramente que dichas diferencias no dan facultad de
dominio. Dice Veracruz:

Aunque por naturaleza unos individuos se nombren libres y otros
siervos, como afirma Aristételes, sin embargo, esto es verdadero en
cuanto que hay algunos que sobresalen en virtud y prudencia, que
con razon pueden estar al frente de otros, y que también pueden
conducir y guiar a otros. Otros son siervos por naturaleza, eso es, de
tal manera tienen una condicién servil, que méas bien deben some-
terse a otros y ser regidos por otros, y no imperar sobre otros o re-
girlos. Sin embargo, quienes por naturaleza son libres no tienen, por
el hecho de ser mas prudentes, dominio en acto sobre los otros, aun
cuando esos otros sean de condicién servil cuanto se quiera.’®

Como vemos, para Veracruz, las capacidades de los hombres,
en cuanto a virtud y prudencia, podian diferir ampliamente. Sin
embargo, el hecho de que existieran tales diferencias no otorgaba a
unos el derecho de mandary a otros la obligacion de obedecer, pues,
si bien los hombres mas prudentes podian estar al frente de la so-
ciedad, esto no era un asunto de necesidad sino de conveniencia.
En el fondo de este argumento radica la tesis de que por naturaleza
todos los hombres, sin importar la diferencia en sus capacidades,
mantenian el verdadero y legitimo dominio sobre si mismos, es
decir, eran libres. Como se vio, para Veracruz, la libertad era pre-
cisamente la capacidad del hombre de tener el dominio sobre el
cuerpo y las acciones de si mismo. Esta libertad natural estaba
basada en la facultad racional y en la voluntad del ser humano. Asi,
el hombre era libre al tener la posibilidad de decidir en la busque-
da de un fin y al ejercer el uso de su razén para conocer los medios
para alcanzar dicho fin y las implicaciones de sus decisiones.”

78 ppI, p. 1 [18]. El mismo cuestionamiento a las ideas aristotélicas apare-
ce en otras partes de la obra, como en las paginas 79 y 147-148.

7 Sefiala Veracruz con respecto al consentimiento como un acto libre: “el
consentimiento es algo como la sentencia final del intelecto y de la voluntad. Y
esto no puede existir en los irracionales. En efecto, éstos no tienen el dominio de
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La atribucién de la libertad humana a las facultades de la
razon y la voluntad era un elemento comun a las distintas escue-
las de la teologia escolastica. No obstante, como vimos, habia
diferencias en cuanto a la importancia que éstas otorgaban a dichas
facultades en el proceso deliberativo encaminado al acto justo.
En general, las tradiciones nominalista y escotista solian atribuir
una mayor fuerza a la voluntad a la hora de realizar juicios mo-
rales y de conciencia, mientras que el tomismo y las tradiciones
intelectualistas inclinaban el peso hacia la razén. Como ha sefia-
lado Virginia Aspe, Veracruz en este punto recupera elementos
del tomismo y del escotismo.?° Esta postura se hace patente cuan-
do el autor, pese a sostener que mediante la razén el hombre
conoce los principios del derecho natural, concede la validez de
una accién que aparentemente se asumiria como contraria a
dichos principios, cuando ésta esta dirigida por la voluntad para
buscar el bien, sobre todo el comuin.?! Este punto, como veremos
mas adelante, es fundamental para entender las ideas de Veracruz
en torno a la variabilidad de la ley natural.

Pero, ¢qué significa y qué consecuencias tiene, dentro del
pensamiento de Veracruz, la idea de la libertad natural del hom-
bre en relacién con la republica y el poder politico? Veracruz no
atiende el problema de la libertad de manera particular, ni en
sus relecciones De dominio infidelium y De decimis, ni en el
Speculum, ni es tampoco en torno a ella —a diferencia de como
lo haria Bartolomé de Las Casas— sobre lo que argumenta su
defensa de los pueblos indigenas americanos. Sin embargo, la

sus actos y no pueden aplicar la voluntad a lo que hayan querido, sino solamente
es propio del hombre, ya que, propuesto el objetivo, él consulta o delibera acerca
de los medios, los juzga y aplica el consentimiento”; SC, 1a. parte, p. 77 [19].

80 Aspe, “Del Viejo al Nuevo Mundo...”, p. 143-155.

81 Sefiala Veracruz: “En las cosas de la naturaleza la necesidad se debe
tomar a partir de la finalidad [...] Y no se dice que algo se haga mal y en contra
de la naturaleza, aunque se haga en contra de la naturaleza, es decir, en contra de
la propia inclinacién particular. Sin embargo, si se hace para conservar el bien
del todo, asi como es natural que al agua descienda y para el bien del todo (para
que no haya vacio) actuaria en contra de aquella natural inclinacién ascendiendo;
y con esto conserva otra inclinacion natural que tiene, y la necesidad de hacer
esto por una finalidad. Que si el agua realizase esto por eleccion, no pecaria,
aun actuando en contra de la naturaleza”; SC, 1a. parte, p. 555 [20].
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idea de que todos los hombres por naturaleza estan libres del
dominio de otros hombres es un presupuesto fundamental para
el pensamiento politico del agustino. Como se sefiald, la teoria
de Veracruz sobre el origen, la legitimidad y los limites del poder
politico estaba basada en el principio de que la comunidad en su
conjunto creaba y otorgaba, de manera libre y voluntaria, la po-
testad de dominio, y que los gobernantes tenian tanta potestad
cuanto la comunidad les habia otorgado. Asi pues, el principe no
era el duefio de las personas o los bienes de la republica, ni tam-
poco tenia un dominio sobre sus stbditos. Tanto la comunidad
en su conjunto como los individuos en particular mantenian su
libertad al no estar sometidos a un poder arbitrario y al conservar
el verdadero y legitimo dominio sobre si mismos (como libertad),
sobre sus bienes (como propiedad) y, parcialmente, sobre la re-
publica (como jurisdiccion).

Veracruz establecia la diferencia entre el subdito y el siervo, asi
como entre un dominio regio y uno despético, basandose en la
distincién del dominio como propiedad —propietas— y como ju-
risdiccion —iurisdictio—.%? Para el agustino, cuando en una socie-
dad el gobernante tenia un poder absoluto sobre los gobernados,
es decir arbitrario y discrecional, como sucedia con el dominio
como propiedad, la relacién entre éstos seria de déspota-siervo; en
cambio, cuando el poder era limitado y ordenado al bien comun,
como el propio del dominio como jurisdiccién, la relacién era de
principe-subdito. Al contraponer el estatus del siervo o esclavo al
del subdito para distinguir entre propiedad y jurisdiccién, Veracruz
concebia la libertad politica como la condicién de no vivir bajo un
poder arbitrario y de no estar obligado a seguir la voluntad del
gobernante, ya fuera como individuo o como comunidad. Los prin-
cipios esbozados por Veracruz en su tratado eran similares a los
que utilizé y desarroll6 la tradicién neorromana o del republica-
nismo civico, que consideraba la libertad politica como la ausencia

82 Dice Veracruz: “jurisdiccion y propiedad estdn muy alejadas entre si y
son independientes una de otra, como consta, porque un magistrado tiene ju-
risdiccién en cuanto a las personas, y, sin embargo, no tiene propiedad, porque
no son esclavos [servi]”; DDI, p. 93-94 [21].
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de dependencia.?? La similitud entre los planteamientos de Veracruz
en torno a la libertad y los sostenidos por el humanismo civico se
explican a partir del uso comtn del derecho romano, particular-
mente del Digesto y las Instituciones, asi como del amplio uso que
ambos hicieron de los textos aristotélicos.

Se podria cuestionar si este principio puede considerarse
como un postulado republicano, pues en este argumento, en tl-
tima instancia, no es la voluntad de la republica o de los ciuda-
danos sobre quienes se ejerce el dominio la que establece los
criterios mediante los cuales el gobernante debe ejercer el poder,
sino un marco objetivo como es el derecho natural o la idea del
bien comun. Como se vera en seguida, Veracruz defendia la fa-
cultad del hombre y de las republicas de interpretar el derecho
natural y la idea misma del bien comtn a partir de una raciona-
lidad adaptada a las circunstancias, convirtiéndose asi la volun-
tad de la comunidad, cuando menos de manera indirecta, en el
criterio de limitacién del poder del gobernante.

La importancia que Veracruz otorgaba a la voluntad del su-
jeto en el proceso de deliberacién, como individuo y como comu-
nidad, tenia implicaciones significativas en la forma en que el
agustino concebia la relacién entre el derecho natural y la libertad
del ser humano. Como vimos, el derecho natural era para Veracruz
una serie de leyes universales, asequible a través de la razén, me-
diante la cual “el ser humano es dirigido para conseguir su finali-
dad mediante la operaciéon que conviene a la finalidad”,3* enten-
diendo la finalidad como la conservacién de la vida.® Siguiendo

83 Véase Quentin Skinner, La libertad antes del liberalismo, México, Taurus,
2004, y Hobbes vy la libertad republicana, Buenos Aires, Universidad Nacional
de Quilmes/Prometeo, 2010. Como veremos en el siguiente capitulo, Las Casas
desarroll6 una teoria mucho mas acabada en torno a la libertad republicana,
por lo que volveremos a este tema con mayor detenimiento més adelante.

84 8¢, 2a. parte, p. 135 [22].

8 Dice Veracruz: “segun el orden de las inclinaciones naturales existe el
orden de los preceptos de ley natural. En efecto, en primer lugar existe en
el hombre una inclinacién al bien segun la naturaleza, en la cual él coincide
con todas las sustancias, en cuanto toda sustancia tiende a la conservaciéon
de si misma. Segun esta inclinacion, pertenecen a la ley natural aquellas cosas
mediante las cuales se conserva la vida del hombre. Pero, se impide lo contra-
rio. Y asi, querer conservarse a si mismo y evitar lo contrario, es lo mismo en

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



144 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

la tradicién tomista, Veracruz distinguia entre primeros y segun-
dos preceptos del derecho natural; los primeros eran universales
y necesarios para la consecucion del fin, y entre ellos incluia el
buscar el bien y evitar el mal, el no hacer a otro lo que no se quie-
ra para uno o que el bien del todo ha de ser preferido al particular.
Estos preceptos se ubicaban como marco regulador de la vida
politica por encima de cualquier ley positiva, incluida la divina,
asi como cualquier facultad o privilegio que pudieran poseer los
hombres; eran, pues, el tltimo referente para deliberar si una
accion era buena, justa o equitativa. Por su parte, los segundos
preceptos eran conclusiones derivadas de los primeros y encami-
nadas a la mejor consecucion del fin.8 Mientras que los preceptos
primarios eran inmutables y generales para todos los pueblos, los
secundarios podian variar, y de hecho variaban, dependiendo de
las circunstancias. Dice Veracruz:

La naturaleza humana no es inmutable como la divina, como afir-
ma Aristételes. Por lo tanto, algunas cosas que corresponden al ser
humano segtin la naturaleza racional no se encuentran iguales en
todos, dado que no son principios primeros del derecho natural
como: lo que no quieras para ti, no lo hagas al otro; y otros princi-
pios similares. Por ello, en aquellas cosas que se deducen de estos
principios (como es el vinculo indisoluble del matrimonio), puede

todos”, SC, 2a. parte, p. 155 [23]. En el Speculum, Veracruz explica cémo el
derecho natural es concebido de tres formas distintas: en primer lugar, como
estos principios obtenidos por la razon; en segundo lugar, como el derecho
divino revelado, y, en tercer lugar, como las leyes naturales (no desprendidas
de la raz6n) que rigen el mundo. Esta tltima es la forma en que se concibe en la
tradicién del derecho romano, de ahi que el agustino diga que es como lo usan
los juristas. Aunque Veracruz acepte las tres acepciones (estableciendo clara-
mente sus diferencias), utiliza el término derecho o ley natural de acuerdo con
el primer modo; véase SC, 2a. parte, p. 141-143.

8¢ Uno de los ejemplos expuestos por Veracruz es el del matrimonio. Para
el agustino, la unién del macho y la hembra para la procreacion y la educacion
suficiente de la prole era un principio primario del derecho natural, pues era
necesario para la conservacion de la vida humana. Sin embargo, el que el ma-
trimonio fuera monégamo o poligamo, el que se permitiera o no el divorcio o
los grados de consanguinidad considerados como incesto, pertenecian a los
segundos principios, ya que no impedian la consecucién del fin principal. SC,
la. parte, p. 67; SC, 2a. parte, p. 145-147.
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haber alguna variacién, segtin los diversos tiempos, o bien segtin
las diferentes naciones, lo cual no puede ocurrir en los mismos
primeros principios que son evidentes por si mismos.%’

Los hombres y las sociedades que éstos constituian estaban
dirigidos al fin de la preservacién y era la razén, mediante la
existencia de principios basicos del derecho natural, la que mos-
traba la forma en que dicho fin debia alcanzarse. Ahora bien,
estos hombres y estas sociedades podian elegir libremente la ma-
nera de interpretar los principios evidentes a la razén para alcan-
zar el fin de la forma en que ellos consideraran mas apropiada.?®
Veracruz, pues, reconocia la variabilidad del derecho natural y
otorgaba al hombre y a los distintos pueblos de la Tierra la libertad
de deliberar en materias morales de acuerdo con una racionalidad
adaptada a las circunstancias. Y si bien existian los primeros
principios del derecho natural, que se constituian como un mar-
co objetivo, las formas en las que Veracruz reconocia que podian
variar las interpretaciones de éstos eran tan amplias que llegaba
a afirmar que lo que podria parecer como tiranico para una na-
cioén seria congruente y conveniente para otra.?’

Ahora bien, a diferencia de otros autores escolasticos que se-
guian la teoria de los principios primarios y secundarios del derecho

87.SC, 1a. parte, p. 67 [24].

8 Sefiala Veracruz en el Speculum: “En cuanto a aquellas cosas que son de
los segundos preceptos, que se deducen como conclusiones de los primeros prin-
cipios, la ley natural es variable y no es la misma en todas las naciones [remite a
Adriano, Celio, Quintiliano y Tiraquelo]. En primer lugar se prueba a partir de la
experiencia. En efecto vemos que algo que en algunas naciones se considera como
un bien naturalmente conocido por la luz natural a partir de los primeros principios,
aquello mismo no es considerado como un bien en otras naciones, como en el caso
propuesto [se trata de aquellos lugares, como en las Indias, donde se permitia la
poligamia y el divorcio]”. Y contintia méas adelante: “Se juzga de muchas maneras
aquellas cosas que no son determinadas por la naturaleza. En efecto, ocurre que
acerca de tales conclusiones no todos piensan lo mismo, sino que a algunos les
parece correcto, a otros no les parece, como son aquellas cosas que son de derecho
natural en el segundo modo” [25]. Siguiendo este orden de ideas, concluye unas
paginas después, refiriéndose al jurista André Tiraqueau, que “puede ser que al-
guna gente juzgue como correcto aquello que otra gente juzga como incorrecto”
[26]. SC, 2a. parte, p. 157 y 161, respectivamente.

8 ppI, p. 172.
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natural, Veracruz no trata el problema de manera especulativa ni
tampoco lo utiliza para explicar posibles “inconsistencias” biblicas.®®
Lo que hace el agustino, como veremos mas adelante, es utilizar
dicha teoria en la polémica indiana para argumentar a favor del
legitimo dominio de los pueblos indigenas y de la injusticia de la
conquista. Veracruz, en gran medida, basé su defensa de los pueblos
americanos en esta teoria de la variabilidad del derecho natural.

Nueva Esparvia: el legitimo dominio en los pueblos indigenas,
antes y después de la conquista

Uno de los elementos que mas distingue al pensamiento de Vera-
cruz del de otros autores de la Segunda escolastica es el conoci-
miento que tuvo de las sociedades nahua y tarasca, especialmente
la segunda, derivado de 37 afos de vivir en Nueva Esparia.’! Esta
experiencia permitid, en gran medida, que Veracruz tuviera una
mayor apertura a considerar que las sociedades indigenas estaban
fundamentadas en legitimas y validas interpretaciones del derecho
natural, y que se involucrara de manera mas activa en defender
sus derechos politicos en relacién con el dominio de los espafoles.

Uno de los objetivos mas importantes de Veracruz es demostrar
en sus tratados que los indios americanos tenian legitimo dominio
—entendido como propiedad— sobre sus bienes, ya fueran priva-
dos o comunes, y que sus gobernantes tenian legitimo dominio
—entendido como poder politico y jurisdiccién— sobre sus stbdi-
tos.” Asi pues, para Veracruz, a pesar de las grandes diferencias que

% Un problema comun que tratan Tomas de Aquino y otros autores esco-
lasticos a la hora de hablar sobre primeros y segundos principios es el hecho
de que en el Antiguo Testamento fuera tolerada la poligamia.

91 Las casi cuatro décadas que Veracruz vivié en Nueva Espafia se dividie-
ron en dos periodos: el primero de 1536 a 1562, el segundo de 1573 a 1584. Para
el momento en que redacté las relecciones De dominio infideliun y De decimis,
asi como el Speculum, Veracruz llevaba alrededor de veinte afios viviendo en
la Nueva Esparia.

92 Cabe en este punto recordar que la bula Sublimis deus de 1537 habia
reconocido la libertad de los indios y el legitimo dominio que éstos tenian sobre
sus propiedades, aunque no plenamente la legitimidad de su poder politico. El
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habia entre los pueblos americanos y los europeos, las formas de
vida y de organizacion politica de los indios se desprendian de una
legitima interpretacion de la ley natural. Para el agustino, los pue-
blos y sefiorios indigenas estaban organizados conforme a la razén
natural y sus autoridades, sustentadas por el consentimiento de
las comunidades.”® Por lo tanto, era valido su gobierno y el domi-
nio que sobre sus bienes y tierras poseian. Pero estos pueblos no
s6lo poseian un legitimo dominio sino que sus sociedades habian
alcanzado, a su manera, un nivel muy desarrollado de vida politica.**
Respondiendo a aquellos que sefialaban como una causa de legi-
timacién del dominio esparfiol sobre los indios el que éstos tuvieran
una capacidad intelectual inferior, sefialaba que:

Estos habitantes del Nuevo Mundo no sélo no son nifios ni amentes,
sino que a su manera son destacados, y hay entre ellos a lo menos
algunos que a su manera son destacadisimos. Esto es manifiesto:
porque, antes de la llegada de los espafioles, y ahora lo vemos con
nuestros propios ojos, habia entre ellos magistraturas y gobiernos
y ordenanzas muy pertinentes; y tenian organizacion politica y
régimen de gobierno, no sélo monarquico, sino también aristocra-
tico; y tenian leyes, y castigaban a los malhechores, y asi también
premiaban a los beneméritos de la republica.®

gran aporte de la defensa de Veracruz, en comparacion con la bula de Paulo
111, es precisamente su apologia del dominio politico de los pueblos indigenas
antes y después del contacto.

93 Dice Veracruz al respecto: “En el tiempo de su infidelidad habia dominio
justo y legitimo entre estos naturales, cuyos sefiores eran designados por la
ciudad, ya fueran sefiores por sucesion hereditaria, ya fueran sefiores por elec-
cién del rey, ya por eleccién de algunos miembros de su consejo, que se nom-
braban para este propésito”. DDI, p. 54 [27].

% El uso de Veracruz de la expresion “a su manera” no tiene un sentido des-
pectivo o condescendiente, sino que —como apunta Ambrosio Velasco— da cuen-
ta de la postura del agustino sobre la legitimidad de las distintas interpretaciones
que del derecho natural podian hacerse, adaptando la racionalidad de los indivi-
duos y los pueblos a las circunstancias. Véase Ambrosio Velasco, “Republicanismo
novohispano”, en Ambrosio Velasco, Republicanismo y multiculturalismo.

% ppI, p. 148 [28]. El argumento de que los indigenas eran seres humanos
con un desarrollo intelectual inferior fue la principal causa establecida por
Ginés de Sepulveda para justificar, en su famosa polémica con Bartolomé de
Las Casas, el dominio espanol en América. Para Sepulveda, resultaba evidente
que los indios eran seres inferiores por naturaleza y, por lo tanto, de condicion
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Veracruz afirmaba esto a partir de su experiencia directa y de
los testimonios que recababa de los indigenas. En De dominio
infidelium pone el ejemplo de la organizacion del gobierno entre
los tarascos y la forma en que eran elegidos los sefiores secunda-
rios con el fin de mostrar cémo los indios tenian sociedades po-
liticas avanzadas y legitimamente constituidas. El agustino des-
cribe como en Michoacan, junto al rey o sefior superior, habia
una serie de nobles de toda la provincia que permanecia en torno
a él y, dentro de ella, cuatro que sobresalian por su prudencia.
Senala después que cuando moria el sefior de un pueblo, llama-
do carachaca pati, se llevaba la noticia al rey y éste ordenaba a
su consejo que discutieran y nombraran a un nuevo sefior. Este
grupo de nobles tomaba la decisién atendiendo a la condicién
del pueblo en cuestién y llevaba su nombramiento a los cuatro
sefiores principales, quienes volvian a discutir lo acordado y, una
vez tomada la decision pertinente, llevaban su resolucién ante el
monarca. Asi, finalmente se instituia a la persona que ocuparia
el lugar del sefior fallecido y se establecian los tributos corres-
pondientes que podria cobrar. Veracruz concluye esta descripcion
sefnalando: “por lo anterior consta clarisimamente que entre estos
naturales habia un régimen encaminado al bien de la reptiblica,
y que sus sefnores eran verdaderos sefiores”, sin importar que la
organizacién politica de dicha nacién, en este caso una forma
aristocratica o mixta, fuera distinta de las naciones europeas.’®

servil. Incluso el mismo Vitoria, en su releccion sobre los indios, acepté como
parcialmente legitima esta causa, pues, aunque no la consideraba como un
titulo incuestionable, concedia que, en caso de que los indios tuvieran una
capacidad racional inferior (cosa que ni negaba ni afirmaba), por su propio
bien era conveniente un gobierno de tipo tutelar por parte de los reyes espafio-
les. Véase Vitoria, Sobre el poder civil..., p. 248-250.

% ppI, p. 58 [29]. Esta postura contrasta con la de Vasco de Quiroga, quien,
en su Informacion en derecho, sostenia que los métodos de designacion de au-
toridades entre los indios carecia de legitimidad por ser electivos y no de suce-
sién, como a su juicio lo dictaba el derecho natural. Sobre las diferencias entre
estos dos personajes, véase Francisco Quijano, “Vasco de Quiroga y Alonso de
la Veracruz. Dos posturas ante el gobierno indigena en Michoacan”, en Ambro-
sio Velasco (coord.), Significacion politica y cultural del humanismo iberoameri-
cano en la época colonial, México, Universidad Nacional Auténoma de México/
Plaza y Valdés, 2008, p. 273-285.
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De la mano del tema de la legitimidad del dominio de los
pueblos indigenas americanos, Veracruz aborda en De dominio
infidelium el asunto del dominio espafiol sobre el Nuevo Mundo
y junto con esto —como el titulo lo indica: et iusto bello—, el
problema de la justicia de la conquista de América. El tema de
la guerra justa se discute en las dos ultimas cuestiones del trata-
do, en las que se analiza si habia causas que legitimaran la guerra
hecha a los indios y el dominio politico de los espafioles sobre
éstos. Como vimos en el capitulo anterior, para el momento en
el que Veracruz redacté su tratado existian distintas posiciones
sobre el tema y diversos pensadores habian presentado una serie
de causas mediante las cuales, segiin cada uno de ellos, se podia
o no justificar la guerra hecha a los indios del Nuevo Mundo. Lo
que hace Veracruz en esta parte de su texto es distinguir entre
dichas causas las que en principio eran injustas, y no se sostenian
de ninguna forma, de las que podrian ser justas, para después
analizar si las segundas podian ser consideradas de acuerdo con
las condiciones especificas de la conquista de América.

Los titulos que Veracruz consideraba insostenibles por si mis-
mos se pueden resumir en el siguiente cuadro:®’

Causa Explicacién de por qué no se sostiene
1 La infidelidad de los indios El dominio, tanto como propie-
dad como poder politico, no esta

fundado en la fe.

2 La potestad del emperador so- El emperador no tiene dicha po-
bre los indios y sus propiedades testad, ya que los indios nunca
fueron sus subditos, ni de hecho
ni de derecho, ni estuvieron suje-

tos al Imperio romano.

97 Como se puede observar, los titulos 1, 2, 3, 6, 7 y 9 resultan, para fray Alonso,
insostenibles por si mismos, mientras que los titulos 4, 5 y 8, aunque pudieran ser
legitimos en otras circunstancias, no eran aplicables en el caso indiano, puesto que
no se cumplian los supuestos normativos; es decir, dichos titulos son desechados por
el agustino por su relacién con la realidad histérica y no por una inconsistencia
teoldgica o juridica. En este sentido, desde una lectura contemporanea, resulta
extrafo que las causas 3, 4 y 7 no estén incluidas entre los titulos justos.
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Causa

Explicacion de por qué no se sostiene

3 La potestad del papa sobre los
indigenas y su transferencia a
los reyes esparfioles

4 Las injurias cometidas por los
indios a los espanoles

5 La oposicién de los indios a la
predicacion pacifica®®

6 Lanegativa de los indios a reci-

bir la fe

7 Los pecados de los indios con-
tra la ley natural

8 La limitacion racional o amen-
cia de los indios

9 La guerra por mandato divino

El papa no tiene jurisdiccién so-
bre los infieles.

Nunca existié ninguna injuria; al
contrario, fueron los espafioles los
que hicieron dafio a los indios; en
este sentido, la guerra de defensa
llevada a cabo por los indios fue
completamente justa.

No se presentd una predicacion pa-
cifica previa a la presencia militar;
por otro lado, los indios siempre re-
cibieron pacificamente a los predi-
cadores que no les causaban dano.

No se puede obligar mediante la
fuerza a creer, si quien obliga no
es el legitimo gobernante.

El dominio no se funda en la gra-
cia ni se pierde por el pecado; si
asi fuera, entre los europeos ha-
bria guerras continuas por causa
de adulterio o embriaguez.

Los indios no eran como nifios o
amentes, sino completamente ca-
paces de tener sociedades politi-
cas desarrolladas.®®

En ningan lugar consta que Dios
eligi6 a los esparioles para llevarla
a cabo.

8 Sin hacer un anélisis profundo del problema, Domingo de Soto, en su
releccion De dominio, menciona ésta como la tinica causa que, en principio,
podria aceptarse como legitima para declarar la guerra a los indios, aunque
aclara que, de ser asi, no daria el derecho a privar a los indios de su legitimo

dominio; De dominio..., p. 177.

% Como senalé anteriormente, Vitoria habia aceptado parcialmente como
valido este titulo, en el sentido de que, si los indios realmente eran como nifios
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Entre aquellas que podrian considerarse como causas de gue-
rra justa, pero que no eran validas para el caso americano, o bien,
que se podrian aplicar para legitimar una intervenciéon armada
en algunas regiones de las Indias, mas no para deponer a los

indios de su legitimo dominio, estan las siguientes:

Causa

Relacion con las circunstancias
de América

Si después de predicar pacifica-
mente la fe a los indios éstos no
quieren convertirse, el legitimo
gobernante puede usar la fuerza
para que lo hagan, siempre que
no afecte al bien comun.

Deponer a un gobernante tirano,
si el pueblo gobernado asi lo con-
siente.!%0

Erradicar la antropofagia y los
sacrificios humanos.

No se aplica, porque por un lado
el emperador espafiol, cuando hi-
zo la guerra, no era el legitimo
gobernante vy, por otro, los indios
nunca se opusieron a recibir el
cristianismo.

No se aplica, pues no consta que
fueran tiranos, sino que, al con-
trario, eran gobernantes pruden-
tes; ademas de que no consta que
el pueblo lo consintiera.

Justifica intervencién armada,
pero solo con el objetivo de ter-
minar esta practica y liberar a los
inocentes; una vez hecho esto, no
se justifica por esta causa la pre-
sencia de los esparfioles ni despo-
jar a los indios de su legitimo
dominio. La antropofagia y los
sacrificios humanos, sefiala Vera-
cruz, ya habian sido erradicados,
por lo cual el dominio esparfiol

(es decir, con capacidad racional limitada), entonces seria valido un dominio
tutelar por parte de los espanoles.

100 En cuanto al problema sobre quién tiene autoridad para declarar guerra
para remover a un tirano, Veracruz dice que, en primer lugar, todos los ciuda-
danos que viven bajo el gobierno del tirano; en segundo, aquel a quien le in-
cumbe el cuidado de la reptiblica, es decir, los otros gobernantes; en el mismo
sentido, también el emperador y el papa, y cualquier otro rey, podrian hacerlo,
siempre y cuando su Unica intencién fuera liberar al oprimido.
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Causa

Relacion con las circunstancias
de América

4

5

Liberar a un pueblo oprimido,
con su previo consentimiento.

Dada una sumisién libre y volun-
taria por parte de los indios.

Como resultado de la oposicién
de los indios al libre transito y
comercio de los espafioles, o ala
explotacién de recursos sin due-
fio o del subsuelo por parte de
los espanoles y sin perjuicio a los
indios.!%?

sobre los indios no se justificaba
mediante este titulo.

Seria valida si constara que un
pueblo indigena verdaderamen-
te tiranizaba a otro, lo cual para
él no era evidente; pero incluso
si asi fuera, no justificaria el
deponer a quienes tiranizaban
del legitimo dominio sobre su
propio pueblo, y mucho menos

a los sefiores del pueblo tirani-
zado.!o!

Para ser valida, dicha sumisién
no podia estar precedida de la
coaccién o el miedo, como suce-
dié con los indios americanos.

No es valida, pues los espaifioles
llegaron haciendo guerra y da-
fiaron a los indios al transitar
por sus tierras, por lo cual los
indios justamente opusieron re-
sistencia.

p.

101 Aqui la referencia es concretamente al caso de los tlaxcaltecas.

102 Se trata aqui sobre los principios del ius comunicationis y el ius peregri-
nandi, que suponian que cualquier hombre tenia el derecho de viajar y hacer
negocios por el mundo sin ser molestado, asi como de explotar los recursos
naturales que no tuvieran duefio particular, es decir, que siguieran siendo co-
munes a todos los hombres, bajo el principio del primer ocupante contenido
en el derecho romano. Los metales del subsuelo (que permanecian sin ser ex-
plotados) normalmente se consideraban dentro del grupo de bienes comunes
a la humanidad, razén por la cual para autores como Vitoria y Veracruz cual-
quier hombre, y en el caso de América los espafioles, tenia el derecho de explo-
tarlos siempre y cuando no causara perjuicio a los habitantes de la region. DDI,

191-196.
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Como vemos, Veracruz no justifica mediante ninguna causa
la conquista de América, ya que, si bien algunos titulos podian
ser legitimos para una intervencién armada por parte de los es-
panoles, ninguno justificaba la deposicién de los gobernantes
indigenas de su dominio politico. Sin embargo, en el mismo tra-
tado termina por aceptar la legitimidad del dominio de Carlos V
sobre las Indias. Veracruz distingue que:

Una cosa es tratar del inicio de la guerra para lograr la posesion, y
otra cosa es tratar de la justicia que hay en la retencién del reino
adquirido por medio de la guerra. En efecto, pudo suceder que al
principio hubiese injusticia de parte de quien hacia la guerra, pero
que después, alcanzada la victoria, haya justicia en la retencién.'®3

El escribir a mas de treinta anos de la caida de Tenochtitlan,
en un momento en el que el dominio espanol sobre América re-
sultaba dificil de revertir, contribuyé a que Veracruz considerara
finalmente como legitimo el sefiorio de Carlos V sobre estas tierras
y sus habitantes, a pesar de la injusticia de la guerra llevada a cabo
por los conquistadores. Pero mas alla del argumento del dominio
factico, para Veracruz la legitimidad de la autoridad de Carlos V
sobre las Indias debia estar fundada en los mismos principios que
cualquier otro gobierno politico, es decir, que fuera el resultado
de un sometimiento libre y voluntario de la comunidad, respeta-
ra los principios del derecho natural y estuviera encaminada al
bien de la repuiblica. En este sentido, era necesario que las repu-
blicas de los indigenas novohispanos, entendidas éstas como los
pueblos y sus legitimos gobernantes, reconocieran el dominio
superior del emperador y le otorgaran la legitima potestad.!%
Partiendo de este principio, Veracruz veia incluso positivo que a
la cabeza del gobierno del Nuevo Mundo se ubicara el emperador

193 pp1, p. 157 [30]; véase, sobre el mismo tema, p. 170, en donde distingue al
hablar de la injusticia de la guerra el modo de la intencién, asi como p. 189y 196.

104 En su “Parecer razonado...”, escrito al rey de Espana, sintetizaba este
argumento al senalar que “El titulo que Su Majestad tiene es sélo este: que los
indios todos, o la mayor parte, de su voluntad quieren ser sus vasallos y se
tienen por honrados; y de esta manera S. M. es rey natural dellos también como
de los espanoles”, en Burrus, The Writings of Alonso..., v. 1, p. 87.
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catolico, pues de esta manera resultaria mas facil la conversién
de los infieles al cristianismo y con ello, para el agustino, su sal-
vacion.!® Siguiendo este orden de ideas, Veracruz incluso llega a
reconocer la legitimidad de la encomienda, siempre y cuando
existiera el legitimo dominio en manos del emperador, estuviera
establecida para la evangelizacién de los indios —cesando su va-
lidez una vez que se consiguiera— y se utilizaran los tributos
dados al emperador —y no otros— para pagar a los encomende-
ros. Para Veracruz, en la practica no se cumplian dichos presu-
puestos, por lo que a lo largo de De dominio infidelium critica la
forma en que funcionaba dicha institucién en Nueva Espana.!%

El hecho de que Veracruz finalmente reconociera como vali-
da la potestad del emperador sobre América no significa que su
discusién en torno a la injusticia de la conquista fuera un ocioso
ejercicio escolastico. Dentro de los principios del derecho de gen-
tes, declarar ilegitimas las guerras llevadas a cabo anulaba una
serie de derechos que podrian haber sido reclamados por los con-
quistadores. En caso de haber sido justas las conquistas, los es-
panoles habrian podido quitar legitimamente las propiedades a
los indios para restituir lo gastado en las guerras e, incluso, tomar
prisioneros indigenas y convertirlos en esclavos. Dado que no
existian justificantes de dichas guerras, no existian tampoco tales
derechos entre los conquistadores.

Por otro lado, en tanto que el dominio espanol no se justifi-
caba a partir de una guerra, el agustino establecié una serie de
condicionantes especificos para su legitimacion, mas alla de los
principios generales que todo gobierno debia de cumplir. Si el

105 En este sentido, Veracruz reconocia como valida la bula de Alejandro
VI, mediante la cual delegaba al rey de Espana la responsabilidad de predicar
la fe catdlica entre los indios americanos. El rey espafiol tenia entonces el deber
moral de llevar a cabo la evangelizacién del Nuevo Mundo y de procurar que
los nedfitos no regresaran a sus antiguas creencias. Sin embargo, la bula por si
misma no justificaba la guerra de conquista ni la privacién de los sefiores indi-
genas de su legitimo dominio. DDI, p. 13 y 189-190.

106 E] problema de la encomienda aparece analizado principalmente en las
dudas 1 a 4 del tratado De dominio infidelium. También se puede consultar el
“Parecer razonado...”, en el cual apunta Veracruz que una vez evangelizados
los indios cesaba la causa de las encomiendas. Véase DDI, v. 1, p. 87.
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emperador y los espafioles que habitaban en el Nuevo Mundo no
respetaban estos requisitos, cesaria la justicia y legitimidad de
su autoridad y pecarian en conciencia sin la posibilidad de ser
absueltos. Primero, respetar la propiedad comun de los pueblos
indigenas y la propiedad particular de sus habitantes, tanto de
la nobleza como del pueblo, y restituir todas aquellas propiedades
que injustamente habian sido robadas o arrebatadas a los in-
dios.'”” Segundo, que los tributos impuestos a los indios fueran
mucho menores que aquellos que pagaban antes de la llegada de
los esparioles, para que constara que el dominio del emperador
era para el bien comun.!®Y, finalmente, la condiciéon mas impor-
tante: que se respetara el legitimo dominio politico de los reyes y
senores indigenas sobre sus respectivos pueblos:

Debe considerarse que tal donacién [la del dominio politico al em-
perador], si se hiciera, s6lo deberia atenderse a la voluntad del que
dona y transfiere el dominio, y s6lo habria derecho y legitimo domi-
nio de acuerdo con tal donacién, y no mas. Por eso, si un rey de
este Nuevo Mundo se entregara y se sometiera libremente al empe-
rador, y de manera semejante lo hiciera la repuablica, de tal suerte
que lo reconociera como superior, del mismo modo en que muchos
otros reyes y principes se someten al emperador; aunque deberia
pagarse algo al emperador por razén de la sujecién, sin embargo,
no por eso el rey que se somete habria perdido el reino y el justo
dominio; de igual modo sucede con otros reyes legitimos que estan
bajo la autoridad del emperador.1%®

Encontramos, pues, en el pensamiento de Veracruz una de-
fensa de la potestad de los senores indigenas de Nueva Espana.
El que el emperador estuviera a la cabeza de esos territorios no
implicaba que quedaran anulados los derechos de gobierno que
tenian las autoridades indigenas. Mientras los gobernantes se
hallaran respaldados por la voluntad de los pobladores, respetaran

197 ppI, p. 8, 70 y 190, entre otras.

198 ppI, p. 45 y 189-190, entre otras.

199 pp1, p. 190 [31]. La misma idea la expresa Veracruz en las p. 52, 54-55,
171 y 196-197 del mismo tratado.
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los primeros principios del derecho natural y obraran en pro del
bien comun, éstos debian ser respetados. Veracruz tenia en men-
te un proyecto en el que la Monarquia espafiola en América es-
taria conformada por una pluralidad de comunidades politicas,
unidas bajo la figura de la Corona, en la que se respetarian los
gobiernos indigenas locales y regionales, a la par de los de las
nuevas poblaciones establecidas por los espainoles. Un proyecto
que correspondia, en gran medida, a los modelos de gobierno
mixto defendidos por autores republicanos y constitucionalistas
contemporaneos al agustino, aunque en este caso pensado para
un contexto no europeo.
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BARTOLOME DE LAS CASAS:
LOS INDIGENAS Y LA LIBERTAD REPUBLICANA

Desde los comienzos del género humano todos los
hombres, todas las tierras y todas las cosas fueron li-
bres y alodiales, esto es, francas y no sujetas a ser-
vidumbre.

BARTOLOME DE LAS CASAS, De regia potestate™

Tedlogo, jurista y polemista

Bartolomé de Las Casas es uno de los autores mas conocidos en
la historia del pensamiento hispanoamericano. El caracter polé-
mico de sus obras y la forma en que desafié a distintos autores y
grupos sociales de su época, aunado a su cercania con los altos
circulos del poder de la Monarquia, lo convirtieron en un perso-
naje protagénico de su tiempo. Por sus denuncias a la conquista
y a la forma en que se presenté el dominio espafiol sobre Amé-
rica, Las Casas continu6 siendo protagonista de numerosas dis-
cusiones politicas después de su muerte. Practicamente hasta
el siglo XX su Brevisima relacion de la destruccion de las Indias
fue utilizada para establecer criticas al colonialismo espanol, den-
tro y fuera del mundo hispanico.! Esto provocé una reaccién
entre los “hispanéfilos”, quienes le atribuyeron el surgimiento
de lallamada “leyenda negra”. El debate ideolégico entre anti y
pro hispanistas, en el que Las Casas fue mas un pretexto que un

* RpP, p. 35 [1].

' Rémulo D. Carbia presenta una relacién de los autores que del siglo Xv1
al XX utilizaron la Brevisima relacién como una forma de critica a la Monarquia
espafiola. Pese a que su trabajo tiene como objetivo la reivindicacion del his-
panismo desde una postura claramente conservadora y acritica, resulta de
utilidad para identificar a los autores que usaron a Las Casas en el debate sobre
la conquista de América. Véase Romulo D. Carbia, Historia de la leyenda negra
hispano-americana, Buenos Aires, Orientaciéon Espafiola, 1943.
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objeto de estudio, fue particularmente intenso durante la segunda
mitad del siglo XIX y la primera del XX.2 Dentro de este contexto,
hacia mediados del siglo pasado los estudios sobre Las Casas
tomaron un aire fresco gracias a los aportes de Silvio Zavala,
Lewis Hanke, Agustin Millares Carlo, Manuel Giménez Fernandez
y Juan Pérez de Tudela. Estos autores, desde posturas ideolégicas
diversas, contribuyeron a un mejor conocimiento del polémico
personaje mediante estudios biograficos, publicacién de documen-
tos, edicién de obras y anélisis de su pensamiento. En la misma
linea contribuyeron los trabajos de Angel Losada, Helen-Rand
Parish y Marcel Bataillon.? La bibliografia lascasiana es inmensa

2 Asi, por ejemplo, en el siglo XIX hubo reacciones dentro de la Real Aca-
demia de la Historia espafiola contra el proyecto de publicacién de las obras
de Las Casas; véase Harikrishnan Nair, Contra imperio: el discurso de derecho
natural y la autonomia de los indios americanos, tesis para obtener el grado de
doctor, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filo-
sofia y Letras, 2010, p. 11-13. El término de “leyenda negra” fue acufiado a
principios del siglo XX por Julidn Juderias, La leyenda negra y la verdad histérica,
Madrid, Tip. de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1914, quien acusé
al dominico de ser uno de los responsables del surgimiento de la “propaganda
anti-hispanica”. Esta idea fue sostenida también por los historiadores conser-
vadores Rémulo D. Carbia, Historia de la leyenda negra..., y Ramén Menéndez
Pidal, El padre Las Casas y la leyenda negra, Madrid, Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, 1962, entre otros. Una revision reciente sobre la “leyenda
negra” se puede encontrar en Maria José Villaverde Rico y Francisco Castilla
Urbano (dirs.), La sombra de la leyenda negra, Madrid, Tecnos, 2016.

3 Millares Carlo preparé las ediciones de la Historia de las Indias, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1951; y de los Tratados de fray Bartolomé de Las
Casas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1977, este tltimo junto con Pérez
de Tudela, quien publicé a su vez los Opuisculos, cartas y memoriales, Madrid,
Biblioteca de Autores Espaiioles, 1958. Angel Losada, por su parte, edit6 Los
tesoros del Perti, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas/Insti-
tuto Gonzalo F. de Oviedo/Instituto Francisco de Vitoria, 1958, y la Apologia, v. 9
de las Obras completas, Madrid, Alianza, 1988. Entre las obras de los otros
autores referidos estan Lewis Hanke y Manuel Giménez Fernandez, Bartolomé
de Las Casas, 1474-1566; bibliografia critica y cuerpo de materiales para el estu-
dio de su vida, escritos, actuacion y polémicas que suscitaron durante cuatro siglos,
Santiago de Chile, Fondo Histérico y Bibliografico José Toribio Medina, 1954;
Lewis Hanke, “Bartolomé de Las Casas, historiador”, en Bartolomé de Las Casas,
Historia de las Indias por fray Bartolomé de Las Casas, 3 v., ed. de Agustin Milla-
res Carlo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1951, p. IX-LXXXVI; Silvio
Zavala, Recuerdo de Bartolomé de Las Casas, Guadalajara, Libreria Font, 1966;
Helen-Rand Parish, Las Casas as a Bishop: A New Interpretation Based on his
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y contintia aumentando con los anos. La figura de Las Casas,
como lo apunta Harikrishnan Nair, sigue debatiéndose entre el
vituperio y la admiracién, aunque la tendencia de las tltimas dé-
cadas ha inclinado la balanza hacia la segunda.* Es probable que
debido al caracter polémico del personaje, pese a ser uno de los
pensadores mas conocidos del mundo hispanoamericano de la
temprana Modernidad, en la historiografia se hayan explorado
poco los fundamentos de su pensamiento politico.>

Bartolomé de Las Casas nacié en Sevilla, alrededor de 1484.6
Su padre, un mercader menor, participé en el segundo viaje de
Colén y estableci6 su residencia en las Indias. Las Casas permanecio

Holograph Petition in the Hans P. Kraus Collection of Hispanic American Manus-
cripts, Washington, Biblioteca del Congreso, 1980; Marcel Bataillon, Estudios
sobre Bartolomé de Las Casas, Barcelona, Peninsula, 1976.

4 Véanse, por ejemplo, Ramén Valdivia Giménez, Llamado a la misién pa-
cifica. La dimension religiosa de la libertad en Bartolomé de Las Casas, Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas/Universidad de Sevilla/Diputa-
cién de Sevilla, 2010; Mauricio Beuchot, Los fundamentos de los derechos hu-
manos en Bartolomé de Las Casas, Barcelona, Anthropos, 1994, o Ambrosio
Velasco, Republicanismo y multiculturalismo. Un estudio reciente que reaccio-
na ante la “mitificacién” positiva de la figura de Las Casas, en donde es presen-
tado en cambio como un hombre eurocéntrico e imperialista, es Daniel Castro,
Another Face of Empire. Bartolomé de Las Casas, Indigenous Rights, and Eccle-
stastical Imperialism, Durham, Duke University Press, 2007.

5 Entre los pocos estudios que se centran especificamente en el pensa-
miento politico de Las Casas se pueden destacar los de José Alejandro Cardenas
Bunsen, Escritura y derecho candnico en la obra de Bartolomé de Las Casas,
Madrid, Iberoamericana/Vervuert, 2011; Ramoén Jesus Queralté Moreno, El
pensamiento filosdfico-politico de Bartolomé de Las Casas, Sevilla, Escuela de
Estudios Hispano-Americanos, 1976; Kenneth Pennington, “Bartolome de Las
Casas and the Tradition of Medieval Law”, Church History, American Society
of Church History, v. 39, n. 2, junio 1970, p. 149-161; Alicia Mayer, “El pensa-
miento de Bartolomé de Las Casas en el discurso sobre el indigena. Una pers-
pectiva comparada en las colonias americanas”, Historia Mexicana, v. 63, n. 3,
2014, p. 1121-1179; y Nair, Contra imperio... Este tltimo contiene un analisis
mas amplio sobre los estudios lascasianos, véanse p. 11-30.

¢ Muri6 en Madrid en julio de 1566. Contamos con numerosos estudios
biograficos sobre el personaje. Para esta semblanza, ademas de las continuas
referencias autobiograficas que el mismo Las Casas presenta en sus textos, he
consultado principalmente las siguientes obras: Alvaro Huerga, “Vida y obras”,
en Bartolomé de Las Casas, Obras completas. 1. Vida y obras, Madrid, Alianza
Editorial, 1998; Hanke y Giménez Fernandez, Bartolomé de Las Casas, 1474-
1566...; Hanke, “Bartolomé de Las Casas, historiador”, p. IX-LXXXVI; Parish, Las
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en Sevilla durante su nifiez y juventud, en donde probablemente
realizo estudios de latin. En 1502 sigui6 el rumbo de su padre y se
embarcé a las Antillas para establecerse en La Espafiola. Durante
varios afios vivi6 en las Indias como un colono de la época: entre
su llegada y 1514, a excepcién de un breve periodo en el que volvié
a Europa (1506-1508), se dedic6 a extraer oro, participé en dos
expediciones de conquista —por las que obtuvo una encomienda
y un repartimiento— y monté una estancia agricola con mano de
obra indigena. No se sabe con certeza cuando recibié la ordenacién
sacerdotal, pero para 1512 lo encontramos ya como clérigo.

Si quisiéramos trazar una biografia intelectual del personaje
con el fin de comprender sus tltimos tratados, es posible identifi-
car distintas etapas en su vida, no sin pecar de cierto teleologismo.”
El primer periodo que podemos distinguir dio inicio con lo que
algunos historiadores han llamado su “conversién”. Durante la
primera mitad de la década de 1510, Las Casas cambiaria su actitud
ante el dominio de los esparfioles sobre los pueblos antillanos. Fue
determinante en este cambio el haber entrado en contacto con un
grupo de dominicos, quienes habian arribado a las islas en 1510.
Desde su llegada, varios frailes denunciaron los abusos e injusticias
cometidos por los colonos europeos, acusandolos de vivir en pe-
cado mortal e incluso algunos de ellos se negaron a dar la confesion
a los esparfioles que tuvieran indios en encomienda. Son famosos,
en este sentido, los dos sermones que fray Antén de Montesinos
predicé a nombre de sus compaineros en diciembre de 1511.8 Mu-
chas de las ideas expuestas en estas fechas por dominicos como el

Casas as a Bishop...; Helen-Rand Parish y Harold Weidmann, Las Casas en Mé-
xico: historia y obra desconocidas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992.

7 Como lo explico mas adelante, en este capitulo nos centraremos en el
analisis de los tres tltimos tratados de Bartolomé de Las Casas que se conocen,
pues en ellos, a mi juicio, es donde encontramos el uso més recurrente de ex-
presiones republicanas y constitucionalistas.

8 Las Casas, en el libro 111, capitulos 1V y V, de su Historia de las Indias,
presenta un resumen de estos sermones. Los textos y un estudio sobre el per-
sonaje se pueden consultar en Miguel Leén-Portilla, “Los sermones de fray An-
tén de Montesinos en la transcripcién resumida y comentada que hizo fray
Bartolomé de Las Casas” y “Fray Ant6n de Montesinos. Esbozo de una biogra-
fia”, ambos trabajos en Fray Antén de Montesinos, México, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 1982, p. 23-27 y 11-22, respectivamente.
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propio Montesinos o Pedro de Cérdova serian después retomadas
y defendidas por Las Casas a lo largo de su vida. Para 1514, el se-
villano renuncié6 a su encomienda y comenzo a desplegar la activi-
dad que marcaria el resto de sus dias: la critica al dominio espafiol
y la defensa de los pueblos indigenas.

Durante los siguientes afos, Las Casas regresaria dos veces
a Espana (1515-1516 y 1517-1520) y entraria en contacto con
personajes como Fernando el Catdélico, el cardenal Cisneros y
Carlos V, asi como con importantes tedlogos y juristas preocupa-
dos por el problema indiano, como Juan Lépez de Palacios Ru-
bios o Matias de Paz. En este periodo, Las Casas redactaria el
primero de muchos memoriales dirigidos a la Corona para “re-
mediar” el problema de las Indias. El proyecto contenido en este
texto consistia basicamente en la supresion absoluta del sistema
de encomiendas y repartimientos, y en el establecimiento de co-
munidades mixtas de colonos esparfioles e indios libres. Las Casas
regres6 nuevamente a las Indias, a fines de 1520, con la intencién
de echar a andar su proyecto de colonizacién. Seria en la costa de
la actual Venezuela, en la provincia de Cumand, donde intentaria
desarrollar su empresa de poblacién pacifica. Sin embargo, los
problemas existentes en la regién, desprendidos del enfrenta-
miento entre los conquistadores espanoles y los indigenas, lo
llevaron a un rotundo fracaso.

La siguiente etapa que podemos distinguir corresponde al
periodo en que Las Casas se formé como tedlogo escoléstico. En
1522 ingresé6 a la orden de Santo Domingo; su noviciado y pro-
fesion los hizo en el convento de La Espanola. El sevillano tenia
cerca de cuarenta afios al momento en que tomo los habitos vy,
aunque acarreaba ya una vasta experiencia derivada de empresas,
lecturas, viajes y relaciones personales, no habia tenido las con-
diciones para dedicarse al estudio de manera profunda y siste-
matica. El ingreso a la orden de Santo Domingo brindé a Las
Casas la posibilidad de hacerlo.” No dejan de ser sorprendentes

® Desde 1518, el convento de Santo Domingo de La Espafiola alberg6 un
“estudio solemne” que poco tiempo después fue elevado a “general”; véase
Agueda Rodriguez Cruz, “Proyeccién de la Universidad Complutense en uni-
versidades americanas”, en Luis Giménez Moreno (coord.), La Universidad
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las pocas noticias que de un hombre tan activo como Las Casas
se tienen durante los primeros cinco afios que vistié el habito
dominico (1522-1527); esto nos permite suponer que buena par-
te de ese tiempo la dedic6 a su formacién intelectual. Tanto por
las caracteristicas de los estudios dominicos de aquel tiempo
como por los escritos que Las Casas redact6 hacia fines de la
década de 1520 y los afios subsecuentes, podemos suponer que
durante este periodo se formé dentro de la tradicién aristotélico-
tomista. Las dos grandes obras que Las Casas comenz6 a redac-
tar en estos afios son sus trabajos histoéricos, tanto la Historia de
las Indias como la Apologética historia sumaria. Aunque Las Ca-
sas continuaria trabajando en ambas hasta mediados del siglo
XVI, gran parte de ellas fueron escritas a fines de la década de
1520 y durante los primeros afios de la siguiente. Basta comparar
las fuentes que utiliz6 en estas obras con los trabajos que publi-
caria en la segunda mitad del XVI para darse cuenta de la prepon-
derancia que en las historias tienen Aristételes y santo Tomas, a
diferencia de los textos posteriores, en donde los dos autores com-
piten en importancia con textos del derecho romano, el canénico
y sus respectivos comentaristas. Tanto en la Historia como en la
Apologética, obras como el Cédigo, €l Digesto o las Decretales y ju-
ristas tan importantes como Baldo o Bartolo son escasamente
referidos o ni siquiera mencionados, caso opuesto a lo que sucede-
ria en sus trabajos posteriores. En cambio, el nimero de referen-
cias a Aristételes y santo Tomas es muy abundante.

Entre 1536 y 1540, el dominico vuelve a aparecer activamen-
te fuera del claustro al echar a andar, junto con otros frailes, un
proyecto de evangelizacién pacifica en una regién a la que darian
el nombre de Verapaz. Este proyecto no era ya el que habia bus-
cado desarrollar en Cumand, basado en la introduccién de cam-
pesinos espafioles, sino estaba mas cercano al que dominicos
como Pedro de Cérdova habian propuesto para las Antillas: la
evangelizacion de los indios sin presencia de colonos europeos y
la incorporacién pacifica de éstos al servicio y sujecion del rey,

Complutense cisneriana. Impulso filosdfico, cientifico y literario. Siglos XVIy XVII,
Madrid, Universidad Complutense, 1996, p. 90-91.
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bajo el presupuesto de que eran hombres libres. En estos afos,
Las Casas redactaria su tratado De unico vocationis modo omnium
gentium ad veram religionem, en el que desarrollaria y defenderia
los principios del proyecto desarrollado en Verapaz, el cual, como
el nombre del manuscrito indica, era para el dominico la tinica
forma legitima de llevar a cabo la evangelizacion de los pueblos
americanos. Si bien establecia una férrea critica a las conquistas
y a la accién de los colonos espanoles, Las Casas no cuestioné en
este momento el legitimo dominio que la Corona espafiola podia
tener en las Indias, legitimidad vinculada precisamente a que se
permitiera la conversién bajo los métodos por él propuestos. Esta
situacion ha llevado a algunos autores a considerar a Las Casas
como un defensor de un imperialismo eclesiastico.'® No obstan-
te, como veremos mas adelante, Las Casas cambiaria su posiciéon
con respecto a estos temas en sus ultimos tratados.

La siguiente etapa a destacar en la conformacién del pensa-
miento politico de Las Casas es el periodo en el que volvié a es-
tablecerse en Esparfia, entre 1540 y 1544, y el breve y tltimo
lapso que vivié en las Indias, entre 1544 y 1547. Dos elementos
se pueden resaltar de la vida del dominico en estos afos: su par-
ticipacion en la discusion y elaboracion de las llamadas Leyes
nuevas de 1542 y su designacién y desemperfio como obispo de
Chiapas. En cuanto a lo primero, sabemos que Las Casas parti-
cip6 como informante en algunas de las reuniones realizadas en
el marco de la elaboracion de las Leyes nuevas vy, sin duda, las ideas
del sevillano y de otros dominicos con experiencia en las Indias
repercutieron en dicha legislacién. El objetivo de las leyes de 1542
era cambiar la administracién indiana para el beneficio de los
indios y la Corona, y su “remedio” mas importante fue buscar
librar a los indigenas del control de los encomenderos para ha-
cerlos tributarios directos del rey, propuesta que fue después
parcialmente revocada.!' La participacién en esta discusion ju-
ridica y el interés especifico de influir en la creacién de leyes

10'Véase Castro, Another Face of Empire..., p. 63-104.
1 Sobre la encomienda y las Leyes nuevas, véase Silvio Zavala, La enco-
mienda indiana, México, Porrua, 1973, p. 74-91.
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acerco6 al sevillano al ambito del derecho civil, en particular a los
textos del derecho sefiorial hispano y del naciente derecho india-
no. Por otro lado, su designacién como obispo de Chiapas y el
breve periodo que ocupé dicha mitra lo pusieron en contacto,
como nunca antes, con la tradiciéon del derecho canénico. Como
obispo, Las Casas utilizé las herramientas que tenia a su mano para
continuar con su proyecto de transformar la relaciéon de dominio
entre espafioles e indigenas, sobre todo tras la frustracién que sin-
ti6 al revocarse la prohibicién de la encomienda, promulgada en
1545. En particular, aplic6 de manera radical una estrategia antes
usada por los dominicos en las Antillas: el negar la absolucién a
cualquier persona que tuviera encomienda y que no restituyera la
libertad y las propiedades injustamente arrebatadas a los indios.!?
La radicalidad con la que Las Casas intent6é implementar esta po-
litica ocasioné grandes conflictos en su obispado, los cuales lleva-
ron a la intervencién de la autoridad civil, a través de la Audiencia
de Guatemala. Ante esta situacién, Las Casas reaccionaria defen-
diendo abiertamente la inmunidad del clero y la superioridad de
la jurisdiccion eclesiastica sobre la secular.!3

En 1547, Las Casas regresé a Espafia y nunca mas volvié a
las Indias. En total, el dominico vivié treinta y cinco afnos en
América, de los cuales veintisiete los pasé en las Antillas y ocho
en los territorios continentales de Nueva Espana, principalmen-
te en Nicaragua, Guatemala, Chiapas y, durante algunos meses,
la Ciudad de México. Las Casas, pues, vivié la mayor parte de sus

12 De esto se desprendié6 el famoso Confesionario que unos afos después
publicaria en Sevilla. En realidad, la idea de negar la absolucién a conquistado-
res y encomenderos, que tantos problemas le caus6 a Las Casas con autoridades
civiles y eclesiésticas, no era tan original como a veces se plantea. Como ya se
menciond, habia sido llevada a cabo por algunos frailes en las Antillas y el mismo
Alonso de la Veracruz la plante6 en su tratado De dominio infideliun. Sin embar-
go, la gran diferencia era que Las Casas ocupaba el cargo de obispo y desde ahi
buscé aplicar dicho principio como una norma general para toda su didcesis.

13 Muchos de los argumentos sostenidos por Las Casas en torno a estos
principios aparecerian posteriormente en su tratado Quaestio theologalis, publi-
cado en sus Obras completas, 12. De regia potestate. Quaestio theologalis, Madrid,
Alianza Editorial, 1990. Sobre la importancia de la tradicién del derecho cané-
nico en el pensamiento de Las Casas, véanse Pennington, “Bartolome de Las
Casas and the Tradition...”, p. 149-161; y Nair, Contra imperio..., p. 86-101.
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anos en el Nuevo Mundo, entre los indios del mar Caribe, y su
contacto con las sociedades indigenas mas complejas del area
mesoamericana fue limitado. Por otro lado, Las Casas nunca
hablé alguna lengua indigena ni profundizé en el estudio de su
historia y costumbres, por lo menos no de la forma en que lo
hicieron otros frailes de su época. No obstante, mostré un interés
por conocer y explicar algunos aspectos de las culturas indigenas,
sobre todo aquellos que le permitian argumentar en favor de la
idea de que eran pueblos civilizados. Este interés y conocimiento
se hacen patentes principalmente en su Apologética historia suma-
ria y en sus tratados Doce dudas y De thesauris.

Si dentro de una lectura teleolégica la década de 1520 puede
considerarse como el periodo de la formacién intelectual de Las
Casas, los afnos que corren entre 1547 y 1552 son los de su con-
solidacién. Durante este periodo, entré en contacto con algunos
de los mas destacados tedlogos y juristas espafioles de la época,
como Domingo de Soto, Melchor Cano, Bartolomé Carranza y
Juan Ginés de Sepulveda; sostuvo importantes discusiones, la
mas destacada de las cuales fue la llamada “Controversia de Va-
lladolid”, en la que debatié con Sepulveda sobre la legitimidad
del dominio espafiol sobre los indios, y prepar6 una serie de
tratados que serfan publicados en Sevilla en 1552 y 1553 —fueron
los tinicos textos impresos durante su vida—.!* Todo esto supuso
un ejercicio intelectual que implicé un esfuerzo para ordenar y
exponer su pensamiento politico. Asimismo, en este periodo la
tradicion del derecho romano tomaria una importancia medular
en su pensamiento. Seguramente, el que Las Casas enfrentara en
esta época discusiones eminentemente juridicas y la necesidad
que tuvo, como se vera mas adelante, de desafiar la idea aristo-
télica de servidumbre natural lo llevaron a acercarse a las fuentes
del derecho romano y sus comentaristas.

14 Se trata en total de nueve breves tratados que se publicaron de manera
suelta sin licencia real, razén por la cual se prohibié su circulacién. Sobre este
periodo, véanse los prélogos de Lewis Hanke y Manuel Giménez Fernandez, en
Bartolomé de Las Casas, Tratados 1, México, Fondo de Cultura Econémica,
1965, p. XI-LXXXVII.
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Durante los siguientes anos, y practicamente hasta su muerte
en 1566, Las Casas continuaria redactando textos y presentando
memoriales en favor de los pueblos indigenas ante el Consejo de
Indias y en las cortes de Carlos V y Felipe II. Si continuamos con
el afan de periodizar su biografia intelectual, podriamos consi-
derar los afios que corren entre 1561 y 1566 como la etapa de su
madurez intelectual. De este periodo son sus ultimos grandes
tratados: De thesauris, Doce dudas y De regia potestate. En ellos
se presenta una especie de recapitulacién de muchos de los argu-
mentos que habia desplegado Las Casas a lo largo de su vida. Pero
también en estos textos se manifiesta un cambio en el pensamien-
to politico del dominico, pues presenta una postura mucho mas
critica con respecto a las condiciones necesarias para la existen-
cia de un poder monarquico legitimo, tanto en sus fundamentos
tedricos como en su relacion con el dominio de la Corona espario-
la sobre las Indias. En estos trabajos es, pues, donde el dominico
desarroll6 de manera méas contundente los argumentos que iden-
tifico como constitucionalistas y republicanos y por ello son estos
escritos los que analizo en las siguientes partes de este capitulo. '

Las dos primeras obras fueron consideradas por el mismo Las
Casas como su legado espiritual: a De thesauris lo denominé su
“testamento” y a las Doce dudas su “codicilo”. Ambos textos fueron
escritos para ser leidos ante el Consejo de Indias y tienen como
punto de partida polémicas vinculadas al virreinato de Perd.!® En

15 En algunos puntos del anélisis del pensamiento de Las Casas recurro
también a su tratado Principia quaedam, o “Algunos principios que deben ser-
vir de punto de partida en la controversia destinada a poner de manifiesto y
defender la justicia de los indios”, publicado con otros escritos en Sevilla, en
1551. Al presentar una argumentacion sistematica sobre la defensa de los indios,
compuso un texto fuertemente constitucionalista que postula varios de los
principios que posteriormente desarrollaria en sus tltimos tratados.

16 De thesauris o Los tesoros del Perti, redactado alrededor de 1563, parte
del problema del saqueo de las tumbas de los gobernantes incas realizado por
los conquistadores y lo usa como punto de partida para discutir la legitimidad
del dominio espafol sobre América. El texto se mantuvo inédito hasta 1958,
aunque se conocen varias copias manuscritas. Por su parte, Doce dudas lo es-
cribié Las Casas hacia 1564, como respuesta a un Memorial de agravios redac-
tado por el también dominico Bartolomé de Vega. En el tratado se presenta
—como el titulo de la obra lo indica— una respuesta a doce dudas sobre temas
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ellos, el autor establece su critica mas radical al dominio esparfiol
en América y presenta su propuesta mas puntual sobre los requi-
sitos para que la Corona espainola pudiera ejercer un legitimo
gobierno sobre las Indias sin afectar la libertad de los pueblos
americanos. Por su parte, De regia potestate, como su nombre
refiere, es un analisis sobre la potestad real que parte de la duda
sobre si los reyes tienen derecho a enajenar a sus stibditos. Al dar
respuesta a este problema, el dominico presenta las condiciones
necesarias para ejercer el poder dentro de un reino sin afectar la
libertad de los ciudadanos. En este sentido, puede considerarse
como un tratado sobre los limites de la autoridad. Ahora bien, a
diferencia del resto de sus obras que discuten directamente el
problema indiano, De regia potestate no se centra en el analisis
de la relacién entre naciones sino en las tensiones de los sujetos
politicos que constituyen los reinos, en las relaciones del rey con
los ciudadanos, con las ciudades y con otras corporaciones.!”
Con excepcién de sus obras histéricas, la mayor parte de los
tratados elaborados por Las Casas —incluyendo los aqui anali-
zados— fue escrita dentro de un lenguaje escolastico. Al igual
que los tedlogos de la Segunda escolastica, Las Casas recurrié de
manera constante a los textos de Aristételes y al derecho comun.
No obstante, en sus tratados de las décadas de 1550 y 1560 las
referencias a los cuerpos del derecho civil y canénico y a sus
comentaristas son mas numerosas que las referencias a teélogos

relacionados con la dominacién espafiola sobre América, como la encomienda,
los tributos, la mineria o la legitimidad de los sefiorios indigenas. El tratado se
imprimié por primera vez en 1992.

17El libro fue publicado en Francfort de manera péstuma en 1571 y exis-
ten dudas sobre la autoria de Las Casas. Mas alla de la posibilidad de que el
tratado fuera apécrifamente publicado bajo el nombre del dominico, me pa-
rece que, por las ideas contenidas en él, puede aceptarse como de su pluma
si no se muestra lo contrario. Si bien es extrafio que no existan referencias di-
rectas al Nuevo Mundo, los principios politicos mediante los cuales Las Casas
establece la defensa de los indios en tratados como De thesauris, Doce dudas o
Principia quaedam son los mismos que los que se desarrollan de manera
tedrica y normativa en De regia potestate. Incluso, Principia quaedam y De
regia potestate comparten un pasaje idéntico al tratar sobre un tema medular
en el pensamiento lascasiano: el asunto de la libertad. Véanse RP, p. 34-36; PQ,
p. 1248-1250.
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o a las fuentes aristotélicas.’® Como veremos mas adelante, al
tratar temas politicos, los principios contenidos en ambos dere-
chos —principalmente el romano— funcionan como ladrillos con
los que Las Casas va construyendo sus argumentos, aunque las
categorias aristotélicas y tomistas no dejan de ser fundamentales
en los escritos lascasianos, en tanto que son ellas las que brindan
estructura a su pensamiento.

Las Casas, pues, edificé su pensamiento con material prove-
niente de las tradiciones aristotélica y del derecho romano y ca-
nénico. Si le sumamos que conocié y utilizo textos de pensadores
latinos como Cicerén y Salustio, nos encontramos con que el
dominico, al igual que otros escolésticos, trabajé con las mis-
mas fuentes utilizadas durante la época por autores de tradi-
ciones como el humanismo civico italiano y el del norte de
Europa.!® Esta base de textos comunes hizo posible que Las
Casas compartiera con los pensadores vinculados a tales tradi-
ciones presupuestos politicos similares, aunque las diferencias

18 No asi en sus historias escritas en momentos anteriores. Quiza, por ello,
el lugar que ocupan estas fuentes en el pensamiento de Las Casas ha sido un
tema discutido por la historiografia. A principios de los noventa, Kenneth Pen-
nington senalaba que existian entre los historiadores dos grandes posturas para
explicar el pensamiento lascasiano: una sostenia que era esencialmente tomista
y otra que era ecléctico e incoherente. Ante esta dicotomia, este autor propuso
una tercera explicaciéon: era esencialmente jurista; véase Pennington, “Barto-
lome de Las Casas...”. Esta lectura ha sido recuperada por otros investigadores,
los cuales han mostrado la importancia del derecho comun, particularmente
el canonico, en la argumentacién de Las Casas; véanse Cardenas, Escritura y
derecho candnico..., y Nair, Contra imperio... Al igual que ellos, considero que
la tradicién del derecho comun es fundamental en el pensamiento lascasiano,
aunque, como explico més adelante, en mi opinion el derecho romano desem-
pefia un papel mucho mas importante en las teorias politicas de Las Casas de
lo que dichos autores le suelen atribuir.

19 Sobre el uso de estas fuentes por el humanismo civico, véanse Quentin
Skinner, “The Rediscovery of Republican Values”, Visions of Politics. Volume II.
Renaissance Virtues, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, capitulo 2,
p. 10-38; Donald Kelly, “Civil Science in the Renaissance: The Problem of In-
terpretation”, en Anthony Pagden (ed.), The Languages of Political Theory in
Early-Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p. 57-78,
y John Pocock, El momento maquiavélico. El pensamiento politico florentino y
la tradicién republicana atldntica, Madrid, Tecnos, 2002.
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en el contexto polémico y lingiiistico en donde los utilizaron
dotarian a cada uno de sus propias caracteristicas.

El origen del poder politico o jurisdiccion

Al igual que otros autores de la Segunda escolastica, Bartolomé
de Las Casas consideraba que el poder politico existia por natu-
raleza y era transmitido a los gobernantes por la comunidad en
su conjunto. En su argumentacién sobre el caracter natural y
comunitario de la autoridad se puede apreciar la integracién que
hace el dominico de la tradicién aristotélica y del derecho comun.

Para Las Casas, el poder politico estaba fundamentado tanto
en el derecho natural como en la voluntad de los hombres. Si-
guiendo los planteamientos de Aristételes, sostenia que el poder
politico o jurisdiccion era de derecho natural en tanto que no era
una creacién humana y existia como tal por naturaleza.?® Al
considerarlo de derecho natural, Las Casas asumia que esta for-
ma de poder era necesaria para que el hombre pudiera realizar-
se, para que alcanzara el fin de su existencia terrena: vivir bien.
Para el dominico, como lo argumentaba Aristételes, el hombre
era un animal social que requeria la comunidad para sobrevivir,
y la comunidad, a su vez, necesitaba de alguien que la rigiera y
gobernara politicamente. Asi explicaba Las Casas el caracter na-
tural de la sociedad politica:

Cuando alguna cosa es a otra natural, todo aquello le es también
natural de necesidad, sin lo cual aquélla no se puede haber o al-
cangar, porque la naturaleza no faltara en las cosas necesarias,
segun el Filésofo ensefia en el 3 De anima. Pues, asi es que vivir los
hombres en compania de otros, vida politica y social, como en lu-

20 Siguiendo la lectura que Tomas de Aquino hizo de Aristételes, sostenia
que el derecho natural era una serie de preceptos universales y sus conclusiones
inmediatas, obtenidas a través de la razén natural, mediante los cuales los
hombres debian ordenar su vida moral. El principio més basico del derecho
natural era buscar el bien y evitar el mal con el fin de la conservacion de la vida,
y de este precepto se desprendian todos los demads; véanse DD, p. 112, y AHS,
v. 1, p. 212-213.
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gares y ciudades, es a los hombres natural segtin el mismo Fil6sofo,
1 Politicorum, y la razén da, conviene a saber: porque vivir un hom-
bre solo, o una casa de marido y mujer y hijos sola, no podria sus-
tentarse ni vivir mucho tiempo por las muchas necesidades que
ocurre, las cuales no puede uno ni pocos remediar y suplir. Luego,
todo aquello que para sustentar aquella compafiia o sociedad fuere
necesario, serle ha natural y debérsele ha de Derecho natural. Y esto
es, y principal entre otras cosas, tener quien rija y gobierne aquella
compafifa y comunidad y tenga cargo del bien comun. Porque sien-
do muchos ayuntados sin quien los rija, engendrariase confusién
como es claro, y por consiguiente la comunidad se desharia y no se
conservaria, contra lo que la naturaleza pretende, dando a los hom-
bres de vivir en compania inclinacién natural.?!

Si bien Las Casas reconocia el caracter natural del poder po-
litico, la forma en que éste se ejercia y el hecho de que una per-
sona y no otra lo tuviera no resultaba de la naturaleza sino de la
voluntad de los hombres. En tanto que, desde un principio, éstos
habian acordado y pactado mutuamente elegir a los gobernantes,
el poder estaba fundado también en el derecho de gentes.?? Inme-
diatamente después de la cita anterior aparece en el tratado la
siguiente aclaracion: “Este regente o gobernador no es ni puede
ser otro, sino aquél que toda la comunidad eligi6 al principio, o

21 pp, p. 36.

22 Las Casas sefiala que la jurisdiccion estaba perfeccionada y confirma-
da por el derecho de gentes. Siguiendo la idea mas generalizada entre los
juristas escolésticos, el dominico concebia el derecho de gentes como los acuer-
dos o pactos comunes, desprendidos de la razén natural, que la comunidad
de los hombres habia establecido. En Principia quaedam, Las Casas distinguia
entre los primeros y los segundos principios del derecho de gentes. Esta dis-
tincién la retomaban también algunos juristas escolasticos, quienes identifi-
caban el derecho de gentes primario como los principios obtenidos directa-
mente de la razén natural —similar a lo que Veracruz entendia como derecho
natural— y al secundario como los principios derivados de los primarios y
aprobados por la comunidad de los hombres. De los segundos principios
habian surgido la esclavitud, la propiedad privada y la jurisdiccién; PQ, p. 1239.
Sobre las distintas interpretaciones del derecho de gentes para esa época, in-
cluyendo la de los juristas, véase Annabel Brett, Changes of State. Nature and the
Limits of the City in Early Modern Natural Law, Princeton, Princeton University
Press, 2011, p. 77-78.
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donde no lo tuviere elegido eligiere”.?* Asi, aunque el poder po-
litico existiera por naturaleza, no era por esta causa que los go-
bernantes lo ejercian justamente, sino s6lo porque el pueblo de-
cidia libremente otorgarles la jurisdiccién que le era propia para
que promovieran el bien de la comunidad. Este movimiento no
convertia al gobernante en el poseedor de la jurisdiccion, sino
s6lo en su administrador, como claramente lo estipulaba el do-
minico: “La jurisdiccién es en cierto modo una cosa ajena al rey
porque no recibe la jurisdiccién como duefio de la misma y el
pueblo no se la dio para que abusase de ella, sino para que usase
de ella por si y por sus jueces y magistrados, hombres buenos,
para proteger al pueblo”.?

Como vemos, para Las Casas el tinico fin de que la comunidad
delegara la jurisdiccién en el gobernante, es decir, el tnico fin de
la institucién misma del poder politico, era el bien comun. Por
ello no podian nunca anteponerse los intereses individuales —me-
nos aun los del gobernante— sobre el bienestar de la republica.
Asi lo establecia Las Casas utilizando las categorias aristotélicas
al senalar que “el pueblo fue la causa eficiente y final de los reyes
y principes, por lo que éstos estan ordenados al pueblo, o al bien
del pueblo, y a la utilidad comtin como a su fin”.?> Entre las obli-
gaciones que le atribuia al gobernante en la biisqueda del bien
comun se encontraban promover y garantizar la paz, la multipli-
cacion y sucesion de la poblacién, la virtud de los ciudadanos y
la defensa de enemigos internos y extranjeros.

23 pD, p. 37. Las Casas cita tras esta afirmacion cuatro pasajes del Digesto, y
los comentarios de juristas y canonistas a un pasaje del Digesto y uno de las
Decretales, respectivamente. La misma idea aparece en De thesauris: “desde el
principio, todo principado o régimen politico sobre un pueblo tiene su origen en
el consentimiento y eleccién de dicho pueblo”. En este caso, remite al Digesto,
las Instituta, las Nouellae constitutiones y la introduccion al Codex; DT, p. 215 [2].

24 Rp, p. 111 [3]. Como se aprecia en esta cita, Las Casas utiliza frecuente-
mente el concepto pueblo (populus en latin) para referirse al conjunto de los
hombres constituidos como cuerpo politico, intercambiandolo con otros con-
ceptos como el de comunidad o repiiblica.

25 RP, p. 81 [4]. La misma idea, aunque citando el Decreto de Graciano,
aparece en la p. 63.

2 pD, p. 93; RP, p. 83.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



172 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

Por otro lado, Las Casas sostenia en algunos pasajes que la
jurisdiccion estaba aprobada y confirmada por el derecho divino.
Para el dominico, al existir el poder como tal en el orden natural
se entendia que éste se derivaba originalmente de la razén de
Dios. Asimismo, esta forma de poder estaba confirmada por el
derecho divino revelado, tanto en la ley antigua como en la evan-
gélica. Las Casas hace referencia a varios pasajes del Antiguo y
del Nuevo Testamento para mostrar como en la Biblia se reco-
nocia el poder politico de los hombres, incluyendo entre éstos a
los infieles.?” El que Las Casas sefale que el poder politico estaba
confirmado por el derecho divino no significa que, para é€l, el
poder espiritual y el temporal no pertenecieran a dos esferas
distintas y claramente separadas. Al igual que Toméas de Aquino,
Las Casas defendia la separacion de las potestades, reconociendo
la superioridad de la espiritual y, por lo mismo, la posibilidad de
intervencion indirecta de ésta sobre la temporal, tnicamente en
aquellos asuntos relacionados con los fines espirituales.?®

Ahora bien, el hecho de que en el Antiguo Testamento apare-
cieran reyes instituidos directamente por Dios representaba un
problema con respecto a estos argumentos. Al igual que Alonso
de la Veracruz y otros te6logos de la Segunda escolastica, Las
Casas analiza esta situacion y describe a dichos gobernantes
como casos legitimos pero excepcionales. No obstante, en este
punto los argumentos desarrollados por Las Casas se alejan de
los de sus coetdaneos y presentan un caracter profundamente
constitucionalista. Para el dominico, “en el nombramiento y en
la ordenacién de un principe desde el principio, aunque se trate
de un principe designado y elegido por Dios, debe intervenir el
consentimiento libre y la autoridad o sea la aceptacién del pue-
blo; de lo contrario, incluso la institucién del principe supremo
por Dios, no sufre efecto”. Y continta su explicacion senalando
que en dichos casos, al instituir al gobernante se presentan dos
procesos juridicos: el primero es la designacién del rey por parte

27 pr, p. 74-88.

28 El tema de la relacién entre el poder civil y el espiritual es ampliamen-
te discutido por Las Casas en muchos de sus tratados, pero especialmente en
Quaestio teologalis.
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de la providencia; el segundo “por parte del pueblo, o sea que es
el pueblo quien ratifica y recibe voluntariamente a aquél elegido
por Dios y es el pueblo quien lo ratifica libremente y quien le
entrega la posesiéon del reino”.?° Asi pues, la participacién del
pueblo en la delegacién de la jurisdiccién en un gobernante era
un elemento imprescindible, incluso en aquellos casos excepcio-
nales en los que intervenia directamente la accién divina.

Como otros autores de la Segunda escolastica, Las Casas abor-
do6 el problema de la infidelidad al tratar sobre la relacién entre
el derecho o la ley divina y el poder politico. Al igual que Alonso
de la Veracruz, el dominico fue enfatico al sostener que ni la in-
fidelidad ni el pecado anulaban los derechos de propiedad y de
gobierno de los pueblos no cristianos. Que el poder politico es-
tuviera confirmado por el derecho divino revelado no significaba
que aquellos que no lo conocieran o no siguieran sus preceptos
perdian el derecho a ejercer un legitimo gobierno. Al contrario,
justamente en el derecho divino se validaba la legitimidad del
derecho de los infieles al dominio y la jurisdicciéon. De manera
tajante sostenia el dominico:

Todos los infieles, de cualquier secta o religién que sean, o por
cualesquiera pecados que tengan cuanto al derecho natural y divi-
noy al que llaman derecho de las gentes, justamente tienen y poseen
sefnorio sobre sus cosas que sin perjuicio de otro adquirieron. Y
también con la misma justicia poseen sus principados, reinos, es-
tados, dignidades, jurisdicciones y sefiorios.3°

2 pD, p. 69-71.

30 pp, p. 35. En cuanto a la validacién por derecho divino, sefiala Las
Casas en De thesauris que, “siendo entre los infieles los dominios, jurisdic-
ciones, estados y dignidades reales de Derecho natural y de gentes, y confir-
mados por uno y otro derecho divino, en especial por el derecho evangélico,
es manifiesto que la fe catélica o la religion cristiana no priva a los reyes o
sefores infieles de sus estados, dignidades, bienes u otros derechos, ni del
dominio que, por derecho natural y de gentes, tienen sus subditos, sino mas
bien corrobora tales derechos” [5], y explica para mostrar lo anterior que en
el Antiguo Testamento aparecen muchos infieles con justa jurisdiccién y do-
minio. Asimismo, remite a pasajes del evangelio, como el famoso “dar al César
lo que es del César...”, a algunas epistolas de Pablo y Pedro, y a los comentarios
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Un asunto sobre el cual no hemos reparado hasta ahora es el
hecho de que, a diferencia de la mayor parte de los teélogos es-
colasticos de la primera mitad del XvI, Las Casas preferia utilizar
el término jurisdiccion sobre el de dominio para referirse al poder
politico. Esto, sin duda, supone un distanciamiento entre el vo-
cabulario politico empleado por Las Casas y aquel de los te6logos
de la llamada Escuela de Salamanca. El término jurisdiccion no
era desconocido ni ajeno a autores como Francisco de Vitoria,
Domingo de Soto o Alonso de la Veracruz; no obstante, éstos pre-
ferian usar el concepto teolégico dominio, generalizado dentro
de la teologia medieval.3! Las Casas, en cambio, optaba por uti-
lizar el término iurisdictio, vinculado mas a la tradicién romana,
sobre todo en sus ultimos tratados.>? El hecho de que exista en
Las Casas este desplazamiento nos habla, por un lado, de la fuer-
te incidencia que tiene el derecho romano en su pensamiento, que
se fue haciendo mas importante conforme alcanzaba su madurez
intelectual, pero también del interés del dominico por marcar de
manera explicita la diferencia entre la idea de dominio como
propiedad y la de jurisdiccion como poder politico, y los distintos
alcances, derechos y obligaciones que se derivaban de cada una,
evitando con ello posibles confusiones.

El dominio como derecho de propiedad, el uso apropiado del
término segin Las Casas, era el poder del duefio para usar a su
antojo y discrecion los bienes que legitimamente poseia. Para el
dominico, esta forma de dominio existia en el derecho natural
unicamente como el derecho que Dios habia dado al hombre de

de tedlogos como Agustin y Tomas de Aquino para argumentar en el mismo
sentido. Véase DT, p. 74-88.

31 Sobre el uso del concepto dominium entre los escolasticos, véanse Anna-
bel Brett, Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003; J. H. Burns, Lordship, Kingship
and Empire. The Idea of Monarchy 1400-1525, Nueva York, Oxford University
Press, 1992, Antonio Manuel Hespanha, Cultura juridica europea, Madrid, Tec-
nos, 2002, p. 95-96.

32 Todavia en Principia quaedam, de 1551, Las Casas hace un uso indistin-
to de los términos dominio y jurisdiccion. Sin embargo, en sus tltimos tratados,
sobre todo en el De regia potestate, los distingue claramente, llegando a sefalar
que impropiamente se utiliza el concepto dominio para referirse a jurisdiccion;
RP, p. 67.
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poseer en comun todas las cosas de la Tierra.?? La propiedad
privada era entonces una creacién de los hombres basada en el
derecho de gentes, pues éstos, con la concesién divina, habian
introducido y aprobado que las tierras y las cosas se dividieran y
repartieran.3* Por su parte, la jurisdiccién era concebida por Las
Casas como “la sustancia y el fundamento de todo cuanto el rey,
rector o cualquier juez hace en toda la republica”.?> Se trataba
de un poder que se ejercia en el ambito puablico, que otorgaba la
facultad de imponer coactivamente las decisiones y cuyo fin era
resguardar el orden y garantizar la reproduccion y el bienestar
de la comunidad. La jurisdiccién remitia en primer lugar a la
administraciéon de justicia, al dictar y establecer el derecho. No
obstante, el concepto era utilizado por Las Casas de una forma
mas amplia, no sélo para designar la actividad judicial sino tam-
bién para ejercer facultades gubernativas. Como sefiala Pedro
Cardim, los juristas escolasticos concebian la jurisdiccién como
la legitima potestad cuyas funciones abarcaban elementos judi-
ciales, normativos y administrativos.?® Esta era la forma en que
Las Casas utilizaba el concepto.

La insistencia de Las Casas en distinguir entre dominio y
jurisdiccion al hablar del poder politico cobraba especial relevan-
cia en tanto que, para él, el rey y todos los gobernantes no eran
duefios, amos o sefiores (domini) de sus reinos ni de sus stibditos,
sino solamente, en cuanto que depositarios de la jurisdiccion,

33 PQ, p. 1235-1237. Este argumento, como vimos, era comun entre los
autores de la Segunda escolastica y se articulaba a partir de los textos del de-
recho romano. En De regia potestate, Las Casas utiliza un argumento diferente
al sefialar que todas las cosas inanimadas fueron libres en un principio y, antes
de ser ocupadas, no pertenecian a nadie mas que a Dios. No obstante, sefiala,
todo lo que Dios creé lo hizo para el servicio de las gentes, por lo tanto, por
concesion divina, las cosas en un principio también eran comunes; RP, p. 41-43.

34 pQ, p. 1237.

35 pr, p. 371 [6].

36 Pedro Cardim, “La jurisdiccién real y su afirmacion en la Corona por-
tuguesa y sus territorios ultramarinos (siglos XVI-XVIII)”, en Francisco José
Aranda Pérez y José Damido Rodrigues (eds.), De Re Publica Hispaniae. Una
vindicacion de la cultura politica en los reinos ibéricos en la primera modernidad,
Madrid, Silex, 2008, p. 356-357.
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“rectores, prepositos y administradores de las republicas”.3” Por
esta razoén, la diferencia entre dominio vy jurisdiccion tenia, evi-
dentemente, implicaciones fundamentales con respecto a los li-
mites del ejercicio del poder.

Otro cambio que se puede apreciar en el vocabulario de Las
Casas en relacién con el de la mayor parte de los tedlogos de su
tiempo es el uso mas sistematico que hace del concepto de dere-
cho en su acepcion subjetiva. Como se vio anteriormente, los
autores de la primera etapa de la Segunda escolastica estaban
familiarizados con los usos objetivos y subjetivos del concepto
ius, aunque ciertamente era mas comun que lo utilizaran de la
primera forma. Por su parte, en la filosofia moral de Las Casas
es igualmente importante el derecho como un elemento objetivo, es
decir, como un comando de la accién que se encuentra fuera del
individuo, y el derecho como un elemento subjetivo, como algo
que posee el agente en si.3® Con respecto a esto tltimo, el domini-
co utiliza en sus tratados el término ius para hablar de facultades
o poderes que pertenecen al individuo o la comunidad.

Una de las formas en que Las Casas concibe el derecho en
términos subjetivos es como la facultad que una persona tiene
para disponer de alguna cosa. El dominico no utiliza solamente
el término dominium para referirse a esta relacién, como lo hace
Veracruz, sino que incorpora también el de ius. Este cambio,
aparentemente sutil, le permite al dominico hablar de la relacién
de propiedad o dominio no sélo en términos descriptivos (A ejerce
dominio sobre B, sea legitimo o no); sino también en cuanto a los
principios morales o juridicos para ejercer ese dominio (a A le
pertenece o no el derecho a ejercer el dominio sobre B). Al intro-
ducir este cambio, Las Casas recupera la importante distinciéon
presente en la tradicién romana entre tener el derecho sobre algo
(ius in re) y €l tener el derecho a algo (ius ad rem), la cual, como

37 pD, p. 209; RP, p. 67-69. Las Casas refiere al hablar de esto a la autoridad
de Aristételes, Séneca y Tomés de Aquino, asi como a juristas y canonistas, en
particular los comentarios de Bartolo al Digesto.

38 Sobre el uso del derecho de forma objetiva y subjetiva en el pensamien-
to politico de la Modernidad temprana, véase Brett, Liberty, Right and Nature...
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se vera mas adelante, seria fundamental al hablar del dominio
de la Corona espariola sobre América.*’

Los limites de la autoridad: la voluntad del pueblo
y el derecho natural

Para Bartolomé de Las Casas el poder politico necesariamente
debia estar restringido, pues de lo contrario se tornaria en tirania.
El problema de dénde y cémo se establecian los limites a la auto-
ridad es un tema central en sus tltimos tratados.

De la misma forma en que el origen y la legitimidad de la
jurisdiccion estaban fundamentados en el derecho natural y en
la voluntad de la comunidad, para Las Casas los limites que los
gobernantes tenian a la hora de ejercerlo estaban definidos por
estos elementos. En cuanto al primero de ellos, recuperando pre-
supuestos de Tomas de Aquino, Las Casas sefialaba que todos los
principes y reyes debian gobernar de acuerdo con los principios
del derecho natural.*® Para este autor, el derecho natural era una
serie de preceptos universales y sus conclusiones inmediatas, ob-
tenidas a través de la razon, mediante la cual los hombres debian
ordenar su vida moral, es decir su relacién con Dios y con los
otros seres humanos.*! El principio basico del derecho natural

3 Dice Las Casas: “se dice que alguien tiene ‘derecho a la cosa’ [ius ad rem]
y no ‘sobre la cosa’ [ius in re] cuando le falta tener u obtener algtin derecho para
obtener plenamente ‘el derecho sobre dicha cosa’. Asi ‘derecho a la cosa’ vale
tanto como decir que no se ha obtenido el derecho pleno sobre aquella cosa.
Un ejemplo lo tenemos en la eleccién de una persona para un beneficio o dig-
nidad. Por dicha eleccién se adquiere simplemente el ‘derecho a la cosa’, no
‘sobre la cosa’. Por la confirmacién o colacion de este cargo, se adquiere el
‘derecho ala cosa’”. DT, p. 317 [7]. Como se puede ver en el ejemplo, Las Casas
retoma estos conceptos del derecho canénico. Es importante hacer notar que
el concepto dominium no permitia hacer esta distincion, en tanto que no tiene
sentido hablar del “dominio a la cosa”.

40 RP, p. 85-87; DT, 88-93.

41 Dice Las Casas en Doce dudas que el dictamen de la razén y la ley natu-
ral “ensena al hombre cémo se debe de haber con sus obras practicas, para con
Dios y para con los hombres, como sea luz que asombra la conciencia y le hace
conocer los primeros principios o preceptos y sus inmediatas conclusiones de
las cosas agibles y morales como son: ‘El bien se ha de proseguir. E asi a Dios
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era buscar el bien y evitar el mal y de éste se derivaban todos los
demés.* Dichos principios contenian “el derecho necesario en
todos los casos”, por lo que bastaba la simple razén natural para
dictaminar la justicia y la equidad de cualquier accién.*?

Pese a que Las Casas no se detiene a analizar el derecho na-
tural profundamente, el papel que juega en su teoria politica es
fundamental. Como sabemos, este derecho era uno de los grandes
limites que tenia la autoridad, tanto para administrar los bienes
de la republica como para crear leyes e impartir justicia. En opi-
nién del dominico, el derecho natural constituia un verdadero
orden juridico (ordo iuris) diferente y superior al introducido por
el derecho civil y positivo. Siguiendo nuevamente la opinién de
juristas y canonistas, sostenia que, cuando este orden juridico no
era tenido en cuenta por la autoridad, el derecho concedia facul-
tad a cualquier persona para defenderse.** De esta forma, el
derecho natural era, como lo sostenia Baldo en sus comentarios
al Codex y al Digesto, el primer regulador de la actividad politica
y a ningdn gobernante le estaba permitido hacer nada contra él.43
Asi, por ejemplo, el perjurio, el robo y la estafa estaban prohibi-
dos por derecho natural, por lo que ningtin gobernante podia

se ha de obedecer, honrar los padres, hacer bien a todos, y el mal se ha de huir,
evitar; y asi contra Dios no se ha de decir ni hacer cosa que no le convenga, e
a ninguno se debe hacer injuria, no matar, no hurtar, etc...” Y estos principios
o preceptos y conclusiones inmediatas, por si misma la razén natural de cual-
quiera hombre juzga que debe proseguir o no proseguir. Y ésta es la ley o derecho
natural que ordena a los hombres cémo deben de haberse convenientemente,
para con Dios y para con sus préjimos”; DD, p. 112. Como vemos, su concepcion
del derecho natural es similar a la que presenta en Principia quaedam para los
primeros principios del derecho de gentes.

42 AHS, v. 1, p. 212-213.

43 Contienis ius necessarium in omnibus casibus, nétese la manera com-
pletamente objetiva del uso del término ius; DT, p. 98-99. Cabe sefialar que en
Principia quaedam Las Casas se apega a la concepcion del derecho natural
mas comun entre los juristas, al equipararlo con el orden general de la natu-
raleza segtn la razén divina. No obstante, en sus tratados Doce dudas y De
thesauris, asi como en su Apologética historia sumaria, presenta la definicion
maés apegada al ambito moral, propio de la tradiciéon tomista, que se acaba
de describir.

4 pT, p. 127.

% pr,p. 73y 81; RP, p. 111.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



BARTOLOME DE LAS CASAS: LOS INDIGENAS Y LA LIBERTAD REPUBLICANA 179

cometerlos, mas alla de que estuviera o no estipulado en el derecho
positivo.*® Asimismo, si el rey o un magistrado ordenaban algo
en contra del derecho natural y la utilidad comun, tanto los go-
bernantes subalternos como quienes recibian el mandato podian
rechazarlo legitimamente, incluso con la fuerza.*

El otro limite fundamental de la autoridad dentro del pensa-
miento de Las Casas es la voluntad libre del pueblo y el estable-
cimiento de pactos entre gobernantes y gobernados. Al ser la
comunidad quien decidia sujetarse voluntariamente a la autoridad
de uno o varios gobernantes, ésta poseia la facultad de establecer
las condiciones del gobierno:

Porque la razén natural dicta y ensena que cualquiera pueblo o
gente libre que se determinase de sujetar al gobierno, jurisdiccion
y principado de alguno o algunos, y de libre hacerse sujeto obligan-
do sus personas a la dicha fidelidad que segtn los juristas es una
especie de servidumbre, y a cumplir los otros derechos y cargas
que a la tal sujecién se siguen, que pueden pedir e asentar las con-
diciones que quisiere, con que no sean contra la razén natural,
mayormente si fueren favorables al bien publico.*®

El fundamento y las condiciones sobre los que se establecian
las formas y limites de gobierno entre los pueblos y sus gober-
nantes son explicados en De thesauris. En la explicaciéon se
manifiesta el caracter profundamente contractual de la postura
de Las Casas:

De aqui que haya sido costumbre establecida entre todos los pueblos y
gentes, al hacer la designacion y eleccién de sus reyes, desde el primer
momento en que se propusieron crear y designar sobre si magistrados
o reyes, o en la coronacién de éstos o en el momento en que son acep-
tados sus sucesores, hacer algtn tratado, pacto, ley, convencién o acuer-
do, o renovar los ya hechos con los predecesores, entre ambos, esto es,
entre el rey y el pueblo; y esto espontaneamente y de buena fe. En tal

4 RP, p. 87.

47 DT, p. 259-261, en donde remite a las leyes de Castilla, las Novellae y el
Codex, en particular el principio “si contra ius et publicam utilitaten”.

* pD, p. 79. La misma idea en DT, p. 305-306.
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tratado o pacto se estipulard la manera de ejercer la potestad y juris-
diccion regias: el rey prometera de palabra, bajo juramento, y por es-
crito, jurando técita o expresamente que velara debidamente por el
pueblo, que introducird un buen régimen, que conceder4 libertades y
exenciones, que favorecera las buenas costumbres que se mantienen
por tradicién desde la antigiiedad, o, si éstas no existen, o al pueblo ya
no le agradan las viejas costumbres, que favorecera otras nuevas y otros
privilegios favorables que el pueblo pida para si, para su conservacion,
en el marco de un perfecto estado de toda la republica. [...]

Nos encontramos aqui con un contrato reciproco que brota de
una y otra parte; con una obligacién que surge de la voluntad de las
partes. Por ello decimos que, al hacerse un pacto, aunamos volunta-
des diversas. Asi, el rey, rector o magistrado queda, en consecuencia,
obligado al reino o a la reptiblica y, a su vez, el reino y la republica
quedarian obligados al rey o al magistrado.*

Vemos que para Las Casas la comunidad intervenia directa-
mente en el establecimiento de leyes fundamentales y en la ela-
boracién de pactos a la hora de designar a la autoridad y estable-
cer la constitucion de la republica. Pero la facultad del pueblo
para intervenir en su gobierno, para este autor, no se limitaba a
los momentos de designacién de nuevos reyes sino que se man-
tenfa en todo momento. Recordemos que Las Casas consideraba
que la jurisdiccién no era una posesion del gobernante sino de
la comunidad. Esto implicaba que aquél necesitaba del consen-
timiento de ésta para llevar a cabo las acciones de gobierno. Las
Casas presenta este argumento retomando la maxima juridica
“quod ommnes tangit debet ab omnibus approbari”, es decir, lo que
concierne a todos debe ser aprobado por todos.>°

En distintas partes de su obra, principalmente en el tratado
De regia potestate, aparecen claramente establecidos los actos o

4 pr, p. 307-309 [8]. En los parrafos que siguen a esta cita, donde contintia
desarrollando la idea, hace diversas referencias a pasajes del Digesto, del Codex,
de los Decretales y del Decretum de Graciano.

50 pr, p. 198-199. Esta maxima, que esta contenida tanto en el Codex como
en el Digesto, fue recuperada en la Edad Media para tratar temas de derecho
canonico. Las Casas cita el Liber sextus, del Corpus iuris canonici, para reto-
mar dicho principio, aunque lo usa en este caso para hablar del gobierno
secular.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



BARTOLOME DE LAS CASAS: LOS INDIGENAS Y LA LIBERTAD REPUBLICANA 181

negocios del gobernante que requerian tener el consentimiento
de la comunidad para tener valor juridico y, también, para evitar
que se cometiera pecado. Entre otros asuntos destaca el estable-
cimiento de nuevas leyes;’! la imposicion, modificacién o ena-
jenacion de cualquier tipo de tributo o impuesto;>? la enajena-
cién de bienes publicos, comunes y privados,> y la enajenacion,
venta o permuta de la jurisdiccién o el dominio de ciudades, villas
o cualquier tipo de poblacién en otra persona.>*

En particular, al tratar sobre el problema de los impuestos
Las Casas expone gran parte de los argumentos constitucionalis-
tas que hemos mencionado. Por esta razén me tomo la libertad
de transcribir esta extensa cita:

Nunca se impuso sujecion ni servidumbre alguna ni carga sin que el
pueblo que las iba a soportar consintiese voluntariamente en dicha
imposicién. [...] Por tanto, si el pueblo fue la causa efectiva o eficien-
te y final de los reyes y los principes, puesto que tuvieron origen en el
pueblo mediante una eleccién libre, no pudieron imponer al pueblo
nunca mas que los servicios y tributos que fuesen gratos al mismo
pueblo y con cuya imposicion consintiese libremente el pueblo. [...]
De donde se deduce claramente que al elegir al principe o rey el
pueblo no renuncié a su libertad ni le entregé o concedié la potestad
de gravarle o violentarle o de hacer o legislar cosa alguna en perjui-
cio de todo el pueblo o de la comunidad. No fue necesario explicar
esto cuando elegian al rey, porque lo que esta implicito ni se argu-
menta ni se disminuye aunque no se diga expresa y declaradamente.
Asi, pues, se hizo necesario el consentimiento del pueblo para im-
pedir que fuese gravado, privado de su libertad o la comunidad
fuese violentada. [...] Ademas, lo que tiene que aprovechar a todos o
a todos puede perjudicar ha de hacerse con consentimiento de todos,
por lo que se requiere el consentimiento de todos los hombres libres,
es decir, de todo el pueblo, en asuntos de esa clase.>

SURP, p. 81.

52 Rp, p. 61-65.

33 Con excepcion de los bienes patrimoniales del gobernante; RP, p. 101-103.

54 RP, p. 99.

55 A'lo largo de la cita, Las Casas hace tres referencias a las Institutas, tres
al Digesto y dos al Codex del derecho romano, asi como una a las Decretales del
derecho canénico. Véase RP, p. 61-65 [9].
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Pero, ¢qué entendia Las Casas por el consentimiento o la
voluntad del pueblo y cémo era posible conocerla? Recordemos
que para Las Casas la comunidad se constituia en sociedad po-
litica como un solo cuerpo cuya voluntad o dltimo fin era el bien
comun. En general, dentro del pensamiento escolastico una de
las principales formas en que se manifestaba la voluntad de la
comunidad era en sus usos y costumbres. Por esta razén la cos-
tumbre tenia validez de ley y los gobernantes debian respetarla.>®
Las Casas compartia este presupuesto, aunque consideraba otros
mecanismos por los cuales debia expresarse el consentimiento
del pueblo. Al tratar sobre el cobro de tributos explica otra forma
mediante la cual las autoridades debian conocer la voluntad de
la republica. El dominico sostenia que, siempre que un pueblo
libre es obligado a pagar una carga, “conviene que se convoque
a cuantos el negocio atafie y que se obtenga su libre consenti-
miento, de lo contrario, lo actuado no tendra valor alguno” .’
Asi, por ejemplo, si el rey de Espana queria legitimamente cobrar
tributos a los indios, se requeria que “todos los reyes y la univer-
salidad de los pueblos de aquellas naciones sean convocados y
que sea demandado y conseguido judicialmente de parte de ellos,
su libre consenso”.® El hecho de que fuera necesario para el rey
contar con el consentimiento judicial de los pueblos y sus gober-
nantes inmediatos nos habla de que Las Casas tenia en mente un
mecanismo de validacion de las acciones de gobierno mas rigu-
roso y sofisticado que los contemplados por otros autores de la
Segunda escolastica —incluyendo a Veracruz—, el cual le otor-
garia a las comunidades un amplio poder.>®

56 Como se menciond, tanto los textos del derecho comun y sus comenta-
ristas como diversas fuentes teolégicas concebian que la costumbre era la vo-
luntad tacita del pueblo y sostenian que tenia validez de ley. Las Casas refiere
en diversas ocasiones al tema de la costumbre; entre otras, véase DD, p. 188;
RP, p. 123.

57 DD, p. 69.

58 pD, p. 69; el mismo principio en DD, p. 197-201 y 211-213.

59 Como se vera mas adelante, Las Casas veia en la representacion de las
ciudades en cortes y en los procuradores en corte una de las formas de ejercicio
de este poder.
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Como vemos, aunque al tratar sobre los limites de la autori-
dad Las Casas recupera principios del iusnaturalismo tomista
—al considerar al derecho natural como un referente objetivo
para determinar la justicia de las acciones de gobierno—, el cen-
tro de su argumentacién lo ocupa la voluntad del pueblo y los
pactos con la autoridad emanados de ésta. Como vimos en el
capitulo anterior, Veracruz mantenia una postura similar; sin
embargo, la diferencia entre los dos autores es que, mientras el
agustino, pese a la gran importancia que le daba a la voluntad de
la comunidad dentro del gobierno de la republica, consideraba
que los principios del derecho natural se encontraban por encima
de ésta y eran el ultimo referente para legitimar la accién de un
gobernante, el dominico situaba en el mismo nivel ambos ele-
mentos: tan necesario era que la accién politica respetara los
principios de la razén natural como que contara con el libre
consentimiento del pueblo en su conjunto.

Un punto en el que claramente se ve esta diferencia es en la
postura de ambos autores ante la legitimidad de cobrar impues-
tos moderados a los indios, o cuando menos de pedirles comida
y sustento a cambio de los servicios religiosos una vez que hu-
bieran abrazado la fe catélica. Tanto Las Casas como Veracruz
consideraban que el cobro de esos impuestos, o por lo menos de
aquello “necesario para la vida”, estaba sustentado por el derecho
natural pues, para ellos, era evidente que el beneficio obtenido
de los impuestos resultaba directamente en favor del bien de los
indios y también porque era un principio del derecho natural que
quien trabajaba justamente por el bien comtn debia recibir una
retribucion. Ante esta situacién, Veracruz sostenia que, si los
indios se negaran a pagar dicho impuesto, estarian actuando de
manera irracional y contra el derecho natural, por lo que podrian
ser compelidos por la legitima autoridad para pagarlo, siempre
y cuando dicha accién no atentara contra el bien comun.®® Las

% No se deben confundir estos tributos con el diezmo, a cuyo cobro a los
indios ambos autores se opusieron rotundamente. Estos tributos consistian en
el pago de bienes o en trabajo que los indios debian ofrecer a cambio de la
predicacion, y que debia estar incluido en los impuestos que el legitimo rey
cobraba o podia cobrar a los indigenas. Veracruz expone las razones por las
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Casas, por su parte, senalaba: si el hecho de que los indios ya
convertidos se opusieran irracional y avaramente a ofrecer una
retribucion a los religiosos atentaba contra los principios del
derecho natural y constituia un pecado que merecia el castigo de
Dios, ello no daba derecho a la autoridad a obligar a los indios a
hacerlo, si éstos se oponian.®!

La libertad como no dependencia

Para Las Casas, la libertad es el bien mas preciado que puede tener
un pueblo.®? Por esta razén, el problema de cémo ser libres bajo
el poder de un gobernante se ubica en el centro de su reflexion
politica. Al atender esta problematica, Las Casas utiliza el concep-
to de libertad de distintas formas. El uso que hace del concepto y
el lugar que ocupa dentro de su pensamiento lo distinguira de la
mayor parte de los escolasticos de su tiempo y lo acercara a ciertos
postulados desarrollados paralelamente por el humanismo civico.
Veamos como concibe la libertad para después analizar las impli-
caciones que tenia dentro de su teoria politica.

Las Casas entiende la libertad de dos formas distintas: por un
lado, como una facultad y un derecho natural del ser humano vy,
por otro, como un estado o situacién. El primer uso del concep-
to ve la libertad como la facultad individual, fundada en la razon,
para tomar decisiones y proceder conforme a ellas dentro de un
marco limitado por el derecho. Esta idea de libertad recupera
principios del derecho romano, asi como de la tradicién aristo-
télico-tomista, y era la manera mas comun en la que la escoléas-
tica de su tiempo usaba ese concepto.®® Las Casas transcribe en
varias de sus obras la definicién que aparece en el Digesto, donde

que no se debe cobrar diezmo a los indios a lo largo de su tratado De decimis,
mientras que Las Casas lo hace, entre otros lugares, en la segunda parte del
quinto principio de las Doce dudas.

°' pp, p. 61-63.

62 Siguiendo al Digesto sefiala que “La libertad es mas preciosa e inestima-
ble que todas las riquezas que pueda tener un pueblo”; rRP, p. 83 [10].

63 Como se puede apreciar, este uso es equivalente a una de las formas en
que Alonso de la Veracruz utilizaba el término dominio.
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se presenta la libertad como “la facultad natural, esto es, la posi-
bilidad de hacer aquello que a cualquiera le agrada hacer, salvo
que la fuerza o el derecho se lo prohiba”.®* Ser libre, en este sen-
tido, es poder actuar —sin impedimentos de fuerza o de derecho—
en la busqueda de fines especificos.®> Cuando Las Casas atribuye
esa facultad a la posesién del raciocinio, remite a principios pos-
tulados por Aristételes y Tomas de Aquino, quienes sostenian que
el acto libre era necesariamente el resultado de un proceso deli-
berativo en el que intervenian la razén y la voluntad. Sélo los
hombres, en tanto que seres racionales, podian elegir conscien-
temente entre distintas opciones para actuar dentro del campo
que les permitia la fuerza o la ley en sus distintos niveles.

Esta libertad, para Las Casas, era dada a los hombres por
naturaleza. Al argumentar esto, el dominico se oponia también
a la teoria aristotélica de la servidumbre natural, que sostenia
que en el mundo habia hombres que por naturaleza debian do-
minar a otros. Retomando principios del derecho romano, Las
Casas sostenia que, desde su origen, todos los hombres eran libres,
pues, por su condicién racional, todos tenian la facultad de dispo-
ner sobre si mismos, y no existia en la naturaleza la subordinacién
de una persona a otra.®® No obstante, siguiendo nuevamente los

64 DT, p. 193 [11]. En otro lugar sostiene que “La libertad natural se define
como facultad o sea capacidad natural de hacer lo que a cada uno le parece,
excepto si lo prohibe la fuerza o el derecho”; DD, p. 65. La misma definiciéon
aparece en RP, p. 39. Esta recogiendo el principio del Digesto que senala: “Li-
bertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet nisi si quid vi aut iure
prohibetur” (Digesto 1, 5, 4).

85 Como se menciono en el primer capitulo, esta forma de concebir la libertad,
definida luego en términos de ausencia de interferencia, se asocia fuertemente con
la tradicién politica liberal. Si bien es cierto que es un elemento central del pen-
samiento liberal y fue ampliamente desarrollada dentro de dicha tradicién, adop-
tando otras formas e implicaciones, su formulacién es anterior a ella, como que-
da claro en la referencia al derecho romano. Sobre este asunto, véase Quentin
Skinner, La libertad antes del liberalismo, México, Taurus, 2004, p. 17.

%6 Sefiala: “Esto se demuestra porque nacen libres como consecuencia de
su naturaleza racional (Digesto). Como todos tienen la misma naturaleza, Dios
no hace a uno siervo del otro, sino que concede a todos el mismo libre albedrio.
Y la razon de ello es, segin S. Tomas, que la naturaleza racional, como es ‘per
se’, no esta ordenada a otra que sea su fin, como tampoco un hombre esta or-
denado a otro”; RP, p. 35 [12].
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textos del derecho romano, reconocia que el ser humano habia
instituido mediante el derecho de gentes la esclavitud y la servi-
dumbre, razén por la cual existian en el mundo hombres libres
y siervos.®” Asi, mientras la esclavitud era una institucion juridi-
ca creada por el hombre, un estado accidental que existia sélo
como resultado de una serie de condiciones establecidas previa-
mente por los pueblos, la libertad era natural, en el sentido de
intrinseca al ser humano, y por ello no podia ser coaccionada
de forma injustificada por ninguna persona.®®

En sus dltimos tratados, Las Casas hara un movimiento sin-
gular al considerar esta forma de libertad como un derecho que
le correspondia al ser humano por naturaleza. Asi lo apuntaba
al sefialar que “la libertad es un derecho insito en el hombre por
necesidad y ‘per se’, como consecuencia de la naturaleza racional
y, por ello, es de derecho natural”.®® El concebir la libertad como
un derecho era muy poco usual en la época. El que Las Casas pu-
diera hacerlo es una muestra de la importancia que dentro de su
lenguaje adquirié el uso del concepto ius en su sentido subjetivo.
Si bien esta forma de concebir el derecho fue tomando fuerza
dentro del lenguaje escolastico hacia mediados del siglo XVI, has-
ta donde llega mi conocimiento Las Casas, junto a Fernando Vaz-
quez de Menchaca, sera uno de los primeros en usarla para definir
la libertad. Al hacer esto, Las Casas establecia una defensa mas

67 RP, p. 37-39.

% Un asunto cominmente destacado por los criticos de Las Casas es el
hecho de que, mientras vivia en las Antillas, solicité la introduccién de esclavos
negros para sustituir la mano de obra indigena y con ello, a su entender, reme-
diar la devastacion de los habitantes de las islas. El mismo Las Casas acepta lo
anterior en su Historia y reconoce también el haberse equivocado: “Deste aviso
que dio el clérigo, no poco después se hall6 arrepiso, juzgandose culpado por
inadvertente, porque como después vido y averigud, segin parecera, ser tan
injusto el captiverio de los negros como el de los indios, no fue discreto remedio
el que aconsejo que se trujesen negros para que se libertasen los indios [...]".
Tras senalar esto, el dominico denuncia la forma en que los portugueses captu-
raban a los africanos de Guinea y comerciaban con ellos; Historia de las Indias...,
v. I, p. 275-276. Asi pues, para Las Casas, los africanos traidos de Guinea eran
tan libres como los indios, pues las condiciones en las cuales habian sido es-
clavizados no correspondian a las aceptadas dentro del derecho de gentes.

% RP, p. 34-36 [13].
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enfética de la libertad pues, mientras una facultad se podia o no
ejercer, un derecho de esta naturaleza era imprescriptible.”

El uso del concepto de libertad en este sentido es fundamen-
tal en los escritos de Las Casas para denunciar la coacciéon injus-
tificada a los indigenas americanos y es a partir de él que el autor
establece sus criticas a la encomienda, el repartimiento o el em-
pleo de la fuerza para la evangelizacion. En tanto que los hombres
poseian por naturaleza el derecho a la libertad, no podian ser
obligados a actuar en contra de su voluntad, sin justificacién. No
obstante, bajo este principio de libertad, los hombres —pensemos
nuevamente en los indigenas americanos— eran o podian ser
tenidos por libres pese a no haber autorizado el poder politico
sobre ellos o pese a no participar en las decisiones de su gobier-
no; bastaba que no fueran molestados en sus bienes ni personas.”

Ante esta limitacién, Las Casas se aproxima al concepto de
libertad de otra manera, concibiéndolo no s6lo como una facul-
tad o derecho sino también como un estado o situacién de no
dependencia o, dicho en sus propios términos, de ausencia de
servidumbre.”? Ciertamente, el dominico no hace explicito su do-
ble uso del término, pero la distincién queda clara cuando apun-
ta que en un origen todas las tierras y los objetos, al no tener
duerios, eran libres. Si la libertad es entendida sélo como la fa-
cultad de actuar, resultaria imposible que los objetos inanimados
fueran libres. En este otro sentido, como el mismo Las Casas
explica, libertad significa no estar bajo la posesién o el dominio
de alguien mas.”

Esta forma de concebir la libertad, presente igualmente en
las fuentes del derecho romano, fue utilizada por el autor no

70 RP, p. 45. Sobre la relacién de la libertad como derecho en el ambito
religioso para Las Casas, véase Valdivia, Llamado a la mision pacifica...

71 Este es precisamente el tipo de libertad reconocida a los indigenas en
la famosa bula Sublimis deus de 1537.

72 Como vimos, éste es el concepto de libertad llamado republicano o neorro-
mano que ha sido estudiado con detenimiento por autores como Skinner y Pettit.

73 Dice Las Casas, remitiendo a las Instituciones de derecho romano: “An-
tes de ser ocupada toda cosa era libre. De aqui también se deduce que ninguna
cosa inanimada, ninguna tierra, ninguna herencia, se supone sometida a ser-
vidumbre u obligacién”; RP, p. 43 [14].
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s6lo para hablar de los objetos, sino también de los individuos
y las comunidades en un contexto politico. Al igual que las
cosas, los hombres y los pueblos eran libres al no estar sujetos
a la voluntad arbitraria de alguien mas, cuando no estaban en
una situaciéon de dominacién o servidumbre. Por esta razén, para
que en una republica los hombres pudieran vivir libremente era
necesario que el poder que se ejercia sobre ellos no fuera discre-
cional. Asi, Las Casas advertia que el gobernante no debia actuar
segun su arbitrio, sino siguiendo lo establecido por las leyes, las
cuales debian estar a su vez subordinadas al bien comun:

Ninguan rector, rey o principe, de ningin reino o comunidad, por
mas alto que sea, tiene libertad o potestad de mandar a sus stibditos
como quiera y al arbitrio de su voluntad, sino solo seguin las leyes.

Ahora bien, las leyes deben de estar redactadas para el bien
comun de todos y no en perjuicio de la republica, sino ajustadas a
la republica y al bien publico, y no la reptblica a las leyes.™

Y en otro lugar apunta:

Quien manda tiene sobre sus stibditos una potestad no suya sino
de la ley, que estd subordinada al bien comun, por lo que los stub-
ditos no estan bajo la potestad de quien manda, sino de la ley, ya
que no estan debajo de un hombre, sino de la ley justa. De lo que
se deduce que, aunque los reyes tengan ciudadanos y stibditos, és-
tos no son plena y propiamente posesiones suyas |...]

De ello se deduce que el dominio (como impropiamente se lla-
ma) que reciben los reyes sobre sus reinos no implica ningtn per-
juicio a la libertad.”™

Las Casas desarroll6 en el ambito hispanoamericano postu-
lados similares a los que desde tiempo atras venian sosteniendo
los defensores de las repuiblicas italianas del Renacimiento.”® Al
igual que los autores del llamado humanismo civico, el dominico

74 RP, p. 85 [15].

> RP, p. 67 [16]. Tras lo cual refiere directamente a Séneca y Aristételes.

76 Las ideas que comparte Las Casas con esta tradicion incluyen, ademas de los
dos principios antes mencionados, la defensa de la rotacién temporal de cargos
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ubicé la libertad en el centro de su filosofia politica y describi6
al tirano no sélo como el que gobernaba contra los principios del
derecho natural sino, sobre todo, como aquel que atentaba con-
tra la libertad de la comunidad.”” La libertad como un estado de
no dependencia era también para Las Casas de derecho natural
y, por lo tanto, extensiva a todos los seres humanos. Asi lo apun-
taba al sostener que “desde los comienzos del género humano
todos los hombres, todas las tierras y todas las cosas fueron libres
y alodiales, esto es, francas y no sujetas a servidumbre, por derecho
natural y de gentes”.”

El principio de libertad como no servidumbre tenia, en el
pensamiento de Las Casas, cuando menos dos implicaciones nor-
mativas: por un lado, la obligacién de respetar la independencia
de todas las naciones y pueblos de la Tierra y, por otro, la auto-
nomia que dentro de una monarquia o imperio debian tener los
individuos y los cuerpos politicos o repiiblicas que éstos confor-
maban, particularmente las ciudades y, en el caso americano, los
sefiorios indigenas.

En cuanto a la primera implicacién, Las Casas utiliza el con-
cepto para denunciar las guerras e invasiones entre naciones y
defender el derecho de los pueblos a gobernarse a si mismos. En
un momento en el que la nocién de soberania como hoy la en-
tendemos no existia,”® Las Casas sefialaba categéricamente que
“Cualesquier naciones y pueblos, por infieles que sean, poseedo-
res de tierras y de reinos independientes, en los que habitaron
desde un principio, son pueblos libres y no reconocen fuera de
si ningtin superior, excepto los suyos propios”.® Al sostener esto,

y oficios dentro de la reptiblica y su oposicion a la venta de los mismos, aunque
ciertamente el dominico no profundiza en estos puntos; véase RP, p. 139.

TRP, p. 193.

8 RP, p. 35 [17]. Como se sefial6, para Las Casas el dominio —como pro-
piedad, incluyendo la servidumbre y la esclavitud— era una institucién humana.

7 La formulacion del concepto moderno de soberania suele atribuirsele a
Jean Bodin y su consolidacion se ubica a lo largo del siglo XVII. Sobre el pro-
blema de la soberania, véanse Hent Kalmo y Quentin Skinner (eds.), Sovereignty
in Fragments. The Past, Present and Future of a Contested Concept, Cambridge,
Cambridge University Press, 2010.

80 pQ, p. 1255 [18]. La misma idea en DD, p. 35.
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el autor argumentaba directamente contra pensadores como Pa-
lacios Rubios o Ginés de Septilveda, quienes consideraban legiti-
mo dentro del marco del derecho natural y de gentes que una
nacioén o persona interviniera para dominar a un pueblo libre.
Para Las Casas, no se podia ejercer ningtn tipo de poder o juris-
diccién sobre una republica libre sin tener previamente su con-
sentimiento, sin importar que dicho poder fuera en beneficio de
la comunidad en cuestién. La libertad, pues, en el contexto de las
relaciones entre pueblos o naciones, era concebida por el domi-
nico como independencia.8!

El simple temor a la pérdida de esta libertad, de acuerdo con
Las Casas, justificaba el que los pueblos negaran la entrada a su
territorio a personas extranjeras. Al sostener esto, se oponia de
forma directa a buena parte de los teélogos escolasticos, para
quienes los hombres debian poder trasladarse por el mundo sin
ser molestados. Estos autores remitian a principios del derecho
de gentes, como el ius comunicandi o el ius peregrinandi, los cua-
les otorgaban a las personas el derecho a viajar, comerciar, predi-
car o explotar bienes no utilizados, siempre y cuando no se afec-
tara a quienes vivieran en dichas tierras.®? Las Casas, en cambio,
reconocia en las diversas comunidades politicas facultades de
autodeterminacién mucho méas amplias. Senala el dominico:

Cualquier pueblo, ciudad, municipio o reino que no reconocen a otro
principe superior, asi como su sumo gobernador, pueden, mediante la
promulgacion de un estatuto o ley real, si ello fuera conveniente para

81 Como veremos en seguida, en sus ultimos tratados Las Casas bas6 su
defensa de los pueblos indigenas americanos precisamente sobre este argumen-
to. En este punto, el pensamiento de Las Casas se distingue de la mayor parte
de los humanistas civicos y otros autores republicanos que sostenian ideologias
imperialistas. Sobre el caracter imperial del republicanismo, véanse David
Armitage, “Empire and Liberty: A Republican Dilemma”, en Gelderen y Skinner
(eds.), Republicanism..., v. 1, p. 29-46; y Arthur Weststeijn, “Republican Empire:
Colonialism, Commerce and Corruption in the Dutch Golden Age”, Renaissance
Studies, v. 26, n. 4, 2012, p. 491-509.

82 Como vimos, Francisco de Vitoria defendio la validez de estos principios
dentro de la discusion sobre las Indias e incluso Alonso de la Veracruz lo consi-
deré un principio teéricamente justo, aunque no valido para el caso americano.
Domingo de Soto, por su parte, adoptaria una postura similar a la de Las Casas.
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la pazy tranquilidad, para evitar la corrupcién de malas costumbres
y para la defensa, seguridad y conservacion del estado, reino o repu-
blica prohibir a toda persona del exterior, extranjera o de cualquier
otro reino, la entrada a su reino, provincia o ciudad de su jurisdiccién
por el motivo que sea: para ejercer el comercio, cambiar, comprar,
vender o fijar alli su residencia. Y actuar asi, serfa obrar razonable y
prudentemente, lo mismo se basaria en la autoridad del derecho de
gentes y natural el castigar al que tratase de incumplir tales 6rdenes.

Y contintia méas adelante: “En efecto, todo pueblo libre, ciu-
dad y comunidad razonablemente deben temer que otros mas
poderosos que ellos, de extrana nacién, maquinen someterlos,
con lo que perderian su libertad”.®3

La segunda implicacién del concepto de libertad como au-
sencia de servidumbre en la teoria de Las Casas se presenta, como
se menciond, en el terreno de la relacion entre los reyes y quienes
constituian las comunidades politicas. Recordemos que, para Las
Casas, el rey no tenia el dominio —como derecho de posesién—
sobre sus subditos sino sélo la jurisdiccién para buscar el bien
comun. Esto hacia posible que existiera una relacién de subor-
dinacién politica sin que con ello se perdiera la libertad.3* Asi
pues, no sélo las naciones eran o debian ser libres en relaciéon
con otras, también lo eran las comunidades y los ciudadanos en
relacion con su gobernante. Las Casas retomara este principio al

83 pT, p. 149y 151 [19]. Este principio lo sostiene para argumentar que todos
los pueblos y sefiorios indigenas pueden negar la entrada a sus tierras a los es-
pafioles. En los parrafos siguientes expone las razones del argumento y cierra
ofreciendo autoridades que lo sostienen: distintos pasajes del Cddice, del Diges-
to y de las Instituciones, el comentario de Bartolo sobre el Digesto, la obra de
Andrés de Isernia, De prohibita feudi alienatione, per Fredericum y comentarios
del mismo autor al Cédice y el Digesto, y comentarios de Baldo al Libri feudorum.

84 En De regia potestate, Las Casas sostiene que “la jurisdiccion de los reyes
sélo tiene por finalidad procurar el bien comtn de los pueblos sin impedimen-
to o perjuicio alguno de su libertad”; RP, p. 67 [20]. Para explicar dicho princi-
pio, sefiala que “Aunque los reyes tengan ciudadanos y stbditos, éstos no son
plena y propiamente posesiones suyas. La posesion propiamente dicha signifi-
ca que algo es totalmente de otro. De ello se deduce que el dominio (como
impropiamente se llama) que reciben los reyes sobre sus reinos no implica
ningun perjuicio a la libertad”; RP, p. 67 [21]. Remite el dominico a la autoridad
de Aristoteles, Séneca y Toméas de Aquino.
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hablar de las ciudades y, en el caso americano, especificamente
de los pueblos indigenas.

Recuperando principios del pensamiento aristotélico, Las Ca-
sas consideraba que la ciudad era la comunidad perfecta, en tanto
que era autosuficiente para la realizacién de la vida politica y mo-
ral del hombre.® Por ello, dentro de su teoria politica la ciudad se
ubicaba como una entidad mas importante que el reino. Mientras
que los seres humanos requerian de las ciudades para vivir, la
existencia de las ciudades no dependia de que formaran parte de
un cuerpo politico mayor. La participaciéon de las ciudades en en-
tidades mas amplias era, entonces, un asunto de conveniencia. Por
esta razon, al someterse libre y voluntariamente al poder de un rey
o un emperador las ciudades no debian perder su libertad ni sus
gobernantes la autoridad que les habia concedido el pueblo. En
De regia potestate, Las Casas se pregunta si un rey puede obligar a
las ciudades a ayudar al reino al que pertenecen cuando esto su-
pone un riesgo para ellas. La respuesta de Las Casas es negativa:

La ciudad que es parte del reino y siendo toda ciudad una comuni-
dad perfecta y autosuficiente, cuya vida es su reptiblica segtin Aris-
toteles (Politica), debe antes que nada mirar por todo lo que tiende
a su defensa o conservacion y, consiguientemente, no esta obligada,
para evitar algiin mal o desgracia del reino o de alguna de sus
partes, o para promover alguna utilidad o beneficio a los mismos,
a exponerse a un peligro que pueda significar su destruccién o un
dano grave.%¢

En los siguientes parrafos continta tratando el tema y, citando
al Digesto, explica que la ciudad es la patria del ciudadano y que
este ultimo tiene la obligacién de obedecerla y luchar por su
defensa. Asi, el ciudadano debia dar la vida por su ciudad, pues

8 Dice Las Casas: “Segun Aristételes, la ciudad es autosuficiente. Y Agustin
la define como un gran nimero de hombres unidos por un vinculo de conviven-
cia que surge por la reunién de una multitud para convivir politicamente; en ella
sus miembros se ayudan los unos a los otros, desempefiando cada uno un me-
nester, y asi es como la ciudad consigue su autosuficiencia y puede subvenir a
sus necesidades independientemente de que forme parte del reino”; RP, p. 75 [22].

8 Rp, p. 71 [23].
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de ella dependia su existencia, mas la ciudad no debia sacrificar-
se por el reino, pues su obligacién era con sus ciudadanos.?’

El lugar primordial que ocupaban las ciudades en la vida
politica no sélo les otorgaba la capacidad de rechazar mandatos
del rey en situaciones extraordinarias sino que obligaba a este
altimo a consultarlas para gobernar. El principio de la voluntad
del pueblo como limite de la autoridad era también una manera
por la cual las ciudades ejercian su libertad como autonomia.
Las Casas encontraba en las cortes y en el uso de procuradores
una de las vias para hacerlo.®® Con ello, remitia nuevamente a
un principio central del modelo del gobierno mixto. Pero, como
veremos ahora, seria en su proyecto de organizacién politica de
las Indias donde este modelo, en cuya base se ubicaba la libertad
de las repiiblicas, cobraria mayor relevancia.

Nueva Esparvia: la libertad como derecho de los indigenas

Al igual que otros autores de su tiempo, Las Casas puso en el cen-
tro de su reflexién politica y moral al indio americano y su relacién
con los europeos. Su experiencia en América, particularmente el

87 Sefiala que “la patria de uno es el lugar donde se nace y esta obligado a
obedecerla y a luchar por defenderla; por eso las ciudades tienen potestad sobre
los ciudadanos y si la patria de los ciudadanos es el lugar donde nace, tienen
que mirar por su bien ante todo y, por tanto, no hay ley que les obligue a que
su ciudad se exponga a un peligro que pueda significar su total destruccién o
un dafio grave por ayudar a otra ciudad o a una parte del reino o por evitar a
todo el reino algin peligro o para procurarle algiin bien pues cada uno debe
darse primero limosna a si mismo y luego al préjimo”; RP, p. 73 [24].

8 Sefiala el autor: “ésta es la regla general, que el principe no puede hacer
cosa en que venga perjuicio a los pueblos sin que los pueblos den su consenti-
miento, como vemos que Vuestra Majestad por su rectitud y justicia, siguiendo
las pisadas de los Reyes Catdlicos, sus progenitores, hace cada dia convocando a
Cortes y mandando venir procuradores”’; Bartolomé de Las Casas, “Entre los
remedios”, en Tratados de fray Bartolomé de Las Casas, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1965, v. 11, p. 751. Sobre las cortes como espacios de represen-
tacién y negociacion, véanse Pablo Fernandez Albaladejo, Fragmentos de mo-
narquia. Trabajos de historia politica, Madrid, Alianza Editorial, 1992, y José
Ignacio Fortea Pérez, Monarquia y cortes en la Corona de Castilla. Las ciudades
ante la politica fiscal de Felipe II, Salamanca, Cortes de Castilla y Le6n, 1990.
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haber vivido en las Antillas durante los primeros afios del proce-
so de colonizacién, le permiti6 a Las Casas tomar conciencia de
la condicion temporal de las republicas indianas, asi como de la
profunda fragilidad de éstas. A lo largo de su vida, Las Casas
buscé revertir el proceso de destruccion de las Indias del que
habia sido testigo y su participacion dentro de la controversia
indiana tuvo siempre esta intencién. Para argumentar dentro de
ella, el dominico siguié dos grandes rutas: por un lado, la des-
cripcién de la realidad de la que fue testigo, de los pueblos indi-
genas y sus culturas, y de los procesos de exploracién, conquista
y colonizacion por parte de los espaioles; y por otro, el despliegue
de una serie de postulados normativos sobre la organizacion del
gobierno indiano y, en general, sobre como debia presentarse la
relacion entre indios y europeos para garantizar la conservacién
en el tiempo de las repuiblicas americanas. Fue precisamente en
estas dos rutas de argumentacion, la del ser y la del deber ser,
en donde Las Casas desarroll6 y utilizé las teorias y los conceptos
sobre el origen del poder politico, los limites de la autoridad, el
derecho y la libertad que hemos revisado.

En este apartado presento un analisis de la forma en que Las
Casas emple¢ estas teorias y conceptos al analizar el problema del
Nuevo Mundo. Para ello, trataré primero de manera muy general
sobre su concepcién de los indios, como individuos y como miem-
bros de las sociedades que constituyeron; después me centraré en
su postura ante la conquista y la legitimidad del dominio espanol
y, finalmente, analizaré el proyecto que defendié como el tnico
valido para integrar a los pueblos indigenas a la Monarquia his-
panica. Estos temas, como vimos en el segundo capitulo, ocuparon
el foco del espacio controversial indiano a lo largo del siglo XVI.

En cuanto a la concepcién que Las Casas tenia del indigena
americano, el primer punto que hay que sefialar es que, para este
autor, los habitantes del Nuevo Mundo no diferian en naturaleza
de los europeos. Para el dominico, los indios habian sido creados
por Dios con las mismas capacidades que los habitantes del res-
to del orbe y, como ellos, poseian plenamente la facultad de la
razon. Es la Apologética historia sumaria la obra en que Las Casas
trata con mayor detenimiento este asunto y, de hecho, como él
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mismo apunta al principio del texto, el propésito de dicha histo-
ria es precisamente probar, mediante argumentos a priori y ejem-
plos concretos, la naturaleza racional de los indios americanos.?’
Al defender la racionalidad de los habitantes del Nuevo Mundo,
Las Casas afirmaba su capacidad de conocer los principios de la
ley natural, vivir de acuerdo con las virtudes y poder establecer
sociedades encaminadas al bien comun, es decir, ubicaba a los
indigenas dentro del esquema aristotélico de la naturaleza poli-
tica humana. Con esto, Las Casas repelia contundentemente el
argumento sostenido por Septlveda y otros autores de la época,
de que los indios eran seres inferiores de racionalidad limitada
que debian ser conducidos por pueblos prudentes y civilizados.

Es importante sefialar que Las Casas no sélo reconocia en la
naturaleza humana del indio su capacidad racional como una
facultad en potencia para formar sociedades civilizadas, sino
también, desde el plano histérico, moral y politico, encontraba
a muchos de los pueblos indigenas como naciones ampliamente
desarrolladas. El concebir a los indios como potencialmente ci-
vilizables era la postura de autores como Motolinia o Vasco de
Quiroga, quienes veian en ellos facultades y caracteristicas natu-
rales ideales para construir una sociedad perfecta, siempre y cuan-
do se lograra erradicar sus costumbres y formas de organizacion.
Por ello, para estos autores, era necesario que se sometieran a la
tutela de los europeos. Las Casas reconoce que algunos grupos
de indigenas no vivian en ciudades sino desparramados por los
montes —entre otros, sefiala a los habitantes de algunas islas del
Caribe y de Norteamérica—. Para €], estos indigenas podian fa-
cilmente ser introducidos en la vida politica. Pero, a diferencia
de autores como Quiroga y Motolinia, esto no era una regla gene-
ral para todos los habitantes del Nuevo Mundo pues, para €], la
mayoria de los pueblos americanos habia constituido sociedades
politicas legitimamente organizadas.

Para llegar a esta conclusion, Las Casas seguia nuevamente
las ideas de Aristételes y describia como entre los pueblos indi-

89 Las Casas utiliza las categorias aristotélicas de “causas naturales” y “cau-
sas accidentales”; AHS, v. 1, p. 3-5.
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genas se presentaban las caracteristicas que el Estagirita recono-
cia como las propias de una sociedad temporal perfecta. En pri-
mer lugar, poseian la virtud mas importante: la prudencia, y
mediante ésta dirigian sus vidas tanto en el régimen personal
como en el familiar y el politico.”® Asimismo, sus sociedades te-
nian todos los tipos de ciudadanos que Aristételes habia identifi-
cado como los necesarios para la organizacioén de la polis: labra-
dores, artesanos, guerreros, comerciantes, sacerdotes, jueces y
gobernantes. Y, finalmente, las personas designadas por las co-
munidades para gobernar dirigian sus acciones al bien comun,
es decir, a la conservacion de la paz y a la defensa de las ciudades,
a la multiplicacion y sucesion de la poblacién, y a la promocion
de la virtud entre los habitantes.”!

Las Casas, pues, reconocia los elementos en comtin que, como
pueblos civilizados, compartian los indios con las naciones eu-
ropeas. No obstante, salvo en casos como la existencia de sacri-
ficios humanos, el sevillano no se detuvo a explicar la razén de
las diferencias politicas y culturales que existian entre unos y
otros. En el caso mencionado, Las Casas sefialaba que los sacri-
ficios eran manifestaciones de la necesidad espiritual de los in-
dios y del conocimiento indirecto de la divinidad que tenian me-
diante el uso de su razén natural, y que, incluso en términos
exclusivos de dicha razén natural, el hecho de que hicieran este
tipo de sacrificios era una prueba de su prudencia, pues signifi-
caba que los indios honraban a la divinidad con lo méas preciado
que poseian.®? Pero mas alla de este tipo de explicaciones, utiliza-
das mas como un argumento retérico, Las Casas no desarrolla una
teoria, como la de Veracruz, para atender el problema de las dife-
rencias entre los pueblos de la Tierra. No obstante, al considerar
como sociedades legitimamente constituidas y politicamente
desarrolladas a los pueblos del continente americano, resulta claro
que el dominico reconocia la legitimidad y validez de diferentes

% Los términos usados por Las Casas en su Apologética son prudencia
mondstica, econdmica y politica; véanse capitulos XL-XLV.

L AHS, p. 237-241. Sobre el bien comun en general, PQ, p. 1257; DD, p. 93.

92 AHS, 11, p. 242-246.
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interpretaciones o variantes de las categorias politicas aristoté-
licas y, en general, de la ley natural .

Ahora bien, la forma en que Las Casas valoraba natural, mo-
ral y politicamente a los indigenas le permitia llegar a la conclu-
sién mas importante de su critica a la conquista: los indios eran
hombres libres. En realidad, la conclusién por si misma no era
muy novedosa. La discusién sobre la libertad de los infieles se
habia presentado desde la Edad Media y diversos autores habian
defendido esa libertad. En el caso concreto de las Indias, durante
el reinado de los Reyes Catélicos se habia reconocido la libertad
de sus habitantes y en 1537 se habia resuelto de manera “oficial”
dicho problema al establecerse en la bula Sublimis deus que los
indios, “aunque vivan fuera de la fe cristiana, pueden usar, poseer
y gozar libre y licitamente de su libertad y del dominio de sus
propiedades, que no deben ser reducidos a servidumbre y que
todo lo que se hubiese hecho de otro modo es nulo y sin valor”.%*
Sin embargo, el gran movimiento que hizo Las Casas en el con-
texto de la polémica indiana fue reconocer la libertad de los indios
no solo en el plano personal, es decir la facultad que como seres
racionales tenian para disponer sobre si mismos y sus propiedades,
sino también en el plano politico, al defender el derecho a la liber-
tad, entendido como autonomia o independencia, de cada uno de
los pueblos y las naciones del Nuevo Mundo. Para Las Casas, los
indigenas habian constituido legitimamente sus republicas, con-
virtiéndose en pueblos libres que no reconocian ningtn superior
mas alla de los que habian sido designados por ellos mismos. En
su tratado Doce dudas senala categéricamente que

Los reinos y pueblos de aquel mundo son o eran libres por derecho
natural y de gentes, en aquel tiempo cuando los descubrimos. Tenian

93 Las Casas describe en su Apologética como prudentes, ingeniosos y po-
liticamente organizados a los indios de las provincias de México, Michoacan,
Mextitlan, Panuco, Oaxaca, Tehuantepec, Soconusco, Guatemala, Yucatén,
Honduras, Nicaragua, Florida, Cumand, Venezuela, Quito, Pera, Cuzco y Tia-
huanaco, entre otras. Es decir, la inmensa mayoria de las regiones conocidas
por los europeos hasta ese momento.

% El mismo Las Casas transcribe este fragmento de la bula en su tratado
Doce dudas, DD, p. 49.
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sus reyes y principes que no reconocian a nadie superior suyo, ni de
derecho ni de hecho. Gozaban de justo y mero imperio, de potestad
y jurisdiccién omnimoda, igual que cualquier rey del mundo [...]

Por lo tanto, sin consenso y beneplacito de aquellos reyes y
pueblos, no se les puede imponer otro rey. De lo contrario, se les
haria violencia y causaria injusticia gravisima y dafio enorme, con-
tra naturaleza y razoén, sujetando los reyes y sefiores naturales jun-
to con sus subditos libres.*

Las Casas, pues, ponia el acento de la defensa de los indios en
la libertad que poseian como pueblos, un derecho que el dominico
entendia como ausencia de dependencia o dominacién. En este
sentido, si los pueblos indigenas eran libres, no podian ser some-
tidos al dominio de un principe o pueblo extranjero —por virtuoso
y cristiano que fuera— sin que existiera el consentimiento expli-
cito de sus gobernantes y pobladores, y con mucha mayor razén
si los espafioles que vivian en América eran hombres crueles y
“enemigos publicos del linaje humano”. Para Las Casas, era evi-
dente que el dominio de la Corona espanola sobre las Indias no
estaba fundado en la libre voluntad de los pueblos indigenas vy,
por lo tanto, era ilegitimo y tirdnico.

El argumento de la libertad de los pueblos bastaba por si
mismo para probar la injusticia de su sujecion al gobierno espa-
fiol; sin embargo, Las Casas, inmerso en una de las grandes dis-
cusiones de su época, analiza y replica las causas particulares de
justificacion de la guerra indiana y del dominio esparfiol defendi-
das por otros autores. En su polémica con Sepulveda y en todos
sus tratados —con excepcion del De regia potestate—, Las Casas

% DD, p. 67. La misma idea la plasma con otras palabras en el Principia
quaedam: “todas estas naciones y pueblos son libres y también las tierras que
habitan, como que no reconocen fuera de si ningiin sefior ni superior, asi de
sus personas como de sus tierras y cosas particulares. Lo cual se evidencia,
habida cuenta de que cincuenta y tres afios atrds no se tenia ninguna noticia
de ellos en el mundo. Tienen igualmente regiones y reinos independientes, y en
éstos se ejercen desde tiempo inmemorial dominio y jurisdiccién libres y dere-
chos de mando; y las tales regiones las ocuparon y las habitaron por autoriza-
cién y concesion divinas, desde un principio, por haberlas encontrado vacantes
y sin que formaran parte de los bienes y posesiones de nadie”; PQ, p. 1271 [25].
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examina y rechaza los distintos argumentos usados para justificar
la privacién del dominio de los indios, entre los cuales se pueden

destacar los siguientes:

Causa

Explicacion
de por qué no se sostiene

1 Por naturaleza, los indios son
siervos que deben ser regidos por
una nacion prudente

2 Barbarie de los indios

3 Infidelidad de los indios

4 Practicas como la antropofagia,
sacrificios humanos y asesinatos
de inocentes

No existe la servidumbre por
naturaleza. Los indios son hom-
bres racionales y libres, y tienen
sociedades legitimamente cons-
tituidas, por lo cual no pueden
ser reducidos al dominio de
otra nacién sin su consenti-
miento.%

Los indios s6lo pueden ser consi-
derados barbaros en tanto que
hablan idiomas diferentes a los
europeos y son infieles. Ninguna
de estas clases de barbarie justi-
fica una guerra.®’

La infidelidad no priva a los gober-
nantes ni a las personas particu-
lares de sus estados, dignidades,
bienes u otros derechos.”®

Se podria justificar una interven-
cién armada si dichas practicas
persisten tras intentar por todos
los medios pacificos terminar
con ellas, pero dicha interven-
cién solo puede tener el fin de la
defensa de las personas privadas,
por lo que los gobernantes no

% Esta es la tesis central de la AHS; también véanse PQ, p. 1249-1257, y DD,

p. 67, entre otros.
°T AHS, p. 637-654, entre otros.
% pr, p. 75-89.
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Causa

Explicacion
de por qué no se sostiene

5 Oposicién a escuchar a los predi-
cadores

6 Peticién de auxilio de un pueblo
a un principe extranjero para ser
liberado de un tirano

% DT, p. 435-439.
190 pp, p. 61.

pueden ser privados de su juris-
diccién. Por otro lado, se debe
evaluar si el dafio causado por la
guerra es mayor que el que se
causa originalmente por estas
practicas, pues en dado caso la
guerra no seria justa.”

El oponerse a la predicacion pa-
cifica es un pecado que puede ser
castigado por Dios, pero no es
causa de guerra justa, pues Cristo
nunca otorgé el derecho a usar la
fuerza a los predicadores.!” Por
otro lado, nadie puede ser forza-
do a recibir ninguna religiéon o
doctrina, ni tampoco ser compe-
lido a oir su predicacién.!'®!

El extranjero podria intervenir
para auxiliar al pueblo oprimido,
pero nunca juzgar al tirano ni
obtener la jurisdiccién del pue-
blo. Las Casas no ve entre los
indios gobiernos tirdnicos vy, si
acaso pudiera aplicar esta causa,
sefiala de manera irénica que
seria para que las naciones indi-
genas fueran liberadas de la tira-
nia espafiola por otra nacién,
como los turcos.!??

101 Este argumento lo presenté Las Casas en su polémica con Sepulveda,

véase Tratados..., 1, p. 273.
1922 pp, p. 9-10.
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Causa

Explicacion
de por qué no se sostiene

7 Otorgamiento libre y voluntario

de la jurisdiccion por parte de un
pueblo y sus gobernantes a un
principe extranjero

La oposicién de los indios al libre
transito y comercio de los espa-
fioles

El derecho de los espafioles a ex-
plotar recursos no utilizados,
principalmente del subsuelo

A excepcién de lo acontecido en
la provincia de Verapaz, no existe
en las Indias un caso de este tipo.
Las Casas, por otro lado, recha-
za la validez de sucesos como la
supuesta donacién de Moctezu-
ma, pues sefiala que la sumision
del principe mexica estuvo prece-
dida por el miedo y la coaccién,
ademas de no haber existido cla-
ridad en las intenciones de los
espanoles y en las condiciones de
dicho sometimiento.!%

Cualquier gobernante puede le-
gitimamente impedir que ex-
tranjeros ingresen a su reino o
republica para viajar o comer-
ciar, por temor, duda o cualquier
otra causa; por lo menos hasta
que se percate de que la entrada
de tales personas no es una ame-
naza para la patria.!®*

Todos los recursos, incluso los
del subsuelo que no son utiliza-
dos, tienen un duefio: a saber, los
gobernantes o los pueblos que
ocuparon los territorios donde se
encuentran por primera vez; por
lo tanto, para explotarlos es ne-
cesario tener el consentimiento
de éstos.10

103 pT, p. 332-355.
194 pr, p. 146-159.
195 pT, p. 405-409.
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Como vemos, ninguno de estos argumentos, normalmente
utilizados por los apologistas del dominio espanol sobre América,
legitimaba las conquistas llevadas a cabo en las Indias. Las Casas,
igual que otros autores de su tiempo, reconocia cuatro grandes
causas que justificaban la guerra: la defensa propia, la resistencia
contra quienes quieren hacer dafo sin haber sido antes ofendi-
dos, el buscar recuperar lo que injustamente fue robado y el
punir y castigar los danos injustamente recibidos.!®® Tomando
en cuenta estas razones, los indios eran los tnicos que podian
realizar la guerra justa, y lo podian hacer por todas las causas
mencionadas. Cabe senalar que Las Casas concebia el derecho a
hacer la guerra como un derecho subjetivo que poseian no sélo
las autoridades legitimamente establecidas o la comunidad en su
conjunto, sino también cada uno de los individuos en particular,
razon por la cual cualquier indio podia matar justamente a los
esparfioles que los tiranizaban.!°” Como ya se ha sefialado, la teo-
ria del tiranicidio fue defendida por diversos autores de la tradi-
cién escolastica; no obstante, en general se aceptaba que sélo la
comunidad en su conjunto o sus representantes podian ejercerlo
de manera justa. Para Las Casas, en cambio, los individuos en
particular poseian también este derecho y lo podian ejercer siem-
pre que un tirano actuara en contra del bien de la reptblica. Esto
nos habla nuevamente de la importancia que el derecho como
elemento subjetivo, en este caso la resistencia al tirano, tenia en
el pensamiento politico lascasiano.

196 pp, p. 125. Las Casas sigue en este punto fuentes del derecho romano y
sus comentaristas, asi como a Tomas de Aquino.

107 Sefiala el dominico que “no solamente los sefiores, convocando gentes
y ayuntando ejército y haciendo guerra publica, y los mismos pueblos adunan-
dose para hacerla, pueden justisimamente a los espafoles matar y anihilar sin
que dejen memoria de ellos, pero cualquiera indio particular justisimamente
lo puede hacer por la misma autoridad, durmiendo o velando, por detras o por
delante, o como quiera que se le ofrezca, como da oportunidad, como queda
probado; y la causa general, porque cualquiera del pueblo o comunidad o reino
puede matar por las dichas maneras al tirano o tiranos, porque ya son desafia-
dos por toda la republica, o tacita o expresamente”; DD, p. 132. Hay una idea
similar en DT, p. 379-381.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://ru.historicas.unam.mx



BARTOLOME DE LAS CASAS: LOS INDIGENAS Y LA LIBERTAD REPUBLICANA 203

Si comparamos la postura de Las Casas ante la injusticia de
la guerra indiana con la de Alonso de la Veracruz, analizada en el
capitulo anterior, podemos observar que ambos autores mante-
nian una posicién similar en su critica a las conquistas de los
pueblos americanos. No obstante, en algunos argumentos encon-
tramos diferencias importantes entre las ideas de uno y otro, las
cuales se desprenden de sus posturas en torno a los temas politi-
cos analizados. Una de las diferencias tiene que ver con la posi-
bilidad de usar la fuerza en caso de que los indios se opusieran a
escuchar la predicacién pacifica. Para Veracruz, si bien los indios
no podian ser obligados a creer, si podian mediante la fuerza ser
compelidos en caso de que rechazaran y atacaran a quienes pre-
dicaran pacificamente, siempre y cuando no hubiera existido antes
ataque o amenaza contra los indigenas. Esto era vélido, en principio,
porque el resultado de dicha prédica era a su juicio en directo
beneficio de los indigenas, pero también porque, por derecho de
gentes, cualquier hombre podia predicar en una nacién extranje-
ra, mientras no causara dano a sus habitantes. Para Veracruz, esta
causa de guerra no se aplicaba en el caso indiano ya que antes de
la predicacion ya se les habia causado dafo, ademas de que los
indios nunca se habian mostrado hostiles ante los predicadores
cuando éstos venian en son de paz. No obstante, Las Casas se
oponia a esta causa no por la falta de cumplimiento de algunos
supuestos normativos, sino por el argumento en si mismo. Que
el oponerse a la predicacion pacifica pudiera ser irracional, peca-
minoso y en contra del bien de quien la rechazara no anulaba la
libertad de los indigenas a disentir sobre escuchar a los evangeli-
zadores y el deber de los espafioles a respetar esta libertad.

La otra diferencia en sus posturas tiene que ver con el derecho
de los hombres a viajar, comerciar y explotar recursos por el mun-
do sin ser molestados, los llamados en la época ius comunicandi
y ius peregrinandi. Veracruz, al igual que Vitoria, defendia la va-
lidez de estos derechos siempre y cuando no se causara ningun
dano a los habitantes de las regiones en cuestién; y si este derecho
no era véalido para los espanoles que habian ido a las Indias, era
precisamente por no cumplirse este tiltimo requisito. Sin embargo,
ante tal situacion Las Casas mantuvo una postura muy diferente.
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Por un lado, para Las Casas cualquier pueblo y sus gobernantes
podian oponerse al transito y comercio de extranjeros que consi-
deraran como posibles amenazas, incluso sin haber evidencia de
ello. Es decir que el derecho mismo a trasladarse por un territorio
y hacer negocios en él era dado por el pueblo receptor o sus go-
bernantes y bastaba con el simple temor para que éste fuera re-
chazado.'® Si esto era asi, con mayor razén era necesario tener
el permiso de un pueblo y de sus gobernantes para explotar los
recursos no utilizados de las regiones donde habitaran, asi como
los minerales y tesoros del subsuelo, concebidos por otros autores
como propiedades sin un duefio particular o, lo que es lo mismo,
poseidas en comun por la humanidad. Para autores como Vitoria
o Veracruz, estos bienes no habian sido repartidos con el dominio
de los territorios hecho por los distintos pueblos de la Tierra, por
lo que se podia aplicar en ellos el principio del primer ocupante.
Las Casas en cambio, siguiendo principios esbozados en el Di-
gesto, explicaba que, cuando se hizo la divisién del dominio del
mundo entre las distintas naciones, éstas obtuvieron también
el derecho al dominio sobre los recursos ubicados en ellas, inclui-
dos los del subsuelo y, sin importar que fueran o no utilizados por
sus habitantes, era necesario que existiera su expreso consenti-
miento para que un extranjero los pudiera explotar. Las Casas,
pues, apelaba al derecho que los pueblos indigenas y sus gobiernos
tenian para ejercer el dominio sobre sus territorios y para repeler
a los extranjeros que quisieran transitar, comerciar o utilizar re-
cursos sin su consentimiento, sin importar que les estuvieran o
no causando dano.!? Las Casas no utilizé nunca el concepto de

108 E] principio es completamente opuesto al de Veracruz y Vitoria, pues
para ellos, hasta que el extranjero causara un dafio, el derecho permitia a la
nacion receptora reaccionar hostilmente; para Las Casas era necesario el per-
miso previo de la nacién, més alla de que existiera o no intencién de hacer dafio.

19 En la diferencia ante estas cuestiones entre Veracruz y Las Casas se
aprecia el mayor peso que la concepciéon de derecho subjetivo tiene en el se-
gundo. Mientras que, para el agustino, era el derecho de gentes como marco
regulador de las relaciones entre los pueblos el que determinaba la justicia en
el acto de transitar libremente por el mundo o de aprovecharse de recursos no
utilizados, para Las Casas cada nacién poseia el derecho de regular el transito
de extranjeros y el uso de sus recursos, mas alla de que no fueran explotados.
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soberania pero, al defender el derecho de las naciones indigenas
y sus gobernantes a cerrar sus fronteras a los espanoles y al ne-
garles el derecho al uso de los recursos contenidos en ellas, en
contra de los postulados sostenidos por otras tradiciones bajo los
preceptos del ius comunicandi y el ius peregrinandi, el dominico
se acercaba a principios que posteriormente serian constitutivos
de dicho concepto.!'!?

Para Las Casas, pues, ninguno de los argumentos hasta aqui
mencionados resultaba causa legitima de las conquistas o del
dominio espanol sobre el Nuevo Mundo. Sin embargo, existia un
titulo parcialmente valido para justificar la presencia de los espa-
fioles y la legitimidad del gobierno del emperador sobre las Indias:
la donacién que el papa Alejandro VI habia hecho en favor de los
reyes espafioles. Las Casas, como vimos, seguia la teoria de la
subordinacién indirecta del poder temporal al eclesiéstico en los
casos relacionados con fines espirituales.!!! Bajo estos principios,
el papa podia encargar a una nacién o a un principe en particular
que llevara a cabo la evangelizacién de un pueblo infiel, dandoles
el derecho y la obligacién de realizar dicha tarea e incluso, de
cumplirse ciertas condiciones, la posibilidad de ejercer el poder
politico. Sin embargo, dicho encargo o donacién de ninguna ma-
nera podia atentar contra la libertad de los infieles, en este caso
la de los pueblos indigenas, ni privar de su legitimo dominio a sus
gobernantes. El derecho que el papa otorgaba a los reyes espaio-
les se limitaba a un “derecho a la cosa” y no era por ningtiin mo-
tivo un “derecho sobre la cosa” o, en términos canénicos, era una

110 Estas ideas, presentes desde mediados del siglo XVI en el pensamiento
de Las Casas y Domingo de Soto fueron retomadas y desarrolladas a fines del
XVI y principios del XVII por pensadores como Suarez y Molina. Como se men-
ciond, a Jean Bodin se le atribuye la formulacién del concepto en su sentido
moderno, en sus Seis libros de la reptiblica de 1576. Los tratados de Grocio y
Hobbes, ya en el siglo XVII, serian fundamentales para la conformacién del
concepto de soberania; sobre este tema, véase Brett, Changes of State.

111 Senala Las Casas: “Cualquier poder temporal debe subordinarse al es-
piritual en lo que al fin espiritual se refiera, y conviene que aquél tome de éste
las leyes y normas por medio de las cuales ordene su régimen de modo que con-
curra al logro de ese objetivo espiritual y a sortear cualquier escollo que
pueda impedir su consecucién”, PQ, p. 1267 [26].
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jurisdiccién en habito y no en acto. Dicho en otras palabras, las
bulas alejandrinas otorgaban a los reyes espafoles un titulo en
potencia mediante el cual podian ejercer la jurisdiccién politica
general sobre América, pero para que este titulo tuviera validez
juridica y moral era necesario contar con algo mas. Si volvemos
la mirada a las ideas del dominico ante los problemas del origen
y la legitimidad del poder politico, o los limites de la autoridad y
la libertad, resulta evidente que ese “algo mas” era el libre con-
sentimiento de los indios que conformaban las diversas naciones
americanas y los gobernantes que éstos habian puesto al frente
de ellas.''? Al tratarse de pueblos libres, con gobernantes libres
que no reconocian superior alguno, era necesario que éstos con-
sintieran ponerse bajo la jurisdiccién de alguien mas, pues de no
ser asi perderian su libertad, convirtiéndose en esclavos, y el nue-
vo gobernante no seria mas que un tirano.!!3

Esta era la situacién que de hecho, segtin Las Casas, impera-
ba en el Nuevo Mundo. Salvo el caso de la provincia de Verapaz,
en Guatemala, en donde los indios habian aceptado voluntaria-
mente someterse a la jurisdicciéon del emperador sin que hubiera
habido ninguna coaccién previa, todos los pueblos indigenas
habian sido victimas de la usurpacién, el robo y la rapifia por
parte de los conquistadores y colonos espanoles.!!* Las Casas no
consideraba mal en si mismo que la jurisdiccién superior de las
Indias recayera en manos del emperador; al contrario, al igual

112 Senala Las Casas: “Para que con legitimidad, vale decir considerando
los derechos y las debidas circunstancias, nuestros inclitos Reyes alcancen la
justa posesion del sefiorio supremo sobre las Indias, es requisito necesario
que intervenga el consenso de los reyes y pueblos de aquel mundo, o sea que
éstos den su consentimiento a la institucién o donacién otorgada a nuestros
Reyes por la Sede Apostdlica”, DD, p. 65. Véanse también PQ, p. 1271-1272; DD,
p. 174-175; D1, p. 141-147 y 317.

3 pr, p. 197-213; DD, p. 53. El reconocimiento de la parcial validez de la
donacién papal para el dominico funcionaba por partida doble. Por un lado,
para defender la libertad de los pueblos indios y la necesidad de tener su con-
sentimiento, pero también, al hablar del ius ad rem de los espafioles, para de-
fender el derecho de éstos, sobre el de las otras naciones europeas, para llevar
a cabo la evangelizacion y para tener la potencial jurisdiccion legitima sobre
América.

14 pT, p. 353-355.
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que lo sostenia Veracruz, para el obispo de Chiapas esto era po-
sitivo, pues de esta manera resultaria mas facil la evangelizacién
de los indigenas. No obstante, para que este dominio fuera legi-
timo era imprescindible contar con el libre y expreso consenti-
miento de todos y cada uno de los indios.'!’> Asimismo, era nece-
sario elaborar conjuntamente “un tratado con un pacto sobre el
modo de reinar y sobre los tributos y servicios que aquellos pue-
blos deben prestar a nuestros Reyes, con el pronunciamiento por
ambas partes de un juramento sobre el cumplimiento de la con-
vencion, el pacto ylos compromisos similares”.!'® Ademas de este
punto, Las Casas postulaba una serie de requisitos necesarios para
que el gobierno del emperador sobre el Nuevo Mundo fuera legiti-
mo, entre los que se pueden destacar el respeto a los bienes de los
pueblos indigenas, tanto comunes como de gobernantes y de ha-
bitantes en particular, y la restitucién total de todos aquellos que
habian sido robados;!'” la supresién inmediata y definitiva de la
encomienda,''® y la restriccion al maximo de la fundacién de
poblaciones y ciudades de espanoles.!'® Otro punto fundamental
dentro del proyecto lascasiano era la condicién indispensable de
respetar la jurisdiccién que los reyes y senores indigenas tenian
dentro de sus comunidades y de restituir a aquellos que habian
sido injustamente despojados o a sus descendientes, en el caso
de que ya hubieran muerto.!?° Para Las Casas, teniendo en men-
te el modelo politico del gobierno mixto, el hecho de que el em-
perador pudiera tener el dominio o la jurisdicciéon universal en
América no implicaba que los legitimos gobernantes de los indios
tuvieran que perder sus derechos dentro de sus republicas. Al ser
la donacién pontificia y el libre reconocimiento de los indigenas
los tinicos titulos para legitimar el gobierno del emperador sobre

115 Dice Las Casas: “todos, tanto grandes como pequefios, tanto los pue-
blos enteros como las personas individuales, deben ser convocados y de todos
ellos debera solicitarse y lograrse la presentacion del libre consentimiento”; DT,
p. 213 [27].

116 pr, p. 143 [28]. El mismo principio en DD, p. 78.

"7 pp, p. 116-119.

118 pp, p. 86-90.

19 pp, p. 201.

120 pp, p. 55, 194-199 y 205-213.
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las Indias, su poder estaba limitado a una jurisdiccién general
para defender los estados y la libertad de los pueblos que lo
reconocian como tal y para promover la evangelizacién y el man-
tenimiento de la fe. M4s alla de esto, decia Las Casas:

Cuanto al inmediato gobierno y jurisdiccién sobre sus propios stib-
ditos o vasallos y todos sus antiguos derechos reales [los sefiores
indigenas] no se pueden decir subditos de los Reyes de Castilla
porque les pertenecen de derecho de las gentes y de ley natural, ni
los Reyes de Castilla se pueden intitular propiamente cuanto a es-
tos senores de los pueblos y gentes de ellos ni de lo que poseen los
reyes y los subditos, porque si lo que la objecion pretende se hubie-
se de entender y ejecutar, es manifiesto que con efecto era privar
los reyes de sus estados y vasallos y a los unos y a los otros de sus
bienes y libertad, lo cual queda arriba reprobado, y como injusto y
tirdnico, abominado.'?!

A partir de principios constitucionalistas y republicanos,
principalmente de una concepcién de libertad como ausencia de
dependencia, Las Casas reconocia en su proyecto politico una
amplisima autonomia a las republicas indigenas. Estas comu-
nidades, segin los postulados del pensamiento politico de este
autor, debian estar gobernadas a su vez siguiendo la voluntad del
pueblo. De tal suerte, nos encontramos ante un modelo politico
que invertia por completo la idea de jerarquia sostenida por las
tradiciones absolutistas. Vemos, nuevamente, una concepcion
mixta del gobierno de la Monarquia espafiola en la que el poder
no estaba monopolizado por la Corona, sino que se mantenia el
derecho al autogobierno de las republicas que la componian.

121 pp, p. 210.
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JUAN ZAPATA Y SANDOVAL: EL BIEN COMUN
Y LOS DERECHOS DE NUEVA ESPANA

La repuiblica, cualquiera que sea su forma de gobierno,
no puede ir por buen camino si no concede los oficios y
dignidades con el debido orden prefiriendo los mds dig-
nos a los menos dignos. Por eso, aunque la repiiblica haya
transferido todo su poder al rey, no puede el rey proveer
estos oficios a su arbitrio, sino de acuerdo con el modo
que exige de suyo una repiiblica bien ordenada, en la que
con premios y castigos se estimulan los hombres a la
prdctica de la virtud y se apartan de los vicios.

JUAN ZAPATA Y SANDOVAL, De iustitia distributiva®

Un criollo postridentino

De los tres pensadores analizados en este libro, Juan Zapata y
Sandoval es el menos conocido y estudiado. Algunos cronistas
coloniales, como Antonio de Remesal y Esteban Garcia, men-
cionan su nombre de manera tangencial, por haber sido obispo
de las di6cesis de Chiapas y Guatemala, pero al no vivir la “épo-
ca dorada” de la evangelizacién novohispana quedé fuera de las
grandes crénicas de sus contemporaneos y, por consiguiente,
de gran parte de los estudios de los nuestros. Su tratado mas
importante, De iustitia distributiva, intervino directamente en
la controversia indiana: sin embargo, al no centrarse en el
asunto de la legitimidad de la guerra de conquista, no ha resul-
tado de mucho interés para los investigadores contemporaneos.
No obstante, como veremos mas adelante, el De iustitia distri-
butiva fue un texto bastante conocido y utilizado por autores de
su época.

* DID, p. 309 [1].
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Los aportes mas importantes de las tltimas décadas para el
conocimiento y comprension de Zapata y Sandoval son las dos
ediciones de su tratado hechas en México y Espafia, y los estudios
introductorios que las acompanan.! Fuera de ellos, y de algunos
articulos muy breves publicados por Arturo Ramirez Trejo y Ro-
berto Heredia, practicamente no hay trabajos que se centren en
este autor.? Ciertamente, el personaje es mencionado en algunas
obras sobre Nueva Espafia que abordan temas relacionados con
los indios y la Iglesia, el pensamiento novohispano o la orden de
San Agustin. Esto, sobre todo, por haber sostenido que, en igual-
dad de circunstancias, los indigenas debian ser preferidos en
lugar de los espafioles para ocupar obispados y otros puestos,

! Juan Zapata y Sandoval, De iustitia distributiva et acceptione personarum
ei opposita disceptatio, edicién de C. Baciero, A. M. Barrero, J. M. Garcia Afio-
veros y J. M. Soto, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
2004; Disceptacion sobre justicia distributiva y sobre la acepcion de personas a
ella opuesta. Primera parte: Sobre la justicia conforme en si misma, edicién y
traduccién de Arturo Ramirez Trejo y Paula Lopez, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Filolégicas, 1994;
Disceptacion sobre justicia distributiva y sobre la acepcion de personas a ella
opuesta. Segunda parte: En qué cosas tiene lugar la acepcion de personas y la
injusta distribucion de los bienes, ediciéon y traduccion de Mauricio Beuchot y
Paula Lopez, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Filologicas, 1995; Disceptacion sobre justicia distributiva y sobre
la acepcion de personas a ella opuesta. Tercera parte: de aquellos que injustamen-
te distribuyen, edicién y traduccién de Arturo Ramirez Trejo y Paula Lépez,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigacio-
nes Filolégicas, 1999. Entre los estudios introductorios, los de Arturo Ramirez
Trejo y Jestis Maria Garcia Afioveros presentan descripciones generales del
tratado y algunas referencias biograficas; el de Mauricio Beuchot ayuda a com-
prender desde la teologia tomista el pensamiento del agustino, y el de Ana
Maria Barrero Garcia aporta una lectura del trabajo a partir del contexto en el
que se produjo y de su posible impacto inmediato.

2 Arturo Ramirez Trejo, “Juan Zapata y Sandoval: impuestos, tributos y
enriquecimiento ilicito”, Pensamiento Novohispano, Universidad Auténoma del
Estado de México, Toluca, n. 7, julio 2006, p. 1-6; “Juan Zapata y Sandoval.
Doctrina sobre el regio patronato en la Nueva Espana”, Pensamiento Novohis-
pano, Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca, n. 3, 2002, p. 79-83;
“Juan Zapata y Sandoval. Su concepto de justicia y su opinién acerca de bellan-
dis indis”, Saber Novohispano, Universidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas,
n. 1, 1994, p. 331-336; y Roberto Heredia, “Fray Juan Zapata y Sandoval: un
paso mas alla del criollismo”, Nova Tellus, v. 29, n. 2, 2011, p. 215-234.
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pero normalmente las referencias se hacen sin profundizar mu-
cho en el sentido general de su obra y pensamiento.

Zapata y Sandoval nacio en la ciudad de México alrededor de
1570.3 Fue nieto del oidor de la audiencia Luis de Villanueva,

3 El conocimiento que tenemos sobre la vida de Zapata y Sandoval es muy
limitado. Entre los primeros autores que dan informacién sobre él estan Anto-
nio de Remesal, Historia general de las Indias Occidentales y particular de la
Gobernacion de Chiapa y Guatemala [1619], México, Porraa, 1988, v. 11, p. 514-
517; Gil Gonzalez Davila, Teatro eclesidstico de la primitiva Iglesia de las Indias
Occidentales, 4 v., Madrid, Diego Diaz de la Carreda, 1649; y el cronista agusti-
no Esteban Garcia, Cronica agustiniana de la Provincia del Santisimo Nombre
de Jestis. Libro quinto, edicién de Roberto Jaramillo, México, Organizacion de
Agustinos de Latinoamérica, 1998. Vicente de P. Andrade, en su Ensayo biblio-
grdfico del siglo xvii, México, Imprenta del Museo Nacional, 1899, recoge infor-
macion sobre la vida de Zapata y Sandoval de los cronistas mencionados y otros
autores de la época colonial (p. 150-156). Gregorio Santiago Vela presenta el
esbozo biografico més acabado en su Ensayo de una biblioteca ibero-americana
de la Orden de San Agustin, San Lorenzo de El Escorial, Monasterio del Escorial,
1925, v. VII, p. 287-292. Recientemente, Arturo Ramirez Trejo es quien mas se ha
dedicado al estudio de su biografia, aunque poco mas habia aportado a lo reali-
zado por los autores arriba citados hasta que publicé un documento de 1610: la
presentacién de Zapata y Sandoval para el obispado de Venezuela, el cual brindé
nuevos elementos para su biografia. El documento, con signatura AGI-AG, Indif.
Gral. 162 (15-10-1610), aparece en “Juan Zapata y Sandoval: impuestos...”, p. 1.
En esta semblanza biogréfica he recogido informacién de estos estudios y la he
cruzado con otras fuentes primarias para corroborar o agregar datos, asi como
para resolver algunas dudas. Al igual que en los capitulos anteriores, me inte-
resa aqui rescatar sobre todo aquellos elementos relevantes en la conformacion
de su pensamiento politico. Sin embargo, dado que no contamos con un estu-
dio biografico completo de Zapata y Sandoval, a diferencia de los otros dos
personajes abordados en este libro, ofrezco en esta semblanza algunos datos
mas puntuales que pueden ayudar a resolver dudas particulares con respecto a
su biografia. Asi, por ejemplo, en cuanto a su fecha de nacimiento existen dis-
cusiones en la historiografia, debidas, en gran medida, a que hubo otro agusti-
no de nombre Juan Zapata (tio del que aqui se analiza), nacido varias décadas
atras. Yo me inclino a fijarla alrededor de 1570, basandome en una diligencia
informativa para la probatoria de nobleza de un Nicolas de Velasco Altamirano,
hecha en 1612, en la que Zapata y Sandoval se presenta como regente del Cole-
gio de San Gabriel de Valladolid, originario de México, de 42 afos de edad;
véase Guillermo Lohmann Villena, Los americanos en las drdenes nobiliarias,
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1993, v. 1, p. 440. Asi-
mismo, Gil Gonzalez Davila, en su Teatro eclesidstico..., v. 1, p. 164, sefiala que
al ser nombrado obispo de Chiapas, en 1613, tenia 42 afos. Finalmente, el
mismo Zapata y Sandoval, en su tratado De iustitia distributiva, publicado en
1609, al hablar de los tributos de los indios sefiala que es “testigo ocular con
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segun consta en su presentacién para el obispado de Venezuela,
y de uno de los primeros conquistadores de Nueva Espana, un
tal P. de Sandoval.* Mas alla del plano anecddético, estos datos
son importantes, pues ubican a Zapata y Sandoval dentro de la
élite criolla vinculada con los circulos de poder del virreinato y
heredera de las “glorias” de los primeros conquistadores y colo-
nos que, justo hacia el altimo tercio del siglo XVI, estaba consti-
tuyéndose como un grupo politico en Nueva Espafa.’> Zapata y
Sandoval naci6 y creci6 entre estos personajes hacia fines del
siglo XVI, y los cambios que la sociedad colonial vivi6 en el pe-
riodo tuvieron, como veremos, una importante repercusion en
su pensamiento politico.

En las dedicatorias del tratado De iustitia distributiva se ma-
nifiesta el fuerte vinculo de Zapata y Sandoval con la tierra que lo
vio nacer: en primer lugar la ciudad de México, pero también el

experiencia de cuarenta afios”; ciertamente el autor no aclara que la experien-
cia es de vida, pero al cotejarlo con las otras fuentes nos permite entenderlo de
esa manera. DDI, p. 359.

4 Otro punto discutido por quienes han escrito sobre la vida de Zapata y
Sandoval es si era nieto o hijo del oidor; no obstante, el documento de presen-
tacién para el obispado de Venezuela mencionado en la nota anterior resuelve
dicha duda. No he podido ubicar quién puede ser este conquistador P. de San-
doval. Grunberg registra dos conquistadores con este apellido: Gonzalo, el mas
conocido, y otro de nombre Alvaro; véase Bernard Grunberg, L'Univers des
conquistadores. Les hommes et leur conquéte dans le Mexique du XVle siécle,
Paris, UHarmattan, 1993, p. 403. Por otro lado, hay un conquistador del Peru
de nombre Pedro Ortiz de Sandoval, pero no hay mayor informacién que nos
permita pensar que se trata de él.

5 Este tema serd abordado a lo largo del capitulo. Basta por ahora con
hacer referencia a estudios fundamentales sobre el tema, como los trabajos de
Antonio Rubial, especialmente El paraiso de los elegidos; David Brading, Orbe
indiano. De la monarquia catélica a la repiiblica criolla, 1492-1867, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1991; Magdalena Chocana, La fortaleza docta.
Elite letrada y dominacion social en México colonial (siglos XVI-XVII), Barcelona,
Bellaterra, 1999; la primera parte del estudio de Jonathan Israel, Razas, clases
sociales y vida politica en el México colonial, 1610-1670, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 2005, en particular las p. 86-115, y los trabajos de Solange
Alberro, como El dguila y la cruz: origenes religiosos de la conciencia criolla,
México, Fondo de Cultura Econémica/El Colegio de México, 1999, o Del gachupin
al criollo, o de como los espaiioles de México dejaron de serlo, México, El Colegio
de México, 2002.
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reino de Nueva Esparia y las Indias en general. Mas alla de que en
algiin momento el autor se considera al mismo tiempo mexicano y
espanol, todo el sentido de los prélogos va encaminado a la exalta-
cioén y la defensa de su terrufio.® La retérica del amor a la patria
como una forma de reivindicacion de los americanos frente los
europeos, que seria un lugar comun entre ciertos autores indianos
del siglo XVII, se hace presente en los escritos de Zapata y Sandoval.
Dicha retérica tendia a exaltar las bondades del Nuevo Mundo, a
la par de denunciar las injusticias y el olvido de parte de la Corona
respecto de sus habitantes, especialmente los descendientes de
aquellos que habian conseguido esas tierras para la Monarquia.’

Al igual que Veracruz y Las Casas, Zapata y Sandoval realiz6
su formacion escolar como miembro de la Iglesia, concretamen-
te dentro de la orden de San Agustin, a la que ingresé a mediados
de 1590.8 Vela sefiala que estudié en el colegio agustino de San

¢ Dice Zapata y Sandoval en la dedicatoria: “Disculpa cualesquiera otros
defectos que encuentres (que ni seran pocos ni pequefios), como mexicano que
eres, pues estas oyendo a un mexicano y, desde tu trono y desde el altisimo y
seguro refugio de tu propia y querida patria, estds viendo a uno que lucha por
ti. Y perdona, como espafol que eres, porque estas leyendo a un espaiiol, a
quien como lector y maestro por testimonio publico de muchas y gran provecho
de los discipulos, hace ya muchos afios que ésta tu Espana ha recibido benévo-
lamente y has remunerado con muchos y eximios dones a un alma agradecida
y ganada por tus atenciones”; DID, p. 59 [2].

7 DID, p. 51-59. Antes de presentarse como mexicano, Zapata y Sandoval
sefiala en la dedicatoria al conde de Lemos: “Pero como me he percatado de
que las causas de mi patria se discuten al amparo de sefior tan benigno y justo
y del inviolable Consejo de los sacerdotes de la justicia, al tomar la defensa
(deber el mas digno de un hijo) de este pobrecillo y tambaleante reino [...]”;
DID, p. 53 [3].

8 En la ya citada presentacion al obispado de Venezuela se sefiala que Zapa-
ta y Sandoval tenia 25 afios de haber tomado el habito agustino. La fecha de su
profesion la fija Santiago Vela el 13 de julio de 1590; Santiago Vela, Ensayo de
una biblioteca..., p. 288. Es importante mencionar que los agustinos, como ha
estudiado Antonio Rubial, fueron los primeros entre las 6rdenes religiosas en sufrir
el llamado proceso de “criollizacién”, cuyo origen es ubicado por dicho historiador
precisamente hacia las tltimas décadas del siglo XVI. Este fenémeno respondia en
gran medida a la competencia por cargos, dentro de la orden, entre los espafioles
nacidos en Nueva Espana y los venidos de la peninsula. Por otro lado, Zapata y
Sandoval no fue el tnico de su familia en vestir el habito agustino, ademas de él
habia un tio suyo con el mismo nombre, como ya se mencioné, y dos hermanos:
fray Luis de Villanueva y fray Pedro de Sandoval. No esta de mas sefialar que su
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Pablo, entre 1590y 1596, pero no menciona especificamente lo que
cursé, aunque probablemente por estos afios realizé estudios en
artes y teologia.’ El colegio, fundado por Alonso de la Veracruz,
se habia establecido fuera del convento de México para el estudio
de ambas facultades. Ademas de ser residencia y centro de ense-
nanza escolastica, el colegio tenia como objetivo la instruccién
del nahuatl. Con el fin de que los estudiantes practicaran dicha
lengua se habia anexado a la institucién la parroquia de indios
del barrio de San Pablo.!° Sabemos, nuevamente por la presenta-
cién de 1610, que Zapata y Sandoval hablaba una lengua indige-
na, seguramente nahuatl, y que la habia aprendido en el colegio

tio fue uno de los promotores de la separacion de la provincia novohispana de la
de Castilla; se conocen cartas que escribi6 al rey sobre el asunto, quejandose de
los abusos de los provinciales castellanos; véase Antonio Rubial, El convento agus-
tino y la sociedad novohispana (1533-1630), México, Universidad Nacional Aut6-
noma de México, 1989, c. 3, p. 65-107. Sobre este tema, también véase Antonio
Rubial, Una monarquia criolla (La provincia agustina en el siglo Xvii), México,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990.

9 Vela, Ensayo de una biblioteca..., p. 288. En su presentacion para el obis-
pado de Venezuela se describe al agustino como “maestro en artes y theulugia
por la universidad de Siguenga”, titulo que obtuvo probablemente revalidando
en dicha universidad los estudios realizados en el colegio agustino, practica
comun dentro del Antiguo Régimen; véase Trejo, “Juan Zapata y Sandoval: im-
puestos...”, p. 1. Existe un registro de que obtuvo el grado en la Universidad de
Sigiienza en 1605; véase Francisco Javier Casado Arboniés, Diccionario de uni-
versitarios en la administracion americana: arzobispos y obispos de Nueva Esparia,
1517-1700, Guadalajara, Diputacién Provincial, 1989, p. 135.

10 Alonso de la Veracruz fundé el Colegio de San Pablo en agosto de 1575,
tras haber obtenido aprobacién del rey en una cédula del 23 de diciembre de
1574 (AGI, México, 1090, Registros de oficio y partes, lib. 7, f. 323v-324). Duran-
te sus primeros afios el colegio enfrenté problemas para su establecimiento por
falta de recursos y por la oposicién del obispo Moya de Contreras a que se
fundara en el barrio indio de San Pablo. Tras superar estas vicisitudes, el cole-
gio comenzo a operar en 1577 con una capacidad de alojamiento de 20 estu-
diantes. Sobre el Colegio de San Pablo, véase Juan de Grijalva, Crénica de la
Orden de N. P. S. Agustin en las provincias de la Nueva Esparia. En cuatro edades
desde el ario de 1533 hasta el de 1592, México, Porraa, 1985, p. 326-335; en las
p. 327-331 se transcriben las constituciones. Ademaés puede consultarse Rafael
Lazcano, Fray Alonso de Veracruz (1507-1584). Misionero del saber y protector
de indios, Madrid, Revista Agustiniana, 2007, p. 91-94; Alipio Zavala Ruiz re-
cupera documentos e informacion de distintos cronistas en su Historia de la
provincia agustiniana del santisimo nombre de Jestis de México, México, Porrua,
1984, p. 409-413; y Rubial, El convento agustino..., p. 128.
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de San Pablo.!! Apunta Vela que en el capitulo de la orden de 1596
se le nombré lector de artes para el convento de San Agustin de
México y que en 1599 fue nombrado lector de teologia para el co-
legio de San Pablo.!? Asimismo, en el documento de presentacion
de 1610 se senala que el agustino ley6 “la catedra de Prima de la
Universidad de México por sostitucion dos afos”, lo que proba-
blemente sucediera en 1600 y 1601.'3 En 1602 pas6 a Espana y
fincé su residencia en Valladolid. Desde su llegada se le otorgo la

' Dice el documento: “Y save la lengua de los indios, y asi se tiene della
satisfaccion”, en Trejo, “Juan Zapata y Sandoval: impuestos...”, p. 1.

12 Vela, Ensayo de una biblioteca..., p. 288. Vela sigue seguramente los
datos brindados por Esteban Garcia, quien en su crénica suele confundir a
Zapata y Sandoval con su tio del mismo nombre. Sefiala Garcia que el sobrino
de Zapata y Sandoval (que en realidad se trata de nuestro personaje) “leyé artes
en San Agustin de México, siendo nominado lector en el Capitulo de [1]596,
y en el siguiente de [1]599 fue nombrado de teologia de San Pablo, y en el de
[1]602 lector del convento de México. Profesé en manos del santo obispo Agur-
to, prior, fue su maestro Fr. Juan Castellanos. Profesé a 13 de junio de 1590.
Llamose el libro que imprimié De justicia distributiva, siendo lector de prima
de teologia y regente de los estudios del colegio de San Gabriel de Valladolid
en Castilla”, en Garcia, Crénica agustiniana..., p. 333-334. Ademas de lo men-
cionado por Garcia y Vela, en la presentacion al obispado de Venezuela se dice
de manera general que “leyo artes y teologia” en México; Trejo, “Juan Zapata y
Sandoval: impuestos...”, p. 1. En la hagiografia de Diego de Basalenque escrita
por fray Pedro Salguero en el siglo XVIII, se sefiala que Zapata y Sandoval fue
su maestro en el Colegio de San Pablo por estos afios, dato que también pre-
senta Andrade en su bibliografia al tratar de Basalenque, retomandolo de un
agustino de nombre Martinez; véase Pedro Salguero, Vida del venerable padre y
exemplarissimo varon el maestro Diego Basalenque, Roma, Herederos de Bar-
bielini, 1761; Andrade, Ensayo bibliogrdfico..., p. 387.

13 Trejo, “Juan Zapata y Sandoval: impuestos...”, p. 1. El mismo Zapata y
Sandoval, en su tratado De iustitia distributiva, sefiala que dict6é un curso en
México de la primera parte de la Suma de Toméas de Aquino en 1601; DID, p. 113.
Garcia senala en su cronica que ley6 cétedra en la Real Universidad por el afio
de 1600; Garcia, Crénica agustiniana..., p. 334. Durante esos afios la catedra era
propiedad del presbitero doctor Alonso Muiioz, quien la tuvo entre 1598 y 1613.
El titulo de “sustituto” podia designar distintas cosas, como amablemente me
explicé Enrique Gonzalez: en primer lugar, podia ser simplemente que el suso-
dicho hubiera impartido algunas clases, de lo cual dudo por el hecho de que
Zapata y Sandoval sefial6 haber dado un curso sobre santo Tomas; también
podia ser que se tratara de un concursante para suplir a un profesor jubilado,
mas éste no era el caso de Alonso Mufioz, el titular de la catedra; las otras dos
opciones eran que se tratara de un sustituto de San Juan —profesor que leia de
junio a finales del curso— o que supliera al titular que por ese tiempo se encon-
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catedra de prima de teologia en el colegio agustino de San Gabriel,
la cual mantendria por 11 afios hasta su designacién como obis-
po de Chiapas y su consecuente regreso a Nueva Espafa, en
1613.* A lo largo de su formacién y de su actividad docente, Za-
pata y Sandoval se acercé al estudio de la obra de Tomas de Aqui-
no, escribié unos comentarios sobre ésta y ensefié en varios cursos
la doctrina del dominico.'® Todos estos datos, en conjunto con la
lectura de su tratado, nos permiten ubicar a Zapata y Sandoval
como un teélogo del tomismo ortodoxo.

En 1609 publicé en Valladolid su libro De iustitia distributiva
et acceptione personarum ei opposita disceptatio.'® Valladolid era
uno de los centros politicos y administrativos mas importantes

traba ausente. Cualquiera que fuera el caso, lo que sabemos es que Zapata y
Sandoval fue profesor en la universidad y que su paso por ella fue efimero.

14 La presentacion de 1610 sefiala: “Después vino a Espafia y fue recibido
en la Provincia de Castilla y estimandole por persona docta y de buenas letras
y de lucido yngenio le dieron la cathedra de Prima de Theulugia del Colegio de
San Gabriel de Valladolid la que a leydo y lee ocho afos a, es maestro regente
de los estudios de su religién y examinador general de predicadores e profesores
y letores della”. Los mismos datos se corroboran en la portada y las aprobaciones
de su tratado De iustitia; véase DID, apéndices IV y V.

15 Aunque no conocemos los comentarios de Zapata y Sandoval a Tomas de
Aquino, son mencionados por él mismo en su dedicatoria al conde de Lemos; DID,
p. 53. Beristain los registra como Commentaria in primam partem divi Thomae
Aquinatis, Valladolid, 1611; véase José Mariano Beristain de Souza, Biblioteca his-
pano-americana septentrional, 5 v., México, Fuente Cultural, 1947, v. v, p. 187-188.
En cuanto a la ensefianza de la doctrina del Aquinate, apunta Zapata y Sandoval
que: “Y yo he considerado muy verdadero esto mismo en todas mis lecciones, y
muchas veces lo he ensefiado puiblicamente a mis discipulos en uno y otro Orbe [De
la Suma teolégica de santo Tomas], 1 parte, ¢. 21,a. 1 ylaI-11, c. 114, a. 1, en México,
el ano 16[0]1. Y en Valladolid, en Espafia, la Il parte, c. 1, d. 4, De satisfactione
Christi Domini, el afio 1605, y la II-11, c. 61, a. 4, el ano 1607”; DID, p. 112-113 [4].

16 E] tratado fue impreso en el taller de Cristébal Laso Vaca. No se conocen
reediciones de la época y existen dos ediciones de nuestros dias, ambas bilingties,
una publicada por el Instituto de Investigaciones Filol6gicas de la UNAM, en tres
volumenes (correspondientes a las tres partes de la obra). El primero y el tercero
fueron traducidos y editados por Arturo Ramirez Trejo y Paula Lépez Cruz, y
publicados en México en 1994 y 1999, respectivamente, mientras que la edicion
del segundo corri6 a cargo de Mauricio Beuchot y fue publicado en México en
1995; este ultimo sélo comprende los primeros 11 capitulos de los 21 de la se-
gunda parte de la obra. La otra edicién, ya mencionada, fue publicada en Madrid
por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas en 2004, preparada por
C. Baciero, A. M. Barrero, J. M. Garcia Afioveros y J. M. Soto.
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de la Monarquia, tanto histéricamente como para los anos en los
que el agustino vivié ahi. Recordemos que en ella se encontraba
el maximo tribunal de justicia del reino de Castilla, la Audiencia
y Chancilleria de Valladolid; asimismo, fue sede de la corte y el
poder real durante los reinados de Carlos V y Felipe II, quien
finalmente la traslad6 a Madrid. No obstante, entre 1601 y 1606
la corte se volvi6 a instalar en Valladolid. Esto permite explicar la
relacién de Zapata y Sandoval con un personaje que por estos
afios comenz6 a figurar como una pieza central de la adminis-
traciéon de la Monarquia: Pedro Fernandez de Castro, conde de
Lemos.!” El tratado De iustitia distributiva estéd dedicado a él y a
lo largo del texto se presenta como el principal lector e interlo-
cutor. El hecho de que el agustino dedicara su obra a quien para
ese momento fuera el presidente del Consejo de Indias no nece-
sariamente significa que estos dos personajes mantuvieran una
relacién personal.!® No obstante, los datos que brinda Zapata y
Sandoval en la dedicatoria y en otras partes del tratado nos per-
miten afirmar que dicha relacién existié y que, incluso, el texto
mismo fue llevado a la imprenta a peticién del conde. Explica
Zapata y Sandoval en la dedicatoria que habia ofrecido su ma-
nuscrito al presidente del Consejo de Indias “en secreta reserva
para que sus ojos la leyesen” y que, posteriormente, por mandato
suyo y con el visto bueno del Consejo fue publicada.!® Asimismo,
en el capitulo XVII, en el que se analiza el problema del pecado
de acepcién de personas en relacion con el nombramiento de ofi-

I7E] conde de Lemos (1576-1622) fue yerno del valido de Felipe III. Ade-
mas de presidente del Consejo de Indias (1603-1609), fue virrey de Népoles y
presidente del Consejo Supremo de Italia. Sobre este personaje, véase Eduardo
Pardo de Guevara y Valdés, Don Pedro Ferndndez de Castro, VII conde de Lenos
(1576-1622). Estudio histérico, Santiago de Compostela, Xunta de Galicia, 1997.

18 Como senala Ana Maria Barrero en su estudio introductorio al De ius-
titia distributiva, ésta era una practica comun y otros autores habian dedicado
sus obras al mismo conde de Lemos, incluido el mismo Miguel de Cervantes,
quien en 1615 hizo lo propio con la segunda parte del Quijote. Ana Maria Ba-
rrero, “Una lectura contextual”, en DID, p. 35.

19 piIp, p. 53. El conde de Lemos, en su funciéon de presidente del Consejo
de Indias, se preocup6 por recabar informacién sobre distintos temas relacio-
nados con su gobierno, pidiéndolos expresamente a personas especificas; véase
Barrero, “Una lectura contextual”, p. 36.
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cios civiles, Zapata y Sandoval se dirige nuevamente al conde de
Lemos recordando una discusién privada que sobre dicho tema
tuvieron antes de la impresion del tratado.?°

La relacion entre el autor y quien fuera en ese entonces la
maxima autoridad de la Corona en relacién con los asuntos de
Indias, sélo por debajo del rey, resulta un elemento a tomar en
cuenta al analizar el tratado. Por un lado, nos advierte sobre el
cuidado que Zapata y Sandoval debi6 haber puesto en la forma
y el contenido de dicho texto, no sélo por haber tenido en mente
a dicho personaje como principal lector sino porque sabemos
que éste revisé el manuscrito antes de su impresién e hizo co-
mentarios que el autor incorporé en su versién final. Por otro
lado, el que el conde de Lemos fuera el interlocutor de Zapata y
Sandoval debe considerarse al valorar lo que estaba haciendo el
agustino con su texto: exigir a la Corona, mediante una teoria
con bases republicanas o constitucionalistas, el cuamplimiento de
una serie de deberes y obligaciones correspondientes a los dere-
chos de los stibditos americanos.?!

El tratado De iustitia distributiva es un analisis de los limites
y las caracteristicas del poder eclesiastico y civil a partir de la
nocién de justicia. Comparado con los textos de Veracruz y Las
Casas que se analizaron anteriormente, el de Zapata y Sandoval
es el menos secular en cuanto a su contenido. Si bien el agustino
se interesa por temas fundamentales del gobierno civil, como la
cuestion de los tributos, la encomienda y la designacion de oficios,

20 Dice el texto: “En el tratado manuscrito que te presenté, informadisimo
Sefior, hice una brevisima exposicion de este tema [y hace un resumen de su
postura]. Pero cuando trataste conmigo este tema y disputaste con la agudeza
de tu ingenio y me opusiste en privado razones nada ligeras que eran muy
dignas de que salieran a la luz publica, de que todos los escolasticos y letrados
admirasen tu agudeza y erudicién que pareciera propia de un jurisconsulto o
un te6logo mas que de un Sefior secular y a mi me parecié como bajada del
cielo, afirmabas que ello era dificil de entender”, tras lo cual el agustino pre-
senta una nueva explicacién de su postura ante el tema; DID, p. 317 [5].

21 Sin duda, la buena relacién de Zapata y Sandoval con el conde de Lemos
y el Consejo de Indias se manifiesta en las distintas propuestas dadas al perso-
naje para ocupar obispados: en 1608 para Céceres, en 1610 para Venezuela, en
1613 para Chiapas vy, finalmente, en 1621 para Guatemala. Zapata y Sandoval
obtuvo el cargo de obispo en las tltimas dos sedes.
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gran parte del tratado se centra en problemas eclesiasticos, par-
ticularmente en el asunto de distribucién de cargos, prebendas y
beneficios.?? Por esta razén, en la obra es mucho mas frecuente la
alusion a textos de derecho canénico.?? Zapata y Sandoval distingue
claramente en su tratado las esferas del poder civil y el eclesias-
tico; no obstante, la teoria sobre la justicia distributiva y la acep-
cién de personas que desarrolla, no sélo en términos generales
sino también en elementos puntuales, parte en gran medida de
principios del derecho canénico que el agustino seculariza y adap-
ta al ambito civil.?* Al igual que en otros casos, las discusiones
gestadas en torno al derecho canénico y al gobierno de la Iglesia
en la obra de Zapata y Sandoval, como veremos mas adelante,
contribuyeron al desarrollo de una teoria politica secular al adap-
tar sus principios al gobierno de la republica civil.

A la par de la fuerte presencia del cuerpo de derecho canénico,
cuyas referencias en el texto s6lo son comparables en niimero con
las de la Biblia, Zapata y Sandoval utiliza un amplio niimero de
autoridades.? Estas fuentes, que en su gran mayoria pertenecen
a juristas, canonistas y te6logos de la tradicién escoléastica, cons-
tituyen un cuerpo sélido aunque limitado en su diversidad. Si
excluimos las dedicatorias y un par de referencias aisladas, fuera
de Aristételes no hay presencia de autores de la Antigiiedad clésica.

22 Es importante recordar que al existir un patronato de la Corona sobre
la Iglesia indiana, que tenia como una de sus principales funciones la presen-
tacién de candidatos para ocupar cargos y beneficios eclesiasticos, los interlo-
cutores de Zapata y Sandoval eran los mismos tanto para el gobierno secular
como para el eclesiastico.

23 Las citas al cuerpo del derecho canénico, principalmente al Decreto y a
las Decretales, pasan la centena, sin contar entre ellas las referencias a diversos
concilios, mientras que las referencias a los distintos textos del derecho roma-
no y a algunos otros cédigos de derecho civil, como las Siete partidas, no llegan a
veinte. Ciertamente, Zapata y Sandoval incluye entre sus fuentes a comentaristas
de ambos derechos, pero la superioridad cuantitativa de las referencias del
canénico es evidente.

24 Véase, por ejemplo, DID, p. 301. En ningtin momento Zapata y Sandoval
esta equiparando las dos potestades; de hecho, cuando retoma un principio ecle-
siastico para aplicarlo al ambito civil, deja claras las diferencias que deben existir,
desprendidas precisamente de las divergencias entre ambas esferas de gobierno.

25 Zapata y Sandoval hace referencia a mas de 160 autores o autoridades
distintas y a alrededor de 195 obras o textos.
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En torno a la patristica, Zapata y Sandoval cita a san Ambrosio y
san Agustin, mas no los utiliza con frecuencia. En cuanto a su
relacion con las autoridades teolégicas, encontramos en Zapata
y Sandoval una clara preferencia por Toméas de Aquino y los au-
tores de la tradicion tomista. Si bien se cita en algunos pasajes a
tedlogos de otras escuelas como Duns Escoto, Gabriel Biel o Du-
rando de San Portiano —a este ultimo para rebatir sus ideas—,
resultan poco significativas en comparacion con las referencias
al mismo Aquino o a autores como Soto y Molina. Los autores mas
usados por Zapata y Sandoval son Tomas de Aquino, Domingo de
Soto, Leonardo Lessio, Fernando Rebello, Diego de Covarrubias,
Luis de Molina, Gregorio de Valencia, Tomas de Vio Cayetano y
Francisco de Toledo, todos ellos pertenecientes a la escolastica
tomista.?® Cabe resaltar que, a excepcién de Aquino y Cayetano,
estos personajes publicaron sus obras entre mediados del siglo
XVI y el momento en que Zapata y Sandoval publicé su tratado;
salvo Soto y Covarrubias, se trata de pensadores jesuitas. Asimis-
mo, destaca que la mayoria de los autores sean originarios de la
peninsula ibérica. Esto nos habla, por un lado, de la estrecha
relacion que hacia la segunda mitad del siglo XVI existi6 entre los
te6logos de la Segunda escolastica, y del amplio conocimiento y
circulacién de sus tratados, pero también, de la limitacién que,
en cuanto al origen y filiacién teolégica de las fuentes, se presen-
t6 entre los escolasticos de principios del siglo XVII.

Asi pues, tanto por las fuentes y autoridades utilizadas como
por los fundamentos de su teologia y pensamiento politico, a
Zapata y Sandoval lo podemos ubicar dentro de la tradicién de
la Segunda escolastica, particularmente en su segunda etapa.?’

26 Ademas de la Biblia y el Corpus iuris canonici, éstos son los autores que
superan la veintena de referencias.

27 Pese a no pertenecer a la Compaiiia de Jesus ni haberse formado en sus
colegios, el agustino recupera el pensamiento teolégico y politico de los jesuitas
de fines del siglo XVI y principios del XVII a partir de la lectura de sus tratados.
Ademas de los jesuitas referidos, entre los autores mas citados por Zapata y San-
doval —Lessio, Rebello, Molina, Valencia y Toledo— en el tratado aparecen tam-
bién referencias a las obras de Francisco Suarez, Roberto Bellarmino, Gabriel
Vazquez, Juan de Salas, Juan Azor y José de Acosta. Esto, evidentemente, no
quiere decir que Zapata y Sandoval desprecie las obras de autores no jesuitas
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Los cambios que tuvieron lugar dentro de la teologia ibérica en
el dltimo tercio del siglo XVI, muchos de ellos vinculados a la
irrupcion de los jesuitas en el mundo letrado de la época, se ma-
nifiestan en la obra del agustino, sobre todo al compararla con
textos de otros tedlogos de mediados de dicha centuria. Asi, por
ejemplo, la sistematizaciéon y matizacion de la teologia tomista
y de sus conceptos y problemas especificos, como veremos mas
adelante, permitieron a Zapata y Sandoval disponer de un len-
guaje juridico mucho mas especializado para desarrollar sus teo-
rias. Por otra parte, las consecuencias del Concilio de Trento,
especificamente en relacién con la exclusion de autores y obras
teolégicas que habian enriquecido el pensamiento politico hispa-
nico de la primera mitad del XVI, principalmente de tradicién
nominalista, se hacen patentes en la utilizacién de fuentes y en
las ideas del agustino.?® Otro elemento importante en la transfor-
macién del contexto ideolégico de la Segunda escolastica, como
se menciond, fue el hecho de que los jesuitas pusieran en un lugar
central de su filosofia politica el concepto de autoridad y la idea de
obediencia, esenciales en la conformacion y la organizacion de la
Compaiiia de Jesus. Todo esto llevo a que el pensamiento de Za-
pata y Sandoval se alejara en puntos importantes del de los auto-
res del primer periodo de la Segunda escolastica, incluyendo el
de los otros dos autores analizados en este libro. No obstante, la
continuidad de una serie de elementos caracteristicos de los au-
tores de esta tradicion, como la explicacién del poder politico a
partir de postulados iusnaturalistas y constitucionalistas, el uso
de una serie de fuentes —Aquino, Aristételes, el derecho comin—

—ya vimos los casos de Soto, Cayetano o Covarrubias— pero autores como Vi-
toria, de quien, por el peso que le ha dado la historiografia, uno esperaria en-
contrar en mayor namero de referencias, es citado apenas en cinco ocasiones,
pocas en comparacién con las 38 de Leonardo Lessio, por ejemplo.

28 Enrique Gonzalez observa este proceso de limitacion de fuentes dentro de la
teologia, marcado por el uso extendido y sistematico de la obra de Tomas de Aquino,
al analizar un par de bibliotecas teoldgicas del siglo XVI; véase Enrique Gonzalez,
“Dos teblogos, dos bibliotecas teolégicas en la Valencia del Quinientos: el doctor Juan
de Celaya y el Patriarca Juan de Ribera”, en Emilio Callado Estela (ed.), El Patriarca
Ribera y su tiempo. Religion, cultura y politica en la Edad Moderna, Valencia, Insti-
tuci6 Alfons el Magnanim/Diputacié de Valencia, 2012, p. 323-344.
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y el interés por debatir problemas histéricos, en particular sobre
el &mbito indiano, nos permite considerarlo como parte de una
misma corriente de pensamiento.

Al igual que sucede con los tratados de Alonso de la Veracruz
y Bartolomé de Las Casas, en De iustitia distributiva la relevancia
del tema analizado rebasaba los limites del circulo letrado. Al
ser un texto que reivindicaba una serie de derechos de los naci-
dos en Indias, tanto en el ambito eclesiastico como en el civil,
el libro trascendié los intereses meramente escolares. Asi, por
ejemplo, el tratado de Zapata y Sandoval es citado en numero-
sas ocasiones por Solérzano y Pereira en su Politica indiana.
El famoso jurista cita a Zapata y Sandoval como autoridad en
practicamente todos los temas que trata el agustino en su obra:
regio patronato, nombramiento de cargos civiles y eclesiasticos,
reivindicacién de derechos politicos de criollos, indios y mesti-
zos, tributos indigenas, repartimiento y encomiendas.?® Por su
parte, Esteban Garcia apunta en su crénica que los informes
fundados en derecho realizados por Zapata y Sandoval fueron
de gran utilidad para la promocién de religiosos adecuados para
las doctrinas de indios y, en general, que su tratado debia ser
tomado en cuenta por quienes estaban encargados de elegir a
las personas idéneas para los oficios y dignidades de las In-
dias.?? Asimismo, poco después de la publicacién del De iustitia
distributiva encontramos esgrimidos por criollos de distintas

29 En la edicién de Madrid, Gabriel Ramirez, 1739, las citas se encuentran
ent. 1: p. 156, 157, 161, 165, 185, 186, 216, 220, 232, 237, 268, 271, 405, 426,
429y432;t.2: 10, 14, 41, 168, 389, 589 y 627. Ademas de Solérzano y Pereira,
Zapata y Sandoval es utilizado en varias ocasiones por el jesuita Diego de Aven-
dafo en su Thesaurus indicus de 1668. Existe una edicién moderna del tratado,
hecha en Pamplona, Universidad de Navarra, 2001.

30 Sobre las doctrinas, véase Garcia, Cronica agustiniana..., p. 12. Sobre el
tratado en general, dice Garcia en la p. 334: “imprimio6 el libro De justicia, en
el volumen pequefio, mas de mucho valor y estimacién a la verdad y doctrina,
para el modo con que se han de distribuir los oficios y dignidades en las Indias
y reinos nuevamente descubiertos, y unidos a la real corona de Castilla, que si
con el aplauso que los doctos le estiman, cumpliesen su doctrina los jueces y
consejeros, serian mas acertadas y calificadas sus elecciones y provinciales, mas
uno ensefia y edifica y muchos yerran y destruyen”.
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partes de las Indias los argumentos presentados por el agustino
para la defensa de sus derechos.?!

La potestad civil y la representacion de la reptiblica

Los cambios introducidos en el pensamiento escolastico hispano
en la segunda mitad del siglo XV1 distinguen a Zapata y Sandoval de
autores como Veracruz y de los dominicos del “primer periodo”
de la llamada Escuela de Salamanca. Uno de los primeros ele-
mentos que saltan a la vista es que Zapata y Sandoval se aleja del
uso del término teolégico dominio para referirse al poder politi-
co y utiliza en cambio el concepto potestas layca o civilis. Al hacer
esto, deja de lado la discusién en torno a las diferencias entre el
dominio como derecho de posesiéon y el dominio como jurisdic-
cién que habia sido fundamental para los autores de la primera
mitad del XVI1.32 Zapata y Sandoval utilizaba el concepto domi-
nium principalmente en su primera acepcion, es decir, como el
derecho subjetivo sobre una cosa que se usa o posee, y raramen-
te en su tratado recurre a €l para referirse al poder de un gober-
nante.?? Las discusiones de los autores que precedieron a Zapata
y Sandoval en torno a los conceptos utilizados para designar el
poder, en las que tomaron parte Veracruz y Las Casas, permitie-
ron que, para principios del siglo XVII, la escoléstica hispanoa-
mericana contara con conceptos mas precisos para analizar y
normativizar el problema de la autoridad politica.

31 Un ejemplo de esto son los cuatro panfletos que imprimié6 el arbitrista
Juan Ortiz de Cervantes en nombre de los encomenderos de Cuzco, en Madrid,
entre 1617 y 1621.

32 Como se vio en los capitulos anteriores, Veracruz usa el término dominio
de manera indistinta, consciente de sus diferentes acepciones. Las Casas, por
su parte, lo usa indistintamente en sus primeros tratados, pero en los tltimos
prefiere utilizar el concepto jurisdiccion. Zapata 'y Sandoval, finalmente, aban-
dona el término dominio para referirse al poder politico y, mas que el de juris-
diccion, se inclina por el uso de potestas y auctoritas.

33 Su concepcion de dominio como derecho subjetivo aparece en DID, p. 95.
Sobre esto se tratara mas adelante.
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A diferencia de otros autores de su tiempo, como Suarez o
Molina, Zapata y Sandoval no se detiene en su tratado a explicar
de manera profunda su posicién sobre el problema del origen y
la legitimacion del poder politico. No obstante, brinda en el texto
elementos para conocer su postura. Asi, por ejemplo, al analizar
si el regio patronato estaba fundamentado en el derecho civil o
en el eclesiastico, Zapata y Sandoval establece claramente una
distincién:

El poder eclesiastico es distinto del laico y superior a €él, instituido
inmediatamente por Cristo el Sefor y transmitido en Pedro, en los
Apéstoles, en los discipulos mismos y sus sucesores. En cambio, el
poder laico o civil tiene su origen en Dios a través de la republica
y se extiende solamente a los asuntos naturales.3*

Ademas de este claro planteamiento, Zapata y Sandoval ex-
presa en el mismo lugar su completa predileccién y simpatia por
las ideas de Luis de Molina con respecto a dicho problema.?> A
partir de esto podemos decir algo sobre la postura de Zapata y
Sandoval ante el tema del origen del poder politico. En primer
lugar, como lo expresa en su tratado, para el agustino la potestad
civil tenia su origen en Dios pero existia exclusivamente a través
de la republica. Siguiendo a Tomas de Aquino, y al igual que la
mayor parte de los autores de la Segunda escoléstica, Zapata y
Sandoval reconocia el origen divino del poder politico, en el sen-
tido de que no era una creaciéon del hombre. Este tipo de poder
existia, pues, por naturaleza, aunque los principes y gobernantes
no lo usaban por una concesién de Dios sino sélo porque la co-
munidad, la depositaria de esta potestad, decidia otorgarles la

34 pID, p. 285 [6].

35 Sefala Zapata y Sandoval: “No seria de poca importancia ni facil al
presente discutir sobre el poder laico y el eclesiastico y de su origen y diferen-
cia; ni seria inutil que se comprendiese claramente con ello la distincién entre
uno y otro. Sobre este tema encuentro a uno entre los demas que no digo que
se discurre con palabra humana, sino que diserta con lenguaje divino y supremo,
a quien haria injuria si no digo siquiera una palabra. Me refiero al benemérito
Maestro Luis de Molina de la Compaiia de Jesus (t. 1, De iustitia et iure tract.
2, disput. 21 et deinceps.)”, DID, p. 285 [7].
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autoridad de ejercerlo. Si Zapata y Sandoval seguia de cerca las
ideas de Molina en torno a este asunto, podemos suponer que
para el agustino los hombres, que requerian vivir en comuni-
dad para sobrevivir, habian establecido desde un principio socie-
dades o cuerpos politicos con una cabeza o autoridad claramen-
te identificable. No obstante, el poder politico ejercido por estas
autoridades, con todas las caracteristicas de la potestas civilis
—en particular el poder coercitivo—, no resultaba de la natura-
leza social del hombre sino de su condicién pecadora, es decir,
este poder existia como algo necesario y natural al hombre sélo
tras la caida y como consecuencia de ésta.’® Para Zapata y San-
doval, al igual que para Molina y otros jesuitas de fines del XVv1,
el hombre, por su naturaleza pecadora, tendia a buscar el bien
individual sobre el de la comunidad y por esta razén era necesa-
ria la existencia de una autoridad que mediante premios y castigos
dirigiera las acciones de los individuos hacia el bien comun. Asi,
senala el agustino que

Los hombres tienen una destacada propension a conservar sus
propios bienes; sin embargo, no se sienten de la misma manera
propensos a conservar, como es debido y congruente, el bien co-
mun. Con frecuencia se descuida lo que es el bien comuin por aten-
der al bien particular y propio de cada uno. Por eso conviene que
en la Republica se dé una virtud que atienda de manera especifica
al bien comun y de tal manera administre, dirija y controle las
acciones de cada una de las partes, que se ordenen sin dificultad y
gustosamente al bien comuin.?’

Zapata y Sandoval, al igual que Veracruz o Las Casas, consi-
deraba la buiisqueda del bien comtn como uno de los principales
elementos que legitimaban la instauracién del poder politico. No
obstante, Zapata y Sandoval presenta este argumento republicano

36 Molina trata sobre esto en su De iustitia et iure, trac. 11, disp. XII. Sobre
este tema, véase Harro Hopfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and
the State c. 1540-1640, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 227-
231.

37 pip, p. 91 [8].
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en términos distintos a los autores que analizamos antes. Recor-
demos que su tratado es un analisis del poder desde el concepto
de justicia. En este sentido, justificaba la existencia de la autoridad
politica por la necesidad que existia en toda sociedad de un tipo
especifico de justicia, a la que llama, siguiendo a Aristételes y
Tomés de Aquino, legal o universal. Esta justicia tenfa como ob-
jetivo regular las relaciones de las partes con el todo o, lo que es
lo mismo, de los ciudadanos con la republica.®® La justicia uni-
versal, a la que Zapata y Sandoval identifica como una virtud en
el pasaje recién citado, fundamentaba la existencia de una relacién
necesaria de autoridad-obediencia mediante la cual las partes acep-
taban ser ordenadas por quien poseia la legitima potestad para
alcanzar el bien comun, en ocasiones incluso en contra de su
interés particular. Es importante destacar que, para el autor, la ma-
nera en que las acciones de los individuos debian ordenarse era
mediante la ley; de ahi que a esta justicia también se le denominara
legal.® Al llamar la atencién sobre este asunto, Zapata y Sandoval
recupera otro argumento que podria describirse como republi-
cano: la necesidad de que el gobierno de una republica se hiciera
a través de las leyes y no de la voluntad del gobernante.

Ahora bien, a diferencia de Valencia, Molina o Suarez, Zapa-
ta y Sandoval no profundiza en su tratado sobre la forma y las
condiciones en que el principe adquiria la potestad civil o, dicho
de otro modo, la manera en que se establecia esta relaciéon nece-
saria de autoridad-obediencia. No obstante, el agustino apunta,
al igual que los jesuitas y en general la tradicion tomista, que era
la comunidad en su conjunto la que transferia la legitima auto-
ridad a sus gobernantes. Zapata y Sandoval presenta una serie de
afirmaciones que permiten ver como para €l la transferencia del
poder politico de la republica al principe se presentaba de ma-

38 pID, p. 89-91.

39 Sefiala Zapata y Sandoval: “La primera ordenacion es la de las partes al
todo. Y como los individuos estan ordenados mediante la ley a la totalidad de
la Republica —puesto que la ley es la ordenacién de la razoén al bien comtan—,
por esto la justicia legal es imprescindible para esta ordenacién; su mision es
establecer, de acuerdo con las leyes, la rectitud en las acciones de los hombres
en orden a la totalidad de la Republica, y por eso se llama legal”; DID, p. 89 [9].
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nera total, aunque en ningtin momento el gobernante lo ejercia
por si mismo, sino siempre por autoridad de la republica y en su
nombre y representacion.*® Esto lo plantea Zapata y Sandoval
cuando trata sobre la reparticién que el gobernante podia hacer
de bienes y oficios publicos. En ellas, sefiala claramente que quien
distribuye los bienes lo hace “en nombre de toda la comunidad”;
mas adelante apunta que los principes confieren los oficios “por
autoridad de la republica”, y, finalmente, en otro lugar sostiene
que los superiores distribuyen los bienes porque representan la
persona de toda la comunidad.*!

Zapata y Sandoval no usa en su tratado la palabra latina re-
praesentatio, vinculada mas con una idea de representacion teatral
o visual, pero en su texto aparece claramente el sentido juridico
que dicho término tenia en castellano para denotar que alguien
actuaba en el lugar o el nombre de otra persona.** Este concepto
de representacion lo encontramos de manera frecuente en los do-
cumentos juridicos de la época y, de hecho, contamos con un tex-
to de este tipo elaborado por el mismo Zapata y Sandoval. Al ser

40 Por ejemplo, en DID, p. 309 [10], sehala que “aunque la republica haya
transferido todo su poder al rey, no puede el rey proveer estos oficios a su ar-
bitrio”. La idea de la transferencia total del poder recuerda al concepto de
cuasi alienatio desarrollado por Suarez al hablar de la monarquia; sobre esto,
véanse Hopf, Jesuit Political Thought..., p. 248-249; y Annabel Brett, Changes
of State. Nature and the Limits of the City in Early Modern Natural Law, Prince-
ton, Princeton University Press, 2011, p. 126-128.

41 pID, p. 107, 323 y 149, respectivamente. El tltimo ejemplo lo menciona
Zapata y Sandoval al tratar de la distribucién de beneficios eclesiasticos; no
obstante, poco después sefiala que lo apuntado para los cargos eclesiésticos se
aplica igual para los oficios civiles. El asunto de la reparticién de bienes de la
comunidad se tratara mas adelante.

42 Cabe senalar que el concepto de representacién en castellano tenia también
ese sentido de teatralidad, ademas de su acepcion juridica, como aparece en el
Tesoro de la lengua de Covarrubias: “REPRESENTAR, hacernos presente alguna cosa
con palabras, o figuras que se fijan en nuestra imaginacion, de ahi se dijeron repre-
sentantes los comediantes, porque uno representa al Rey, y hace su figura, como
si estuviese presente; otro al galan, otro la dama, &c. Representacion: la comedia
o tragedia. Representar, es encerrar en si la persona de otro como si fuera el mes-
mo, para sucederle en todas sus acciones, y derechos, como el hijo representa la
persona del padre. Esta materia es muy sutil, y delicada cerca de los jurisconsul-
tos, a ellos me remito. Representacion: el acto de representar”; Sebastian de Co-
varrubias, Tesoro de la lengua castellana o espariola, Madrid, Luis Sanchez, 1611.
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designado obispo de Guatemala, debia presentar su profesién de
fe y el juramento de fidelidad ante el arzobispo de México o el
obispo de Tlaxcala. Zapata y Sandoval, que ya se encontraba en
Guatemala, se excuso6 de no poder ir y en su lugar mandé al oidor
de la Audiencia de México, Juan de Ybarra, que en ese momento
se desempefiaba como visitador de aquel reino. El obispo electo
envi6 con Ybarra un poder para que realizara la profesion y el ju-
ramento “en nombre de su Senoria y representando su propia per-
sona”, y explicaba que “la voluntad de su Senoria ilustrisima es, que
el dicho sefior licenciado Tuan de Ybarra haga en este caso, todo lo
que su Sefioria puede y debe hacer; y hiciera si estuviera presente”.*3

Este principio es al que remite Zapata y Sandoval cuando
sostiene que el gobernante puede actuar, juridicamente, en nom-
bre y en lugar de la republica, como si se tratara de la persona
misma. Autores como Suarez y Molina estaban discutiendo el
tema de la representacion en el ambito politico durante los afios
en los que Zapata y Sandoval redacté su tratado, y seguramente
es a partir de lo expuesto por ellos que el agustino se acerca a él.
El uso de este principio esta inscrito en una teoria mas amplia
que sostenia que una comunidad de hombres se convertia en un
cuerpo politico en el momento en que decidia dirigir sus acciones
hacia un mismo fin, en este caso el bien comun. Al hacer esto,
dicha comunidad podia comportarse como una persona con vo-
luntad: Suarez la llamaria una persona ficta.** Sin embargo, para
que esto fuera posible, era necesario que existiera una persona
natural que representara a la comunidad de los hombres y que

8 Testimonio de la profession de la fe, v ivramento de fidelidad hecho por el
serior licenciado Iuan de Ybarra [...] en nombre y con poder del Reverendisimo serior
Obispo de Guatemala, impreso, sin lugar y fecha; una copia del texto se encuentra
en la Biblioteca Nacional de Espafia, bajo la signatura VE/1328/13, f. 21ay 21v.

# La idea aparece principalmente en su tratado Defensio fidei, 111.1.5; el pasa-
je se puede consultar en Francisco Suarez, Principatus politicus, ed. de Eleuterio
Elorduy, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1965, p. 9-10.
Asimismo, lo toca en el capitulo 111 del libro tercero, Tratado de las leyes y de Dios
legislador, 6 v., Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1967, v. 111, p. 26-33. Sobre
este asunto, véase Hopfl, Jesuit Political Thought..., p. 225. Sobre el problema de
la persona en la Modernidad temprana, véase introduccién y primera parte
de Udo Thiel, The Early Modern Subject. Self-Consciousness and Personal Identity
from Descartes to Hume, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 1-150.
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actuara en su nombre para dirigir las acciones de la colectividad
hacia el bien comtn. Es importante insistir en que, para Zapata
y Sandoval y los jesuitas de la Segunda escoléastica, los gobernan-
tes no representaban los intereses de cada uno de los miembros
que constitufan el cuerpo politico, sino el del pueblo en su con-
junto. Es decir, su objetivo era garantizar la justicia de las partes
hacia el todo y sélo por ello se justificaba que tuvieran potestad
politica. El gobernante, como representante de la republica, con-
taba con el poder para, a través de la ley, orientar las acciones de
los individuos hacia un fin comun. Asi, tanto el principe como la
comunidad requerian uno del otro para poder existir, pues sélo
en conjunto se podian constituir como un cuerpo politico.

La introduccién del presupuesto de la representacién en la
filosofia politica de Zapata y Sandoval implica un cambio muy
significativo con respecto a la de autores como Veracruz y Las
Casas. Segun Elias Palti, el surgimiento de la idea de represen-
tacion y, con ella, la apariciéon de la figura del mediador en el
ambito de la teoria politica, supuso la emergencia del campo de
“lo politico” en el mundo hispanico. En el pensamiento aristoté-
lico, al concebir la politica como un marco natural y comtn a
todos los hombres que regulaba las relaciones entre éstos, la di-
ferenciacion entre lo politico y lo social era inexistente. Para
Palti, la distincién entre estas dos esferas se produjo a partir de
la aporia de la constitucion de la republica que acabamos de des-
cribir. En tanto que la comunidad necesitaba de un representante
que le permitiera actuar como persona y éste a su vez necesita-
ba que la comunidad actuara como tal para poder constituirse,
el principio de unidad debia de situarse por fuera de esta relacion.
Asi, en el caso del pensamiento de Suarez —y del mismo Zapata
y Sandoval— fue necesario que emergiera la figura simbélica de
una persona ficta, que no correspondia ni al pueblo ni al gober-
nante, pero que al mismo tiempo comprendia a ambos. Esta es-
fera que se desdobla fuera del &mbito social es lo que el historiador
argentino concibe como “lo politico”. >

4 Elias Palti, “En los pliegues de lo sagrado. Una genealogia de lo politico
en el mundo hispanico”, en Clément Thibaud, Gabriel Entin, Alejandro Gémez
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El tratado de Zapata y Sandoval es una de las primeras ma-
nifestaciones del uso de la teoria de la representacién politica
para tratar un problema relativo al gobierno de las Indias. Esto,
como veremos enseguida, tendria una serie de implicaciones al
hablar sobre los limites de la autoridad.

La justicia y los limites de la autoridad

Si comparamos las ideas de Zapata y Sandoval ante el problema
de los limites de la autoridad con las de Veracruz y, méas ain, con
las de Las Casas, encontramos que para el primero el ejercicio del
poder por parte de los gobernantes se encontraba menos restrin-
gido, cuando menos en cuanto a su relaciéon con la voluntad de
la comunidad. Mientras que para Veracruz y Las Casas la repua-
blica mantenia para si cierto grado de potestad que le permitia
acotar la autoridad del principe, obligdndolo a contar con el con-
sentimiento de la comunidad para tomar las decisiones que con-
cernieran a todos, para Zapata y Sandoval el pueblo transferia
todo su poder al gobernante para que en su representaciéon la
dirigiera hacia el bien comun.*® Por esta razon, el concepto de
voluntad del pueblo, central en la teoria politica de Veracruz y
Las Casas, practicamente no aparece en el tratado De iustitia
distributiva. No obstante, para Zapata y Sandoval, como para
todos los autores de la Segunda escoléstica, cualquier poder le-
gitimo era necesariamente un poder limitado y los reyes o prin-
cipes, pese a no conocer superiores en asuntos temporales, no
podian gobernar a su arbitrio o de manera discrecional.’

¢Qué elementos, entonces, limitaban el poder de la autoridad
civil en la teoria politica de Zapata y Sandoval? En primer lugar,
como facilmente se puede anticipar, el derecho natural. Al igual
que sucedia con los demas autores de esta tradicién, para Zapa-
ta y Sandoval existia un orden moral superior creado por Dios y

y Federica Morelli (dirs.), Les empires atlantiques en révolution. Une perspective
transnationale, Paris, La Perséides, 2012, p. 205-235.

4 pIp, p. 305 y 309.

47 pID, p. 309; sobre que no conocen superior en asuntos temporales, p. 329.
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al que el hombre podia acceder a través de la razén. Este orden
superior, el derecho natural, contenia principios como la equidad,
la proporcién y la justicia, los cuales debian estar presentes en
toda accién que el gobernante llevara a cabo. Es precisamente a
partir del dltimo de estos principios, la justicia, que Zapata y
Sandoval aborda el problema de los limites del poder politico.
Para hacerlo, el agustino apela a dos formas particulares de la
justicia: la conmutativa y la distributiva.

Si la relaciéon de las partes con el todo estaba fundamentada
en la justicia legal o universal, mediante la cual se justificaba que
los ciudadanos se sujetaran a la autoridad del principe, la orde-
nacién de las partes o los ciudadanos entre si estaba mediada por
la justicia conmutativa. Este tipo de justicia tenfa como objetivo
establecer la igualdad y rectitud de cualquier negocio o relacién
entre dos individuos, y era responsabilidad de la autoridad, en
particular de los jueces, observar que se guardara, asi como
castigar y restituir cuando esto no sucedia.® A la hora de ad-
ministrar justicia entre particulares, especialmente al establecer
la forma de restitucién para reparar un dafo, la autoridad no
podia actuar de manera discrecional, sino que tenia que guar-
dar los principios establecidos por la justicia conmutativa, me-
diante los cuales cada uno recibia lo que le correspondia confor-
me a su propio derecho.

La tercera forma de justicia, es decir la distributiva, existia
para regular la relacién del todo con las partes, o de la reptblica
con los ciudadanos. Por esta razén, la justicia distributiva nor-
maba principalmente las acciones de aquellos que representaban
al todo, es decir, los gobernantes, estableciéndose a partir de ella
una serie de limites a su autoridad. Este tipo de justicia operaba
particularmente a la hora de establecer la reparticion de los bie-
nes comunes, lo cual, como vimos, era para Zapata y Sandoval
una de las principales razones por las que se habia instituido la
autoridad politica. Senala el tedlogo agustino:

4 pID, p. 91y 389-391.
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Para ello [la ordenacién del todo hacia las partes] es imprescindible
la justicia distributiva, por la que se distribuyen los bienes comunes
de la Republica entre los individuos. Su cometido es establecer en
este tipo de distribuciones una norma de rectitud y salvaguardar
la igualdad, de suerte que la distribucién del bien comun entre
muchos guarde proporcion entre el bien que se confiere a una de-
terminada persona y el que se confiere a otra.*

De esta manera, al administrar los bienes de la comunidad y
al guardar la justa relacién entre las partes, responsabilidades
fundamentales de la autoridad civil, los gobernantes estaban li-
mitados por el derecho natural en su particular expresion de la
justicia. Para Zapata y Sandoval, el derecho natural obligaba
moralmente al principe y actuar en contra de éste suponia ante
todo un pecado. No obstante, las consecuencias de actuar en
contra de la justicia no sélo repercutian en el foro de la concien-
cia, sino que tenia también implicaciones en la esfera secular,
pues cualquier accién en contra de la justicia no tenia validez
juridica y quien la llevara a cabo estaba obligado a restituir el
dafio que resultara de ella.>®

Ahora bien, si la justicia estaba fundamentada en el derecho
natural y era aquélla la principal reguladora de la accién de los
gobernantes, cabe preguntarse sobre qué lugar, de acuerdo con
Zapata y Sandoval, ocupaba el pueblo en el gobierno y qué im-
plicaciones practicas tenia su concepcion popular del origen y la
legitimidad del poder politico. Sobre este tema hay que advertir,
en primer lugar, que para este te6logo la comunidad no tenia un
papel activo en el gobierno de la republica, al menos no de la
manera en que los consideraban autores como Veracruz y Las
Casas. Es probable que para Zapata y Sandoval, al igual que para
Suérez cuando trata de la monarquia, al haberse establecido en
un pacto original un lazo de obediencia entre la comunidad de
los stibditos y los gobernantes, autorizado por la primera, no era
necesario que las acciones de quien legitimamente ostentaba la
potestad civil fueran ratificadas o validadas por la reptblica. Bas-

4 pIp, p. 91 [11].
50 Un ejemplo de este caso aparece en DID, p. 295.
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taba con que hubiera existido la autorizacién primigenia y que
los actos del gobernante siguieran los principios del derecho na-
tural.>! De esta manera, una vez que el principe era instituido con
la legitima potestad, el pueblo desempenaba un papel pasivo,
marcado por un principio necesario de subordinacién. No obs-
tante, el hecho de que fueran la republica y el bien comun el
origen y la razén de la legitima autoridad suponia un presupuesto
fundamental que limitaba la accién del gobernante: la autoriza-
cién que la comunidad daba al principe no era para que tomara
decisiones a su arbitrio, sino para que lo hiciera en nombre y
representacion de la comunidad misma. La figura del mediador
resulta, entonces, central al tratar sobre los limites del poder,
pues a la hora de legislar, juzgar o repartir bienes publicos, el
principe no actuaba como individuo o “persona natural”, sino
como la cabeza de un cuerpo mistico. Por esta razoén, su voluntad
era la voluntad de la comunidad de quien era representante y
ésta s6lo podia ser entendida como el bien comun.

Lo anterior se hace manifiesto concretamente en la postura
de Zapata y Sandoval ante la reparticiéon de bienes comunes rea-
lizada por el gobernante, el tema central, como senalé, del trata-
do De iustitia distributiva. Zapata y Sandoval consideraba como
parte de estos bienes tanto los recursos materiales como los car-
gos y oficios publicos. Para el agustino, los gobernantes tenian el
derecho y la obligacién de repartir estos bienes entre los indivi-
duos que formaban parte de la comunidad siguiendo los princi-
pios marcados por la justicia distributiva. Pero, también, esta
reparticion debia realizarse siempre bajo el presupuesto de que
el gobernante distribuia los bienes de la comunidad, no como
propios, sino en nombre de toda la comunidad y para el bien
de la misma.>? Al tratar en concreto sobre la distribuciéon de

51 Como vimos, para Suarez esto era valido siempre y cuando no se trata-
ra de un régimen democratico, pues, en él, el pueblo no alienaba todo el poder
en sus gobernantes. Sin embargo, para las otras formas de gobierno, la acep-
tacioén o el consentimiento del pueblo no era necesario para validar las acciones
del gobernante; véase Tratado de las leyes..., libro 3, capitulo XIX (v. I1I, p. 258-
270). También se puede consultar Hopfl, Jesuit Political Thought..., p. 306-313.

52 pip, p. 107.
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cargos publicos, aclara Zapata y Sandoval que “los principes no
son los duefios de tales oficios, sino que ellos los confieren por
autoridad de la republica como administradores, a los miembros
de la republica”.’® Asimismo, destaca la obligacion de los reyes de
actuar de acuerdo con lo que exigia una republica encaminada al
bien comun:

La republica, cualquiera que sea su forma de gobierno, no puede
ir por buen camino si no concede los oficios y dignidades con el
debido orden prefiriendo los mas dignos a los menos dignos. Por
eso, aunque la repiiblica haya transferido todo su poder al rey, no
puede el rey proveer estos oficios a su arbitrio, sino de acuerdo con
el modo que exige de suyo una republica bien ordenada.>*

Asi pues, la eleccién del mejor candidato para ocupar un oficio
publico no era solamente un principio de justicia distributiva sino
que también, como lo apunta Zapata y Sandoval, era la voluntad
de la republica civil.> Por esta razén, cuando un gobernante otor-
gaba un oficio a una persona no digna —o menos digna que otra—
no sélo cometia el pecado de acepciéon de personas, sino que de-
linquia contra la fidelidad que debia a la comunidad.>®

El problema de la tasacion y el cobro de impuestos es otro de
los temas que llevan a Zapata y Sandoval a reflexionar sobre los
limites de la autoridad. Para el agustino, en tanto que participa-
ban de los bienes comunes, los miembros de una republica es-
taban obligados al pago de impuestos para su propio bien, razén
por la que reyes y gobernantes podian licitamente imponer cargas
de trabajo, servicios o rentas. Para que estos impuestos fueran

33 pID, p. 323 [12].

54 DID, p. 309 [13]; las cursivas son mias. La misma idea aparece en p. 305.

% La voluntad pasiva de la comunidad aparece implicita en la cita bajo la
forma de la exigencia de la republica. Asimismo, puede observarse cuando Zapa-
ta'y Sandoval sefiala en otro pasaje que cuando se elige a un digno para un cargo
“se le ha dado satisfaccion a las expectativas de la republica”; DID, p. 379 [14].

5 pID, p. 323. La acepcion de personas para Zapata y Sandoval “indica la
preferencia humana y desordenada con que se distribuye un bien comtn no
por razén de méritos y dignidad de las personas, sino por razén de favor y
afecto, cuando tendria que hacerse de acuerdo con la igualdad de la justicia”;
DID, p. 101 [15].
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justos se debian de cumplir tres requisitos: en primer lugar, que
fueran establecidos por un gobernante con la autoridad para
hacerlo; en segundo, que existieran por razén del bien comun, v,
finalmente, que las cargas se impusieran proporcionalmente a
las posibilidades de cada persona.>” A diferencia de autores como
Veracruz, Las Casas, Molina y Mariana, para Zapata y Sandoval
no era necesario contar con el consenso del pueblo para el esta-
blecimiento de estas cargas tributarias, ni siquiera si se trataba
de nuevos impuestos.>® Los requisitos para establecer su justicia,
sobre todo el segundo y el tercero, estaban fundamentados en el
derecho natural. No obstante, al tratar sobre este asunto aparece
nuevamente el presupuesto de que el principe ejerce la autoridad
en nombre de la republica. Siguiendo este principio, senala Zapa-
ta y Sandoval que a los gobernantes se les ha concedido el poder
de eximir a algunos ciudadanos del pago de impuestos, pero no se
les ha dado para que lo usen libremente sino sé6lo por una causa
que promueva el bien comutn, mediante la cual quede compensa-
da la parte que el ciudadano eximido hubiera tenido que pagar.>
Asi, para el autor, no es por derecho natural que los gobernantes
pueden hacer o no uso de este poder, sino porque la comunidad
se lo ha concedido, a pesar de que al hacerlo ésta perdi6 la facultad
de intervenir directamente en la toma de decisiones.

Asi pues, junto al derecho natural, el principio de representa-
cién constituia para Zapata y Sandoval el otro gran limite a la
autoridad del gobernante. De forma paralela, el agustino postularia
otros mecanismos mediante los cuales se regulaba el poder politico.
Uno de ellos era la obligacion establecida por la justicia legal de que
los jueces y gobernantes respetaran las leyes positivas.®® Asimismo,
como veremos al tratar el problema de la encomienda, para el agus-

57 Zapata y Sandoval analiza los asuntos sobre tributos aqui descritos en
el capitulo XIX de DID, p. 336-347.

58 Sobre la postura de Molina y Mariana, véanse Hopfl, Jesuit Political
Thought..., p. 306-313; y Enrique Marcano, “Del republicanismo clésico al re-
publicanismo moderno. Juan de Mariana y la tradicién republicana”, en Javier
Pefia (coord.), Poder y modernidad. Concepciones de la politica en la Espaiia
moderna, Valladolid, Universidad de Valladolid, 2000, p. 127-165.

5 pID, p. 351.

0 piD, p. 389.
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tino los gobernantes estaban obligados —tanto por la justica con-
mutativa como por la distributiva— a cumplir los pactos y contratos
que hubieran establecido con la comunidad o con personas en
particular y no tenian el poder para romperlos de forma unilateral.

Lo que no resulta evidente en el tratado De iustitia distributi-
va es como podia la republica resistir a la autoridad del principe
cuando éste actuaba en contra del derecho natural, la justicia, el
bien comtn o los pactos establecidos con la reptblica; y, mas atn,
si alguien —mas all4 de Dios— podia castigarlo o coaccionarlo
cuando sucediera. Zapata y Sandoval reconoce en la comunidad
un derecho a resistir ciertos mandatos de la autoridad que podria-
mos describir como pasivo. Esto se manifiesta al tratar el tema
de los impuestos. Como vimos, el agustino sostenia que existia
una serie de condiciones necesarias que los impuestos debian
cumplir para que fueran justos y de no cumplirse el pueblo no
estaba obligado a pagarlos.®! De esta manera, si un tributo era
injusto, la republica podia licitamente resistir al mandato de una
autoridad dejandolo de pagar.

Por otro lado, hacia el final de su tratado, Zapata y Sandoval
analiza una situacién en la que es posible actuar en contra de lo
mandado por una autoridad mas alla de la resistencia pasiva. El
escenario que plantea el tedlogo, en el contexto de la defensa de
la encomienda, es el de un gobernante, incluido el rey en una
monarquia, que se reusa a otorgar o pretende despojar a un
miembro de la republica de algo que ha adquirido por “un dere-
cho propio y riguroso”, sobre lo que tiene “una verdadera y es-
tricta dimensién de propiedad”, sin causa justa o con ella pero
sin compensarlo con otro bien equivalente.®? Ante esta situacion,
sefiala el agustino, mediante el derecho que posee la persona
afectada podria coercer al rey o a la reptblica a darle justa satis-
faccion y a exigir aquello que es suyo, ante lo cual tanto el rey
como la republica estarian obligados a darselo.®? Ciertamente,

! DID, p. 336-347.

82 pID, p. 415-419. El texto latino sefiala “ius proprium et rigorosum” y
“veraque ratio et stricta dominii”.

83 pID, p. 415. Zapata y Sandoval utiliza en el pasaje latino el término
coercére, que dentro de la tradicién jurista y escolastica tenfa claramente una
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no podemos hacer un analisis profundo de la postura de Zapata
y Sandoval ante este problema a partir de un ejemplo que men-
ciona y que no lleva hasta sus tltimas consecuencias. No obstan-
te, al usar el término coercer para tratar sobre la relacion de par-
ticulares con la republica y sus representantes, Zapata y Sandoval
recupera un argumento tomista que defendia la legitimidad de
usar la fuerza para repeler una agresién injusta —en este caso, el
despojo de una propiedad— sin importar que ésta viniera de otro
ciudadano o de un gobernante.®

Sin embargo, Zapata y Sandoval no ahonda sobre el tema del
uso de la fuerza contra un gobernante ni toca cuestiones como
las condiciones necesarias para que exista justicia en ello o qué
actores pueden ejercerlo de manera legitima.® Tampoco analiza
en el De iustitia distributiva un tema comtn dentro de la filosofia
politica de la Segunda escolastica: el tiranicidio.®® Pero si con-
sideramos las fuentes y las autoridades que utiliza, podemos su-
poner que compartia los principios basicos que sostenian el ar-
gumento tiranicida, los cuales estaban presentes desde la obra
de Aquino y aparecen repetidos en autores como Vitoria, Soto,
Veracruz, Las Casas, Molina y Suarez, s6lo por mencionar algu-
nos ejemplos. Como sabemos, este argumento estaba basado, por
un lado, en la idea de que el tirano no era un gobernante legitimo,
por lo que la obligacion de fidelidad no existia hacia él y, por otro,

connotacién de uso de fuerza. Como autoridades que apoyaban esta idea se
presenta a los juristas Baldo de Ubaldis, Melchor Peldez de Mieres, Guillermo
d’Auvergne, Andrés Tiraqueau, Pedro Nufiez de Avendafio y Jorge Cabedo.

%4 Hopfl, Jesuit Political Thought..., p. 293-296.

% Es posible que tuviera en mente los mecanismos con los que, en la
practica, las diversas corporaciones que componian la Monarquia se enfrenta-
ban a los mandatos de la Corona que perjudicaban sus intereses: envio de
procuradores a la corte, pleitos en tribunales reales, férmulas como el “acatese
pero no se cumpla”, etcétera. Sin embargo, Zapata y Sandoval no las explicita
en su tratado.

%6 Si bien no analiza el tema, si utiliza el concepto de tirano para referirse
a la relacion de los espafioles —no los criollos— que gobernaban a los indios
de Nueva Espania; véase DID, p. 167. En este pasaje Zapata y Sandoval utiliza
el concepto dominium como sinénimo de gobierno tiranico, como lo entendie-
ron los traductores, con lo que se aprecia el cambio de lenguaje al que nos re-
feriamos anteriormente.
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en el principio de que la fuerza ejercida por el tirano podia ser
justamente repelida con la fuerza cuando estaba en juego la vida
o la propiedad de una comunidad o parte de ella.®” Mas all4 de
estas especulaciones en torno a la postura de Zapata y Sandoval
ante el tiranicidio, lo que es importante resaltar es que para el
agustino, si bien la autoridad legitima necesariamente debia es-
tar limitada, la comunidad ejercia un papel pasivo en su teoria
politica —sobre todo en comparacion con la de Las Casas o Ve-
racruz— y mantenia el derecho a intervenir de manera activa en
el ambito politico sélo en situaciones extraordinarias.

De justicia, derechos y personas. La distribucion
de los bienes de la reptiblica

Como sucede con gran parte de la literatura de la Segunda esco-
lastica, los conceptos de justicia y derecho ocupan un lugar pri-
mordial en el tratado de Zapata y Sandoval. De hecho, el titulo
del mismo refiere al primero de ellos en una de sus especies
particulares: la justicia distributiva. Como se menciond, uno de
los temas centrales que analiza el autor es la forma en que los
gobernantes debian distribuir los bienes de la republica basan-
dose en el principio de la dignidad de las personas. Me gustaria
ahora abordar dicho problema, es decir, el del merecimiento que
el mas digno tenia para obtener un bien publico y su estrecha
relacion con la justicia y el derecho. Pero antes de entrar en ma-
teria, quisiera analizar un poco mas céomo utilizaba el agustino
estos conceptos, los cuales aparecen a lo largo y ancho del trata-
do y son examinados detenidamente.

El primer concepto que Zapata y Sandoval analiza en su obra es
el de justicia. El tratado abre respondiendo a la pregunta “¢qué
es la justicia en si misma?”. Senala el agustino:

7 Sobre el tiranicidio, véanse Hopfl, Jesuit Political Thought..., p. 314-338;
Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento politico moderno. II. La
Reforma, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 327-347.
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Segtin opinién generalizada, justicia es la voluntad que considera
al derecho como su objeto y toda ella se ocupa de establecer la
igualdad entre el derecho de una persona y el deber de otra. Inclu-
ye, por lo tanto, dos actos con los que establece dicha igualdad. El
primero es el de conceder a cada uno su propio derecho, segtin
Ulpiano y santo Tomads; o lo que es lo mismo, preservar ileso el
derecho de cada cual. El segundo es el de reparar lo que se ha le-
sionado y reconducirlo a su primitivo estado, como dijo Ulpiano. Y
asi definen los doctores con todo rigor la justicia por sus actos di-
ciendo que es la voluntad firme y permanente que concede a cada
uno su propio derecho.®®

Para Zapata y Sandoval, pues, la justicia era un acto de la
voluntad cuyo objetivo era guardar la igualdad entre el derecho y
el deber de dos o0 mas personas, dando a cada uno lo que le corres-
pondia y reparando el dafio en caso de haber existido lesién.®® La
justicia dependia, por lo tanto, de cuando menos tres elementos:
una persona con un deber, otra con un derecho y un elemento
objetivo mediante el cual se estableciera la relacién de igualdad
entre las partes. La autoridad politica no era condicién necesaria
para la existencia de la justicia pues los principios del derecho
natural bastaban como instrumento mediador. No obstante,
como vimos, dada la condicién pecadora del ser humano, el
poder politico habia sido instituido —y con él jueces y magis-
trados— precisamente para hacer valer la justicia, usando legiti-
mamente la coercién en caso de ser necesario.

Asi pues, la justicia como voluntad de dar a cada cual lo que
le corresponde estaba necesariamente dispuesta en relaciéon con
otra persona. Al tratar especificamente de su ordenacién en una
republica, el agustino distinguia tres especies distintas: la univer-

%8 DID, p. 69 [16]. En esta definicion se da una integracion de las tradiciones
aristotélica y del derecho romano, integracién que habia sido hecha desde el
tiempo de Tomas de Aquino. Entre los doctores que siguen esta definicion,
apunta Zapata y Sandoval, estan Pedro de Aragén, Marcos Salén de Paz, Fran-
cisco Suarez, Leonardo Lessio, Fernando Rebello y Antonio de Valencia.

% Asimismo, al tratarse de una “voluntad firme y permanente”, es decir
que se extendia como un habito, para Zapata y Sandoval la justicia podia ser
concebida también como virtud; DID, p. 71 y 75-79.
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sal o legal, de los individuos a la republica; la conmutativa, de los
individuos entre si, y la distributiva, de la republica a los indivi-
duos.” Como se puede observar, cuando Zapata y Sandoval habla-
ba de personas con derechos y deberes no se referia tinicamente a
individuos en particular —singularium hominum o “personas fi-
sicas”, dirfamos nosotros— sino que incluia también a la republi-
ca en su conjunto.”! Zapata y Sandoval, pues, consideraba a la
republica como una persona y a los gobernantes como a aquellos
que actuaban en su nombre y representacién. Esta distinciéon era
fundamental ya que, como veremos mas adelante, al considerar
la reptiiblica como persona en si misma le otorgaba una serie de
derechos y deberes para la ordenacion de la justicia hacia los
individuos en particular, y viceversa, los cuales no eran propia-
mente los derechos y obligaciones del gobernante, aunque si le
correspondian y lo obligaban en tanto que era su representante.

El concepto de justicia estaba estrechamente relacionado con
el de derecho, pues el agustino consideraba al segundo como el
objeto de ésta. Por esta razén, Zapata y Sandoval dedica el se-
gundo capitulo de su tratado a analizar el problema del derecho.
Las discusiones en torno al concepto de ius que tuvieron lugar
dentro de la escolastica y los multiples trabajos que se escribieron
sobre este tema durante el siglo XVI permitieron que, para prin-
cipios del XVII, existiera mayor consenso y claridad en torno a
sus distintos usos y acepciones. Zapata y Sandoval mismo reco-
noce que el término derecho admite multiples significados depen-
diendo de la forma en que se utiliza. El autor comienza analizan-
do los usos de ius al considerarlo como el objeto de la justicia,
es decir, como un elemento objetivo. En términos generales, para
Zapata y Sandoval, en este caso se concibe al derecho como todo
aquello que es justo y equitativo. En el tratado reconoce el agus-

0 pID, p. 89.

71 Recordemos como dentro del pensamiento escolédstico una comunidad
podia constituirse en una unidad y actuar como un cuerpo mistico. Suérez
incluso hacia la distincién entre persona vera y persona ficta, usando el primer
término para denominar a un individuo y el segundo para un cuerpo politico
con una unidad moral —una ciudad o un reino, por ejemplo—; véase Suérez,
Principatus politicus..., p. 9-10.
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tino una serie de matices que respondian a las distintas formas
en que se concebia la justica,” ante los cuales termina por pre-
sentar su propia definicién: “Se toma estrictamente el derecho
por lo justo y proporcionado, que es el objeto de la justicia par-
ticular en la que interviene una diversidad de personas, una obli-
gacién de deber y una perfecta igualdad de uno respecto del otro,
esto es, entre el derecho de uno y el deber del otro”.”® El derecho
visto de esta manera es el elemento objetivo de la justicia. No
obstante, en la misma definicién aparece otra forma de concebir
el derecho, ya no como lo justo y proporcionado, sino como algo
que posee una persona en relacién con otra, como se hace evi-
dente cuando habla del derecho de uno y el deber del otro. Zapa-
ta y Sandoval no repara en esta parte ante este uso subjetivo del
concepto y no es sino hasta el siguiente capitulo, cuando trata
sobre las diferencias de los derechos y deberes de las personas
dentro de la justicia conmutativa y la distributiva, cuando anali-
za el problema. En relacién con estas dos especies de justicia,
Zapata y Sandoval distinguia dos tipos de derecho subjetivo,
ambos entendidos como poder o facultad de una persona en
relacién con alguna cosa. El primero de ellos era el derecho como
propiedad, disfrute o usufructo, al cual correspondia el deber de
satisfacer al duefo, poseedor o usuario mediante la justicia con-
mutativa. Este otorgaba un poder practicamente total de dispo-
sicién sobre la cosa, el cual era normalmente instituido median-
te alguna forma de dominio o por un contrato. A esta forma de
derecho correspondia el uso de un bien privado, el goce de un
salario, la retribucién por una venta, etcétera.

Por otro lado, existia otro tipo de derecho subjetivo, diferen-
te al recién descrito —“mas tenue”, dice el autor—, basado en

72 Por ejemplo, sefiala Zapata y Sandoval, si se considera la justicia como
una virtud general presente en todas las virtudes, el derecho sera “lo que siem-
pre es bueno y equitativo”, “cualquier obra licita y santa, equitativa y acorde
con la realidad”; pero si se toma el derecho como el objeto de la justicia legal
o universal, éste se define como “toda obra hecha con esmero, en tanto que dice
relacién al bien comun”; DID, p. 75-77 [17].

73 pID, 79-81 [18]. En el mismo lugar el agustino sefiala que también se
llama derecho —ius— a la ley, al ser ésta una especie, norma o concepto del

derecho, asi como a la ciencia de las leyes, la jurisprudencia.
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“una cierta dignidad o condicién de la persona por el hecho de
formar parte de una comunidad a la que pertenece un bien que
se distribuye”.” La justicia distributiva precisamente se ocupaba
de este derecho, basado no en un dominio factico o algtn tipo de
contrato, sino en el mérito y la dignidad, y como consecuencia
de este derecho la republica tenia el deber de distribuir ciertos
bienes comunes entre los mas dignos o virtuosos. Uno de los
principales puntos que distinguia a los dos tipos de derechos
subjetivos era que el primero otorgaba un derecho sobre la cosa
—ius in re— mientras que el segundo era mas bien un derecho a
la cosa —ius ad rem—."> No obstante esta diferencia y su “tenui-
dad” en relacién con el derecho como dominio, el derecho por
dignidad constituia un verdadero derecho de la persona, al cual
correspondia un verdadero deber por parte de la reptblica repre-
sentada por los gobernantes.”®

La base de la argumentacion del tratado De iustitia distribu-
tiva residia, en gran medida, en lo que he intentado describir en

7 pID, p. 97 [19].

> DID, p. 95-99 y 383. Zapata y Sandoval utiliza esta diferenciacién tanto
para explicar el derecho de una persona en relaciéon con la comunidad como para
tratar sobre el derecho de los elegidos para un beneficio eclesidstico. Recorde-
mos que Las Casas también habia echado mano de esta distincién, propia de la
tradicién canodnica, para tratar el problema del derecho de los espafioles sobre
América.

76 El pasaje donde Zapata y Sandoval analiza esto dice asi: “Hay un doble
aspecto del derecho y del deber que de él proviene. El primero es el del derecho
que es dominio o atafie a él; por ejemplo, el derecho de uso, el derecho de
disfrute, el derecho de posesion. De él habla el Maestro Luis de Molina[...]. A
este derecho responde el deber de satisfacer al duefio o al usuario o al usufruc-
tuario o al poseedor. A esta modalidad de deber se reduce lo que se debe en
concepto de contrato o de delito cometido contra el derecho de otro que tiene
el poder, ya sea de dominio o de uso o de disfrute o de posesién. El segundo
aspecto del derecho es no como el que se tiene por dominio o contrato, sino
el fundado de una manera mas tenue en una cierta dignidad o condicién de la
persona por el hecho de formar parte de la comunidad a la que pertenece el
bien que se distribuye. Pues por ese mismo hecho tiene algiin derecho a que, si
ese bien se distribuye y se da en él titulo para distribucién, se le confiera alguna
parte de dicho bien de acuerdo con la indole del titulo que tiene. Porque si no
tuviera titulo alguno, no seria aquella distribucién un acto de justicia, la cual
tiene como cometido imprescindiblemente ocuparse, como dije, del derecho”;
DID, p. 95-97 [20].
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los parrafos anteriores. Partiendo de estas concepciones de jus-
ticia, persona y derecho —tanto en su acepcioén objetiva como
subjetiva—, Zapata y Sandoval desarrolla su teoria sobre la forma
en que la autoridad debia repartir los bienes en una republica.
La clave de todo esto radica en su idea de que la justicia debia
ocuparse de establecer la igualdad entre el derecho de una per-
sona y el deber de otra. En los casos en los que operaba la justi-
cia conmutativa, es decir aquellos en los que se establecia un
contrato entre dos personas mediante el cual se asignaban cla-
ramente los derechos y deberes de cada una de ellas, no existia
mayor problematica o discusién: dicho contrato debia seguirse
en sus formas, siempre y cuando fuera justo y guardara la debi-
da proporcién. Asi, por ejemplo, si la Corona hacia un contrato
con un particular para llevar a cabo una accién, estaba obligada
por la justicia conmutativa a cumplir dicho contrato y retribuir
aquello con lo que se habia comprometido. El problema surgia
con el segundo tipo de derecho subjetivo, aquel que Zapata y
Sandoval consideraba como “mas tenue” y que estaba basado en
la dignidad de las personas. De él, como se vio, se ocupaba la
justicia distributiva y operaba en la reparticiéon de mercedes y en
la asignacién de cargos y oficios publicos. En este caso no existia
un contrato que sefialara explicitamente los derechos y deberes
de las personas involucradas o que otorgara un dominio concre-
to a la persona digna sobre la cosa puiblica. De tal problemaética
surgian cuando menos dos grandes preguntas: ¢qué hacia digno
al digno, en relacién con la comunidad? Y, ¢en qué estaba fun-
dado el derecho que tenia a ciertos bienes de la republica y el
deber de ésta de otorgarselos?

En cuanto a la primera cuestion, Zapata y Sandoval destaca
entre los elementos que hacian digna a una persona el conoci-
miento, la virtud y el trabajo realizado en favor de la comunidad,
principalmente aquel que hubiera significado un sacrificio per-
sonal. Sefiala Zapata y Sandoval:

Dicha dignidad se apoya en la ciencia, en la piedad, etc. Tal es el caso
del ciudadano de un reino o de una comunidad que haya adquirido
ciencia con su diligencia, esfuerzo, viajes y otras incomodidades que
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se soportan en tierras extranjeras, donde se ponen a prueba en todos
aspectos lo bueno y lo malo; un ciudadano que con sus continuos
esfuerzos y asiduas lecturas haya adquirido fama en las letras, que en
opinion de todos haya practicado la religién, la piedad, el respeto. Por
el hecho mismo de ser el bien de la parte, por exigencia natural, bien
del todo y conducir al bienestar e interés de él, quien distribuye los
bienes de aquel reino o de aquella comunidad esta obligado, por exi-
gencia natural, a recompensar la dignidad de aquella parte prefirién-
dola a otras de otra o la misma comunidad, si no fueren tan dignas.

O si alguien a expensas propias, con su esfuerzo y laboriosidad
ha puesto al servicio de la comunidad su propia elevada posiciéon
o alguna parte de su autoridad y poder y le ha proporcionado con
ello grandeza, bienestar o provecho y se ha mantenido constante
en su proteccién y defensa.””

Como vemos, Zapata y Sandoval introduce en su discurso un
tema central del llamado republicanismo clasico: el problema de
la virtud y su relacién con el gobierno de la comunidad. La repar-
ticién de los bienes y oficios publicos debia basarse en una estric-
ta meritocracia cuyo ultimo objetivo era el mantenimiento de la
republica y el bien comtn. Al tratar sobre las virtudes, el agustino
recupera de la literatura biblica y escolastica una serie de prin-
cipios que debia tener el gobernante civil, no sin antes advertir
que para éstos no se requeria una conducta moral tan estricta
como para quienes ocuparan oficios eclesiasticos.”® Entre las vir-
tudes Zapata y Sandoval resalta la prudencia, el temor a Dios, la
sinceridad y la aversion a la avaricia. Pero ademas destaca una

77 pID, p. 107-109 [21].

78 pID, p. 313. Al destacar esto, Zapata y Sandoval buscaba insistir en que, si
bien se debia de atender la “integridad de vida” de quien ocupaba un cargo civil,
era mas importante que se presentara una serie de virtudes relacionadas con el
bien comtn, mas que con la vida privada de la persona en cuestién. Por otro
lado, el que el agustino no eche mano de textos o autores romanos y humanistas
para describir las virtudes necesarias en un gobernante nos habla de la poca
diversidad de fuentes dentro de la escolastica de la época. Entre los estudiosos
de este problema que él enumera se encuentran inicamente teélogos, juristas y
canonistas escolasticos: Soto, Aquino, Covarrubias, Gregorio Lépez, Cayetano,
Aragén, Salén de Paz, Pérez de Lara, Molina y Valencia. Esto no impide, como
veremos en seguida, que Zapata y Sandoval refiera a virtudes que pueden vincu-
larse de manera mas estrecha con los autores del humanismo civico.
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serie de virtudes civicas que debian ser determinantes en la eleccion
para los oficios civiles, similares a las defendidas por el humanismo
italiano de la época: competencia militar, perfecto conocimiento de
las funciones que se han de desempenar, civilidad, preocupacién
por la reptblica y destreza en la direccién de los asuntos publicos,
ciencia, moderacion, nobleza, fortaleza y justicia. En suma, al
designar a alguien para ocupar un cargo publico —el mayor honor
que podia recibir un ciudadano—, se debian buscar “aquellas con-
diciones que hacen posible que el elegido pueda promover el bien
comun temporal de la republica; y promoverlo de tal modo, que
contribuya también a la consecucion de la felicidad eterna”.”

Dos elementos més destaca Zapata y Sandoval como igualmen-
te centrales para la eleccion de las personas mas dignas para los
oficios publicos: el conocimiento de la republica que habria de ser
gobernada y el amor a la patria. No sélo la experiencia adquirida
por el estudio y los viajes era importante para que un hombre
debiera estar al frente de una comunidad, sino también el conoci-
miento especifico de la comunidad en cuestion y su vinculo emocio-
nal con ella. Este era un principio elemental de la defensa repu-
blicana del autogobierno que fue esgrimido en distintos contextos
contra la designacion de funcionarios extranjeros. En el contexto
americano, Zapata y Sandoval echaria mano de él al plantear que,
en la designacion de oficiales de gobierno, los locales “deben ser
preferidos en su propio reino y patria a otros extranjeros”, pues
“en igualdad de circunstancias son mas dignos que los otros por
el conocimiento de la realidad y el amor al pueblo” .8

Ahora bien, para Zapata y Sandoval la eleccién del méas digno
para la reparticion de bienes y oficios publicos no era una cuestiéon
de conveniencia, sino que era una obligaciéon fundada en el derecho
natural que tenia la autoridad como representante de la reptiblica.
Al no elegir a quien tenfa mas méritos, se cometia el pecado de
acepcion de personas.! Por otro lado, otorgar una merced o un

7 Las condiciones que se han de exigir para las personas electas para
oficios civiles son tratadas en el capitulo XvI, p. 311-315 [22].

80 pip, p. 301 [23].

81 Este pecado, como vimos, no representaba inicamente una carga en el foro
de la conciencia sino que llegaba a invalidar la accién juridicamente. Zapata
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oficio a quien méas méritos tuviera podia ser visto como un premio
a la persona, mediante el cual el gobernante estimulaba a los
hombres a la practica de la virtud. No obstante, en el fondo, el
derecho de la persona digna a los bienes de la comunidad no es-
taba basado en una obligacién de recompensa ni partia de la li-
beralidad de un gobernante y su reconocimiento a los hombres
virtuosos, sino que se fundaba en el bienestar de la reptiblica mis-
ma.?? Dicho de otra forma, el derecho subjetivo mas importante,
en este caso, era el de la republica —como persona— a tener los
ministros idéneos que la encaminaran al bien comun, razén por
la cual, cuando se repartia un oficio que pertenecia a la republica,
no se hacia para satisfacer el derecho de una persona particular,
sino para que la republica tuviera los gobernantes que le conve-
nian.?? Por lo tanto, el oficio no pasaba a ser propiedad de quien
lo ejercia, sino una concesién de la comunidad.?*

Nueva Esparvia: los derechos de sus habitantes

Zapata y Sandoval escribi6 su tratado De iustitia distributiva al-
rededor de cincuenta afios después de que Alonso de la Veracruz
y Bartolomé de Las Casas redactaran los suyos. Durante este
periodo, la situaciéon social y politica de Nueva Esparfia y su rela-

y Sandoval discute distintos niveles de gravedad en la acepcién de personas,
los cuales, a su juicio, tenian distintas consecuencias. Por ejemplo, no era lo
mismo elegir al indigno sobre el digno, que al menos digno sobre el mas digno;
asimismo, no implicaba la misma gravedad elegir a alguien menos digno para
un cargo secundario que elegirlo para uno principal o para uno con el poder
de juzgar. Sobre todas estas distinciones, véase DID, capitulo XV, p. 295-309;
asimismo, se puede consultar Beuchot, “Introduccién”, en Juan Zapata Sando-
val, Disceptacion sobre justicia distributiva y sobre la acepcion de personas a ella
opuesta. Segunda parte: En qué cosas tiene lugar la acepcion de personas y la
injusta distribucion de los bienes, México, Universidad Nacional Auténoma de
Mgéxico, Instituto de Investigaciones Filologicas, 1995, p. XXVII-XXX.

82 pID, p. 403 y 413.

83 Dice Zapata y Sandoval: “el oficio y el sueldo no se conceden por derecho
propio del que es elegido, sino por el derecho que tiene la republica a buscar
los ministros idéneos”; DID, p. 391 [24].

84 pID, p. 423.
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cién con la metrépoli habian sufrido importantes transformacio-
nes.% Las grandes conquistas y empresas de expansién habian
terminado varias décadas atras, dando lugar a un proceso de cen-
tralizacién administrativa impulsado por la Corona. Para ello se
buscé establecer una mayor presencia de funcionarios reales,
manteniéndose la politica de nombrar preferentemente a penin-
sulares para los puestos mas importantes, tanto en el gobierno
civil como en el eclesiastico. Por otro lado, como parte de este
proceso, y afectado por las crisis demograficas de la poblacién
indigena, el aparato fiscal y tributario se vio reestructurado con
la intencién de incrementar la recaudacion de la Corona.® Esto
llevé a que muchos de los particulares que habian gozado de li-
cencias o privilegios para recaudar tributos de la poblacién india,
principalmente los encomenderos pero también algunos sefiores
indigenas, perdieron tales derechos y sus antiguos tributarios se
convirtieron en contribuyentes directos del rey. El beneficio de
la mano de obra indigena, la principal riqueza para los europeos
residentes de Nueva Espania, fue un tema ampliamente discutido
en la época, y las polémicas al respecto se presentaron dentro y
fuera del circulo letrado.8” Como consecuencia de esto, las terce-
ras y cuartas generaciones de los descendientes de los primeros
colonos se consolidaron como un grupo —cuando menos en tér-
minos politicos— que se caracterizé por el sentimiento genera-

85 Aqui describo sélo algunos de los cambios de esta época, sobre todo
aquellos que tuvieron impacto directo en el giro de las discusiones politicas
hacia el momento en que Zapata y Sandoval redacté su tratado. Sobre las trans-
formaciones de la segunda mitad del XVI y principios del XVII, véanse Maria Alba
Pastor, Crisis y recomposicion social. Nueva Espaiia en el transito del siglo XVI al
XVII, México, Fondo de Cultura Econémica/Universidad Nacional Auténoma de
México, 1999; y Louisa Schell Hoberman, Mexico’s Merchant Elite, 1590-1660.
Silver, State, and Society, Durham, Duke University Press, 1991, entre otros.

86 Sobre este proceso, véase Carlos Sempat Assadourian, “La despoblacion
indigena en Perti y Nueva Espana durante el siglo XVI y la formacién de la
economia colonial”, Historia Mexicana, El Colegio de México, v. XXVIII, n. 3,
1989, p. 419-453.

87 Véanse Silvio Zavala, La encomienda indiana, México, Porraa, 1973; y
Enrique Gonzalez Gonzélez, “Nostalgia de la encomienda. Releer el Tratado
del descubrimiento de Juan Suéarez de Peralta (1589)”, Mapocho, n. 68, segun-
do semestre 2010, p. 165-205.
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lizado de haber sido despojados de sus privilegios y marginados
del gobierno de sus republicas.?8

Todo esto, evidentemente, vino de la mano de cambios im-
portantes en el ambito intelectual, sobre todo porque la mayor
parte de la élite letrada de Nueva Espaiia, y de las Indias en gene-
ral, era de origen criollo.?® Las polémicas y controversias de la fi-
losofia politica en relacién con el Nuevo Mundo desarrolladas por
tedlogos, juristas y otros escritores de la generacién de Zapata y
Sandoval se centraron, pues, en las problematicas del grupo al
que pertenecian, con el afan de reivindicar y proteger los intereses
de los espafioles nacidos en América. Entre los autores que abor-
daron estas problematicas, ademas de Zapata y Sandoval, podria-
mos destacar a Juan Ortiz de Cervantes, Juan Suarez de Peralta,
Alonso de Solérzano y Velasco, Pedro Bolivar y de la Redonda,
Gonzalo Gémez de Cervantes, Baltasar Dorantes de Carranza,
Agustin Davila Padilla, Francisco de Terrazas y Antonio de Saave-
dra Guzman, entre otros. Si la conquista y la forma de incorporar
a los indios al nuevo orden habian sido el foco de las discusiones
politicas de mediados del siglo XV1, la administracién y el gobier-
no de los reinos indianos y su relacién con los esparfioles nacidos
en América ocuparian el lugar central de la reflexiéon de los au-
tores mencionados.*

Esto no quiere decir que los temas de la justicia del dominio
espanol sobre el Nuevo Mundo y del lugar que los indios debian
ocupar en la Monarquia fueran del todo olvidados. Recordemos
que, para mediados del siglo XVII, Solérzano Pereira dedicé una
parte importante de su Politica indiana a analizar dichos asuntos.
Asimismo, Zapata y Sandoval atendi6 el problema indigena en

88 La unidad que dicho sentimiento de identidad generé se presenté mas
bien en el plano discursivo, pues en la practica imperé la 16gica de redes clien-
telares y familiares en la busqueda de defender los intereses privados; sobre
este tema, véanse Alejandro Cafieque, The King's Living Image. The Culture and
Politics of Viceregal Power in Colonial Mexico, Nueva York, Routledge, 2004,
p. 160-175; y Gonzalez, “Nostalgia de la encomienda...”.

89 Véase Chocano, La fortaleza docta...

% Sobre estos temas, véanse Brading, Orbe indiano..., particularmente el
capitulo X1V, “Los patriotas criollos”, p. 323-344; y Enrique Gonzalez, “Nostal-
gia de la encomienda...”.
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su tratado y dio su opinién con respecto a la conquista, aunque,
a diferencia de los textos de Las Casas y Veracruz, ya no fueron
estos temas el centro de su disertacién. Cuando el debate politi-
co de la élite letrada de Nueva Espafia terminé siendo dominado
por una perspectiva criolla, los descendientes de conquistadores
y “primeros pobladores” ocuparon el lugar que los indios habian
tenido dentro de los discursos y tratados que tocaban temas ju-
ridicos, politicos y morales.

El De iustitia distributiva fue elaborado en el momento en que
la perspectiva criolla se afianzaba como la dominante en el deba-
te politico novohispano. Aunque la materia central de la disertacién
—la forma en que debian repartirse los bienes y oficios publicos
entre los habitantes de Nueva Espana— fuera un tema bien delimi-
tado, Zapata y Sandoval desarrolla un tratado escolastico bastan-
te tedrico y s6lo en las dedicatorias y en tres de los 32 capitulos de
la obra aborda directamente el problema para el contexto novo-
hispano.®! En los apartados anteriores me he centrado en el ana-
lisis de lo que podriamos llamar los aspectos “teéricos” de la filo-
sofia politica de Zapata y Sandoval, los contenidos en los 28
capitulos restantes; en este tltimo me ocuparé de la forma en que
el agustino pone a prueba dichos postulados. Comenzaré por ana-
lizar su opinién con respecto a la conquista y los indios, para
después tratar sobre la critica al modo de actuar de la Corona, que
desplegé en su defensa de los habitantes nacidos en Nueva Espaiia.

Zapata y Sandoval, al atender el problema de la conquista del
Nuevo Mundo, en ningin momento pone en duda su legitimidad,
ni remite a las criticas sostenidas por otros autores con respecto
a su falta de causas justificantes. No sélo eso: el agustino conside-
ra la conquista, ademas de “muy justa guerra”, como milagrosa y
admirable.®? Sin problematizar el asunto, justifica el dominio es-
panol en América principalmente por dos vias: por un lado, por la
necesidad de erradicar algunas practicas de barbarie y de introdu-
cir buenas costumbres entre los indios y, por el otro, por el deber
de llevar a estos pueblos a la “verdadera fe”. Zapata y Sandoval

1 Se trata de los capitulos X1y XXI de la segunda parte y del v de la tercera.
%2 DID, p. 365.
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toca el problema de la justicia de la conquista en el capitulo XXI
de la segunda parte. En é€l, identifica a los indios con “gente temi-
ble por sus costumbres incivilizadas y salvajes [que] solian ali-
mentarse con carne humana, antes de llegar los nuestros, y sacri-
ficaban a los idolos con sangre humana”.”3 Con tintes proféticos,
el autor hace referencia a un pasaje de Isaias en el que identifica
a los indios como los tltimos invitados al banquete celestial y a
los espaiioles como los encargados de llamarlos, llegando incluso
a legitimar el uso de la fuerza para llevar a cabo dicha accién:

Asi, los que tras la llamada a judios y gentiles quedaban por llamar
en tercer lugar, eran éstos que en los tltimos tiempos del mundo al
margen del Mundo Romano incitados a entrar en la Iglesia por
medio al mismo tiempo de la fuerza y de la instruccién, después
de abandonar sus costumbres feroces y salvajes y el culto vanisi-
mo de los dioses, se irian poco a poco amansando y adaptando a
un sistema de vida mas humano hasta hacerse finalmente partici-
pes del banquete celestial.**

Poco mas afiade el agustino en cuanto al tema de la conquis-
ta y el de la legitimidad en el uso de la fuerza para introducir a
los indios en la Iglesia. Haber profundizado en su analisis habria
significado, probablemente, una problemaética en el marco de su
filosofia politica constitucionalista y en relacién con la postura
general que guardé ante los pueblos indigenas, a quienes recono-
ce en otras partes del tratado como sociedades politicas legitima-
mente constituidas. Esta aparente contradiccién puede entender-
se por las caracteristicas del espacio controversial en el que se
ubica la obra. A diferencia de Veracruz o Las Casas, el problema
del dominio espariol y de la forma en que debian insertarse los
indigenas en la Monarquia hispanica no es el objeto que busca
discutir Zapata y Sandoval, sino el lugar que deben ocupar los
nacidos en Nueva Espafa en un orden politico legitimo en sus
fundamentos, pero mal administrado.

% DID, p. 363 [25].
% DID, p. 363 [26].
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Precisamente, para Zapata y Sandoval uno de los puntos en
los que se evidenciaba el mal gobierno de los reinos americanos
era en el maltrato que las autoridades peninsulares daban a los
indigenas. Asi, a la vez que justificaba y enaltecia la conquista,
criticaba y denunciaba el abuso y explotacion de los indios por
parte de los europeos y las desgracias que para aquéllos habia
significado el dominio espafiol sobre el Nuevo Mundo. Haciendo
referencia a la misma profecia de Isaias con la que justificaba la
conquista y a algunos pasajes del libro de Job, describia la “mi-
serrisima situacién” de los naturales y “el salvajismo de sus opre-
sores y su feroz crueldad contra ellos”. Para el autor, las injusticias
del sistema de repartimiento y de los excesivos tributos cobra-
dos habian llevado a la opresién, humillacion y desgracia de los
indios y a la ruina de todo el reino, convirtiendo a los espafioles
en verdaderos tiranos.”

El hecho de que los pueblos indigenas cometieran pecados
contra el derecho natural antes de la llegada de los europeos
—como los sacrificios humanos y la antropofagia— no justifica-
ba el despojo y la opresiéon. En general, la valoracién moral y
politica que hacia Zapata y Sandoval sobre los indios era positi-
va. Al tratar sobre la forma en que los indigenas de Nueva Espafia

% Sefiala Zapata y Sandoval, dirigiéndose a los obispos de las Indias: “guia
y gobierna con tu consejo a aquellos hombres, me refiero a los indios, destinados
a una muerte cierta por las injusticias continuas de los hombres, por las acerbi-
simas afrentas que reciben de los espafioles; destinados a la muerte, a extraer
metales bajo las entranas de la Tierra, a cultivar tierras como cautivos desterrados
(lo que alli en espafiol llaman repartidos), a llevar cargas insoportables incluso
para los caballos, a pagar tributos desproporcionados a sus haberes. jDestinados
ala muerte! Apacienta las ovejas de matadero, esas que sus compradores matan.
Ovejas éstas (vergiienza me da hablar asi y me duele que sea verdad lo que hablo)
que compraban los espafioles crueles y tiranos, por decirlo asi, que, siendo o
debiendo ser pastores y gobernantes de ellos, en modo alguno miraban por su
salvacién y conservacion, sino que mas bien los mataban. Esto es, se aprovecha-
ban de sus bienes para sus propios usos y ganancias, pensando sélo en enrique-
cerse. Constituidos para gobernar al pueblo y guiarlo en justicia, los tiranizaron
como si fueran ovejas de matadero. Y tienen por enemigo publico a aquel que
desaprueba este cruel gobierno (por no decir tiranfa)”; DID, p. 167 [27]. Sobre lo
mismo, en particular los pasajes de Isaias y Job arriba mencionados, véase DID,
p- 365-371. Es importante destacar que cuando Zapata y Sandoval habla aqui de
los “espafioles” se refiere en concreto a los peninsulares.
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debian ser juzgados en cuanto a su dignidad, considerando sus
cualidades morales, el autor advertia el problema de comparar
personas de lugares distintos, pues sefialaba que “la indole y cos-
tumbres de todos y cada uno de los hombres, de cualquier region
que sean, son diversas, y seria muy temerario dar una regla ge-
neral para todas las naciones de todo el reino”.°® Zapata y San-
doval, pues, reconocia que la condicién y las costumbres de los
pueblos indigenas variaban entre si y respecto de la de los espa-
noles y que, salvo practicas puntuales como el canibalismo, no
podian ser valoradas a rajatabla, sin considerar sus circunstan-
cias especificas.

El argumento de Zapata y Sandoval es similar al que sostenia
Veracruz al tratar las diferencias morales de los pueblos indigenas
en relacion con los europeos, con la salvedad de que el autor del
De iustitia distributiva no se detiene a explicar sus bases tedricas
o teoldgicas. No basta la lectura del tratado para saber hasta qué
punto Zapata y Sandoval compartia la postura de Veracruz con
respecto a la variabilidad del derecho natural.®” No obstante, al
destacar como costumbres salvajes inicamente aquellas que iban
en contra de los primeros principios del ius naturale, como la
antropofagia y los sacrificios humanos, al advertir lo arriesgado
de juzgar sobre costumbres y cualidades morales a partir de una
regla general y al considerar como dignos a los indios para ocu-
par cargos civiles y eclesiasticos, el agustino se presentaba como
un autor abierto a respetar las diferencias politicas y morales de
los pueblos americanos.”

% DID, p. 265 [28]. En particular esta tratando sobre cémo valorar la dig-
nidad de los indios para ocupar cargos eclesiasticos.

°7 Es posible que en este punto Zapata y Sandoval esté recuperando las
ideas de Alonso de la Veracruz, pues, aunque no cita de forma puntual ninguno
de sus tratados, reconoce en el De iustitia distributiva el legado de Veracruz y
lo describe como “padre de todo el mundo de las Indias, comtn Maestro de
primer orden en virtudes y letras”; DID, p. 289 [29].

°8 Antonio de Remesal transcribe en su crénica un pasaje de una carta
escrita por Zapata y Sandoval al rey en 1615, cuando era obispo de Chiapas, en
la que destacaba las cualidades de los indios de la regién, particularmente los
zoques. Sobre ellos, decia el agustino que eran todos lucidos y ricos, que habian
recibido gustosos la nueva fe, que eran respetuosos, generosos y hospitalarios,
por lo que le pedia a su majestad que hiciera caso omiso de quienes le mal in-
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Esto tenia una consecuencia importante en la concepcién po-
litica que el autor tenia sobre los pueblos indigenas. Para él, los
reinos y sefiorios que habian existido antes de la llegada de los es-
pafoles eran sociedades legitimamente organizadas que poseian
con justicia sus dominios y jurisdicciones. No eran, pues, pueblos
incivilizados que debian ser regidos por un extranjero. Por esta
razon, las comunidades indigenas de su tiempo debian ser respe-
tadas en sus derechos politicos, antes y después de su conversion
y de que formaran parte de la Monarquia hispanica. Asi lo senala
el agustino: “En efecto, como aquellos reinos y posesiones perte-
necieron a sus mayores, no perdieron por el hecho de la conver-
sién el poder politico y el derecho de gobernarse a si mismos y de
administrar justicia, pues son ciudadanos de aquellas tierras”.”

La defensa del autogobierno de los pueblos indigenas soste-
nida por Zapata y Sandoval tenia ciertas similitudes, en cuanto a
sus alcances y justificacién, con la que habian postulado Veracruz
y Las Casas décadas atras. No obstante, el contexto desde el cual
lanzaba esta defensa habia cambiado drasticamente. La politica
de repoblamiento y reorganizacién de las repuablicas de indios,
impulsada desde mediados del XVI y con mayor ahinco a fines de
dicho siglo, habia logrado con éxito avanzar en la transicién de la
organizacién de dichas comunidades de un sistema de sefiorios
a uno de ayuntamientos con cabildos indigenas.!? El derecho de

formaban sobre la forma de ser de estos naturales, refiriéndose, aunque no los
sefiala Remesal, al valenciano fray Tomas Blanes, el anterior obispo de Chiapas;
véase Remesal, Historia general de las Indias..., p. 515-516; lo mismo en Garcia,
Crénica agustiniana..., p. 336-338.

% DID, p. 263 [30]. Cabe subrayar el uso del concepto ciudadano para refe-
rirse a los indios como actores de sus propias republicas.

100 E] grado de “penetracion” del modelo municipal en la organizacion de
los gobiernos locales indigenas varié de forma importante dependiendo de la
region en cuestion. Sobre este tema, se puede ver Charles Gibson, Los aztecas
bajo el dominio espaiiol, 1519-1810, México, Siglo XXI, 1967; James Lockhart,
Los nahuas después de la conquista. Historia social y cultural de los indios del
México central, del siglo XvI al xviiI, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999;
Margarita Menegus, Del seiiorio indigena a la reptiblica de indios, el caso de
Toluca 1500-1600, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1994,
Felipe Castro, Los tarascos y el Imperio espatiol 1600-1740, México, Universidad
Nacional Auténoma de México/Universidad Michoacana de San Nicolas de
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los indigenas a gobernarse a si mismos, que Zapata y Sandoval
defendia, ya no era el de la preservacién de las jurisdicciones de
los antiguos sefiores, sino el derecho a ocupar los cargos civiles y
eclesiasticos de sus republicas insertas en el orden colonial.

En este sentido, es importante subrayar que dicha reivindi-
cacién no la exigia Zapata y Sandoval exclusivamente para los
indios sino, en general, para todos los habitantes nacidos en el
Nuevo Mundo. La visién del agustino sobre la Nueva Espana era
mucho mas organica que la de los autores analizados anteriormen-
te. Para él, la Nueva Espania se presentaba como un reino consti-
tuido por comunidades de indios, criollos y mestizos —los “hijos
de esparfiol e india”—, todos ellos “ciudadanos” con “privilegios y
prerrogativas de ciudadania”.!®! Por esta razon, la Corona espanola,
a cuya suprema autoridad se sometia la Nueva Esparfia, estaba
obligada por la justicia distributiva a conceder a todos los ciuda-
danos lo que por derecho les correspondia. Como podemos ver,
Zapata y Sandoval no habla en este caso de stibditos o vasallos
sino que utiliza explicitamente el término cives. El concepto de
ciudadano, central en los lenguajes del llamado republicanismo
civico, era utilizado desde Aristételes principalmente para referir
a aquel hombre que participaba en los negocios de la republica
y ésta es la forma en que Zapata y Sandoval recurre a él para
hablar de estos habitantes de Nueva Espaiia.

Hidalgo, 2004; y Rodrigo Martinez Baracs, Convivencia y utopia. El gobierno
indio y espaiol de la “ciudad de Mechuacan”, 1521-1580, México, Fondo de
Cultura Econémica/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia, 2005, entre otros.

101 prp, p. 262. Resulta interesante que Zapata y Sandoval incluyera entre
los grupos a reivindicar a los mestizos, normalmente marginados de las discu-
siones politicas de la época. De hecho, el pasaje donde habla de los derechos y
prerrogativas de los ciudadanos se refiere en particular a los indios y mestizos:
“Y al igual que el nacido en aquellos territorios de espafol e india es ciudadano
y no se le pueden negar los privilegios y prerrogativas de ciudadania, como
afirma Francisco de Vitoria, asi también y con mayor razén no se les ha de de-
fraudar a estos mismos indios en sus derechos por haber admitido a los espa-
fioles [...]” [31]. Es también importante resaltar, y resulta relevante en cuanto a
la vision que se tenia sobre la sociedad y su composicién, que Zapata y Sandoval
no mencione a negros (libres, pues los esclavos por definicién no podian gozar
de estos privilegios) ni a las que posteriormente serian denominadas “castas”.
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Zapata y Sandoval pone en el centro de su tratado la reivin-
dicacion del autogobierno con el fin de rebatir a quienes consi-
deraban a los habitantes de las Indias —particularmente a los
criollos— incapaces de regirse a si mismos en lo civil y en lo es-
piritual. Y al mismo tiempo, para reprochar a la Corona el que
se repartieran las mercedes y los oficios mas importantes entre
extranjeros. Apunta Zapata y Sandoval en su tratado:

Hay quienes por desenfrenada pasion e intransigente envidia, no sélo
pretenden llamar incapaces para ser admitidos a los que son indios
y descendientes de indios, sino que hasta han querido marcar con la
misma nota de incapacidad, que ellos mismos han fingido entre sue-
fios e intrigas, a aquellos que tinicamente han nacido entre estos in-
dios, pero que son de padres espafioles. Y sin temor de Dios ni el
debido amor a los hombres se han atrevido a increparlos de palabra
y por escrito. Pero personas doctisimas y padres de profunda religio-
sidad, magistrados y cancilleres justisimos, obispos de acendrada
piedad, que trabajan en la Iglesia de Dios con la energia de los primi-
tivos soldados, prueban y demuestran con toda claridad cuan errados
andan en sus suefios (por no decir en sus intrigantes fantasias). Los
ha producido aquel Nuevo Mundo como frutos fecundisimos, los ha
procreado como a hijos hasta llevarlos a un estado de madurez en
edad y virtud, los ha instruido en letras, los ha ataviado con la inte-
gridad de costumbres, para que su propia patria benévolamente los
vuelva a coger y abrazar hechos ya pastores, jueces y padres.'®

El argumento de la justicia distributiva empleado por Zapata
y Sandoval demandaba a la Corona cumplir su obligaciéon de
nombrar para los cargos civiles y eclesidsticos de Nueva Espana
a los nacidos en ella, pues eran méas dignos y tenian mayor dere-
cho para ocuparlos que los foraneos. En este sentido, los indios
por el hecho de haber tenido regimenes legitimos antes de la
llegada de los europeos, y por haber probado tener las cualidades
necesarias para gobernarse a si mismos, debian incluso ser pre-
feridos sobre los esparioles en igualdad de circunstancias.!?® Por

192 pID, p. 265 [32].
103 Dice Zapata y Sandoval: “Asi mismo, bajo censura eclesiastica no temo
afirmar y tener por verdad primaria que, de hallarse por lo demas dignos de
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su parte, los criollos habian demostrado gran interés y celo por
Nueva Espana con los esfuerzos, fatigas y hacienda que habian
puesto ellos y sus antecesores para la adquisicién y conservacién
del reino.!%* Esto se traducia en que los nacidos en el Nuevo
Mundo tenian mas méritos para ocupar los cargos publicos que
los venidos de fuera.

Pero, como se vio, para Zapata y Sandoval la justicia distribu-
tiva tenia como ultimo fin el bienestar de la republica, asi que las
principales razones del deber de la Corona de preferir a los locales
sobre los extranjeros se fundaban en las ventajas que el hacerlo
traeria al bien comun. Un argumento central, en este sentido, era
que mediante la eleccion de las personas méas dignas para los car-
gos de gobierno de una republica se promovia la virtud entre los
habitantes y se evitaban querellas publicas y escandalos, revueltas
y alteraciones, que surgian, en este caso, cuando todos los ciuda-
danos de un pueblo, por motivos desconocidos, eran relegados de
los oficios de mayor dignidad. Pero la razén mas importante era
que los nacidos en la Nueva Espaiia resultaban méas dignos que
los de fuera por el conocimiento que tenian de la realidad y por el
amor hacia su reino y patria. Dice Zapata y Sandoval:

¢Mas qué decir, cuando se relega eternamente al olvido a los ciu-
dadanos todos de un pueblo por motivos que ellos desconocen, por
mas dignos que se presenten tanto por su excelente preparacion
cultural como por su conducta moral, su nobleza de sangre y por
el mayor interés que tienen por su pueblo, para que nunca o muy
rara vez accedan a oficios civiles de mayor dignidad y honor, como
oidores, presidentes, etc.? Y si se les compara con otros de fuera
enviados alla (no me atrevo a decir otra cosa), resultan ser al menos
iguales. Pero si son iguales, ellos deben ser preferidos en su propio
reino y patria a otros extranjeros. En igualdad de circunstancias
son mas dignos que los otros por el conocimiento de la realidad y
el amor a su repuiblica.!%

tales oficios, se deben preferir los indios a los espanoles en aquellos reinos en
igualdad de circunstancias y sin peligro de escandalo. Lo digo a ciencia y con-
ciencia”; DID, p. 263 [33].

104 prp, p. 301.

195 pIp, p. 301 [34].
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El argumento presentado por Zapata y Sandoval, como ve-
mos, no remitia a la exaltacién de un grupo en particular ni
tampoco partia de un especial interés por demostrar la grandeza
de su patria. Lo que presenta Zapata y Sandoval es un argumen-
to esencialmente politico que podia haber sido utilizado en el
mismo sentido en cualquier otro reino de la Monarquia y que, de
hecho, asi sucedia, como lo advertia el agustino.'% Asi, mas que
ante el surgimiento de lo que Brading denominé como un “patrio-
tismo criollo”, nos encontramos en este caso con una defensa del
autogobierno que pudo ser desplegada, no por la existencia de
una identidad nacional en ciernes sino por la presencia de len-
guajes que podriamos denominar como republicanos.!” Esto no
quiere decir, como veremos enseguida, que no exista en el trata-
do de Zapata y Sandoval un desplazamiento muy significativo en
torno al sujeto que en tltima instancia constituia las repuablicas
de la Nueva Espaiia.

El otro gran debate novohispano al que se suma Zapata y San-
doval en su tratado es el de la encomienda. La polémica en torno
a esta institucion fue una de las que mas paginas aportaron a la
literatura politica indiana durante el siglo XVI, sobre todo en cré-
nicas y otros tratados en romance. Los autores analizados en este
trabajo no fueron ajenos a la discusién y, aunque los tres fueron
criticos de la forma en que funcionaba la encomienda, su postura
ante ella difiri6 de manera importante. Veracruz, como se vio,
consideraba a la encomienda, en principio, juridicamente legitima
y la justificaba desde una perspectiva del derecho como elemento

106 Dice Zapata y Sandoval dirigiéndose directamente al conde de Lemos:
“como en Espafia no se admiten ministros u obispos de otro reino, de manera
semejante tampoco se admitan forasteros en aquellas partes del Nuevo Mundo,
con tal de que se hallen en ellas candidatos idéneos y del todo dignos, pues a
cualesquiera otros que no sean del reino y desconozcan las condiciones del
reino se les llama forasteros”; DID, p. 233 [35].

107 Carlos Garriga sostiene una idea semejante aunque se centra mas en el
analisis de fuentes del siglo XVIII, periodo en el que, a juzgar por lo que dice
el autor, la importancia del reino como una entidad para reivindicar derechos
politicos se habia diluido; véase “Patrias criollas, plazas militares: sobre la
América de Carlos IV”, Horizontes y Convergencias, disponible en horizontesyc.
com.ar/?p=3551., p. 33-37.
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objetivo: en tanto que la institucién existiera para el bien comun,
en este caso para el cuidado y evangelizacion de los indios enco-
mendados, y los tributos exigidos guardaran la debida justicia y
proporcién, podria considerarse justa.!®® Las Casas, por su parte,
consideraba injusta la encomienda pues carecia desde su base de
un elemento indispensable para que pudiera ser considerada
legitima: el libre consentimiento de los indios. Las Casas, enton-
ces, ponia en el centro del debate ya no el derecho como elemento
objetivo, sino los derechos subjetivos de los indios americanos.
Finalmente, como se vera ahora, Zapata y Sandoval abordé el
problema también desde la perspectiva del derecho como elemen-
to subjetivo, pero, a diferencia de Las Casas, el sujeto de derecho
en cuestién no era el indio sino el criollo.

Las tensiones internas en el De iustitia distributiva que se pre-
sentan a la hora de tratar la conquista y el derecho de los pueblos
indigenas vuelven a manifestarse en el altimo capitulo, donde se
analiza el problema de la encomienda. Si a la hora de tratar sobre
las mercedes y la eleccién de oficios hechos por la Corona el agus-
tino presenta una visiéon organica de Nueva Espafia, cuyo bien
comun era el bien de todos los grupos que la conformaban, cuan-
do aborda el problema de la encomienda se presenta el bien de la
republica esencialmente como el bien de los descendientes de
conquistadores y primeros colonos.'” A pesar de todas las criticas
hacia los abusos y explotacion cometidos a los indios y de la rei-
vindicacién que hace de sus derechos politicos, al establecer su
defensa de la encomienda el autor concibe la mano de obra indi-
gena como un bien del reino que podia repartirse.

Zapata y Sandoval analiza el asunto, nuevamente, a partir del
concepto de justicia. El argumento central del agustino es que
las encomiendas y otras mercedes, como los “entretenimientos”,!1°

108 Recordemos que para Veracruz estos puntos no se cumplian, por lo que
senalaba que dicha institucién, tal y como operaba en Nueva Espafia, era
injusta.

19 prp, p. 109 y 413-417.

10 T .0s entretenimientos eran concesiones o ayudas que se otorgaban a
quienes esperaban alguna merced definitiva, como un oficio o una encomienda.
Cabe senalar aqui el error que comenten los traductores del De iustitia distri-
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se debian a los conquistadores y sus descendientes, principal-
mente, por justicia conmutativa y, de manera secundaria, por
justicia distributiva. Zapata y Sandoval remite al segundo tipo
de justicia, nuevamente, con el fin de criticar la practica de con-
ceder beneficios a los que no eran novohispanos o descendientes
de conquistadores, aunque le sirve al mismo tiempo para justifi-
car la institucién en si misma. Para el autor, el que hombres
importantes y virtuosos vivieran en la pobreza y a merced de
otros significaba un dafio grave para la reptblica, no sélo porque
se cometia injusticia al no compensar mediante bienes comunes
su categoria y mérito, sino porque los servicios y atenciones que
habian presentado sus padres y que ellos mismos seguian pre-
sentando —o podrian presentar— a los reyes y a la republica
obligaban por razén natural al gobernante y a la comunidad en
su conjunto a satisfacer sus necesidades de manera justa y pro-
porcionada.!'! En este sentido, por sus méritos y dignidad, los
criollos descendientes de conquistadores tenian un ius ad rem,
ese derecho “mas tenue”, pero derecho al fin, a ser compensados
con los bienes de la reptiblica, en este caso la encomienda.

Pero Zapata y Sandoval presentaba un argumento atin mas
determinante y para ello recuperaba el concepto de justicia con-
mutativa. Para el autor, resultaba claro que las encomiendas y
entretenimientos eran sueldos y pagos que el rey estaba obligado
a conceder por las fatigas y gastos de los conquistadores que
habian adquirido tantas tierras para la Monarquia. En este sen-
tido, las encomiendas estaban fundadas en un contrato, tacito o
explicito, entre la Corona y los conquistadores. Al tratarse de un
bien obtenido mediante la justicia conmutativa, como se vio en
el apartado anterior, los beneficiados obtenian un derecho de do-
minio sobre la cosa, una verdadera propiedad —un ius in re para
usar los términos empleados por el autor—, por lo que éste no
podia ser limitado por el tiempo ni justamente privado mientras

butiva de la edicion del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas al iden-
tificar y traducir en la obra los entretenimientos como repartimientos, pues,
mientras que Zapata y Sandoval defendia el primer tipo de institucion, fue un
gran critico del segundo.

" pip, p. 109.
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no se compensara con otro bien similar. De esta manera, Zapata
y Sandoval defendia no sélo la justicia de la encomienda, sino su
perpetuidad.!!? El argumento desarrollado por el agustino me-
diante la justicia conmutativa era mas sélido que el de otros
apologistas de la institucién que consideraban la encomienda
como un premio que se les debia a los conquistadores o como un
castigo a los indios por sus pecados e idolatria, pues mientras
que podia o no darse un premio o un castigo, un derecho fundado
en la justicia conmutativa obligaba a la otra parte a otorgarlo y
reconocerlo rigurosamente como propiedad.

Para Zapata y Sandoval, pues, la encomienda era una insti-
tucion justa y legitima que debia ser concedida y respetada por
la Corona como una propiedad heredable y perpetua. Al consi-
derarla de esta manera, estaba concibiendo los tributos pagados
por los indios como un bien comuin del reino cuyo dominio podia
darse a un particular. Ciertamente, el agustino criticaba la insti-
tucion del repartimiento y denunciaba la injusticia y crueldad en
el acto de obligar a los indios a trabajar contra su voluntad y fuera
de su lugar de residencia, “como cautivos desterrados (lo que alli
en espaiiol llaman repartidos)”, decia el autor.''3 No obstante, jus-
tificaba el dominio a perpetuidad sobre cierta forma de trabajo
que implicaba la encomienda sin ver en ella la reduccién de los
indios a un estado de servidumbre, como lo hacia Las Casas. Para
Zapata y Sandoval, la encomienda era un tributo mas que, como
tal, resultaba justo mientras guardara la debida forma y propor-

112 Dice Zapata y Sandoval: “Estas llamadas encomiendas y los entreteni-
mientos como son para remunerar las fatigas que soportaron y los gastos que
con prodigalidad hicieron aquellos primeros capitanes y conquistadores por el
primer descubrimiento, adquisicién y conquista de aquellos reinos, no dudaria
en afirmar que se les debe por justicia conmutativa. Son de hecho el sueldo por
las fatigas, el pago por los gastos, la remuneracion precisamente por las tierras
y los reinos una vez adquiridos, ofrecidos de buen grado y otorgados fiel y li-
bremente a su rey. Tales instituciones atafien a la justicia conmutativa y debe-
rian por consiguiente ser perpetuas y nunca limitadas por el tiempo. En efecto
lo que se confiera a uno por justicia conmutativa, se le confiere como algo que
se le debe y a lo que tiene riguroso derecho. ¢Y quién podra poner condiciones
de tiempo y sefialar una medida al derecho de otro, si es de su propiedad?”;
DID, p. 413 [36].

3 pID, p. 167; la misma idea en p. 365-367.
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cién. Esto resultaba posible al abordar el problema a partir de
los derechos subjetivos de la élite criolla, sin considerar en este
caso, como lo hacia el dominico, los de los indigenas.

En su defensa de la encomienda, Zapata y Sandoval desplaz6
a los indios del centro de sus reivindicaciones y puso en su lugar a
los descendientes de los conquistadores y los “primeros pobla-
dores”. Aunque a la hora de defender el derecho de los nacidos
en Indias a ocupar cargos civiles y eclesidsticos otorgé a los indios
especial preferencia, lo que hizo el autor con su tratado fue aco-
ger las demandas del grupo al que pertenecia y, mediante una
teoria politica constitucionalista, argumentar sobre la obligacién
del rey a respetar sus derechos. Zapata y Sandoval, asi, puede ser
visto como un puente dentro de las formas de pensamiento cons-
titucionalistas y republicanas de Nueva Espana que favorecié la
transicién en el uso de estas teorias politicas desde una critica a
la conquista y al dominio sobre los pueblos indigenas hasta su
utilizacién para la reivindicacién de los derechos de un nuevo
grupo que se sentia desplazado en el orden de la Monarquia y
que buscaba ocupar en él un lugar protagénico.
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RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

El mundo hispéanico de la Modernidad temprana estuvo marcado
por la diversidad, presente en su composicién étnica, territorial,
institucional, intelectual. Esa entidad histérico-cultural, confor-
mada inicialmente por una peninsula ibérica de por si diversa, a
lo largo del siglo XVI se volvié mas compleja con la anexién de
territorios y pueblos de Europa y de las Indias occidentales y
orientales. El sentido de unidad estaba fundado en la Monarquia
—con sus atributos civiles y religiosos—, que proveia una auto-
ridad comun a las maltiples naciones y republicas. En la escena
politica, la historia del ambito hispanico de los siglos XVI y XVII
es la historia de las relaciones entre los distintos cuerpos que
conformaban la Monarquia: la Corona y sus reinos, las ciudades
y pueblos constituidos en cabildos, la Iglesia organizada en obis-
pados y provincias religiosas. La busqueda por defender intereses
comunes y especificos de cada una de sus partes llevé a que la
vida politica de la Monarquia estuviera marcada por el conflicto
y la negociacién.

Como hemos visto a lo largo de este libro, en el terreno del
pensamiento politico se manifest6 también esta diversidad. Con-
trario a lo que la historiografia tiende a presentar, durante los
siglos XVI y XVII existieron dentro del ambito hispanoamericano
distintas tradiciones intelectuales que plantearon respuestas di-
versas —y en algunos casos antagénicas— a los problemas poli-
ticos de su tiempo. Entre éstas se podrian mencionar al huma-
nismo civico, la literatura de caracter histérico, los tratados de
gobierno y razén de Estado, los espejos de principes, el arbitrismo
y la escolastica.

Pese a las diferencias en sus intereses, objetivos y lenguajes,
al tratar temas relacionados con el gobierno de la republica los
autores enmarcados en estas tradiciones fijaron su posicién ante
algunos problemas comunes y centrales en la reflexién politica
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de la época, como el origen del poder o los limites de la autoridad.
A partir de la postura que asumieron en torno a ellos, es posible
distinguir dos tendencias. Por un lado, quienes buscaron defen-
der los derechos de la Corona frente a las republicas, excluyendo
a la comunidad de sus explicaciones sobre el origen y la legiti-
macién del dominio politico, asi como descartando la posibilidad
de que, mediante su voluntad, pudieran imponer limites al ejer-
cicio del poder. Esta perspectiva puede ser descrita como abso-
lutista y es precisamente la que la historiografia tradicional o la
de corte liberal tiende a presentar como hegemonica en el mun-
do hispanoamericano de los siglos XVI y XVII. Los presupuestos
de tendencia absolutista, pese a no ser los tinicos que se presen-
taron en las discusiones de la época, si tuvieron una presencia
central dentro del ambito intelectual y fueron recurrentes entre
los autores de la llamada razén de Estado, de los espejos de prin-
cipes y entre un sector de los juristas y canonistas escolasticos.
Asimismo, el lenguaje administrativo empleado por la Corona y
sus agentes recuperé también principios de caracter absolutista.

En un sentido opuesto a esta tendencia, otros autores pusieron
en el centro de sus teorias sobre la conformacién y el ejercicio del
poder a la comunidad constituida como un cuerpo politico, rei-
vindicando con ello los derechos de las reptiblicas frente a los de
la Corona. Esta vertiente es la que denomino en este trabajo como
republicana o constitucionalista. Como se mostré en los primeros
dos capitulos, al igual que en otras regiones de Europa, persona-
jes que vivieron en el mundo hispano tuvieron a su disposicién y
utilizaron principios, conceptos y teorias que dentro de la histo-
riografia se identifican como constitucionalistas o republicanos.
Estos principios, al igual que en otras latitudes, fueron recupera-
dos de fuentes clasicas —principalmente Aristoteles, Cicerén y el
derecho romano— y utilizados por autores vinculados al huma-
nismo civico, al arbitrismo y a la llamada Segunda escolastica.
Esta tiltima destacé en el ambito hispanico de la temprana Moder-
nidad por la fuerte presencia que mantuvo en las universidades y
en las discusiones politicas de la época.

Si tuviéramos que describir en términos generales el desarro-
llo de estas dos tendencias, podriamos sefialar que conforme
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avanzaron las décadas del siglo XVII la vertiente absolutista cobré
mas fuerza en el panorama intelectual hispanico, mientras que
las tradiciones que recuperaron principios republicanos o cons-
titucionalistas o bien se difuminaron, como en el caso del huma-
nismo civico, o se moderaron en sus argumentos, como sucedi6
con la Segunda escolastica. Esto fue resultado, por un lado, de la
busqueda de fortalecimiento del poder real dentro de los reinos
ibéricos, particularmente Castilla, que se manifest6 en la pretension
de la Corona de centralizar y monopolizar facultades juridicas y
politicas que se mantenian repartidas entre diversas corporaciones.
Dicha basqueda estuvo acompanada del desarrollo de tradiciones
intelectuales absolutistas, particularmente los tratados de razén de
Estado, que justificaron o legitimaron dichas pretensiones. De forma
paralela, el pensamiento politico hispanico se vio afectado por un
proceso sistematico de limitacién de fuentes que fueron conside-
radas heterodoxas en el contexto de la Contrarreforma, muchas
de ellas importantes para la argumentacién constitucionalista
o republicana. Esto contribuyé a que, en el ambito hispanico,
las respuestas a las pretensiones centralizadoras y absolutistas
de la Corona y a la argumentacién que en favor de ellas se hizo
en el terreno intelectual se presentaran timidas o moderadas en
comparacién con como se habian desarrollado durante los dos
primeros dos tercios del siglo XVI o con como se presento en otras
regiones de Europa durante la segunda mitad del siglo XVII.
Pero, ¢qué sucedi6 en el ambito hispanoamericano y particu-
larmente en los reinos y provincias que conformaban a la Nueva
Espana? ¢Qué formas adoptaron en estas latitudes las expresio-
nes republicanas y constitucionalistas? A partir de los estudios
de caso puedo ahora responder a estos interrogantes planteados
en los primeros dos capitulos del libro. Como vimos, las discu-
siones y los debates en torno al dominio espafiol sobre América
conformaron uno de los principales espacios controversiales del
mundo hispéanico de la temprana Modernidad, y en él se manifes-
taron varios de los lenguajes arriba mencionados, asi como el desa-
rrollo histérico de las tendencias absolutistas y constitucionalistas.
Dentro de las tradiciones que intervinieron, la escoldstica —en sus
expresiones teologicas y juridicas— fue la que mas contribuy6 a
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la discusién de los problemas americanos. Mientras que desde el
derecho se presentaron las defensas mas sélidas del dominio co-
lonial de la Corona sobre las Indias, un grupo de tedlogos de la
Segunda escoléastica desarrollé una serie de teorias republicanas
y constitucionalistas para defender los derechos de las republicas
indianas dentro de la Monarquia. Asi, en un contexto controversial
muy distinto al de otros debates politicos europeos en los que se
desplegaron argumentos republicanos o constitucionalistas —pen-
semos, por ejemplo, en el de la libertad de las ciudades italianas,
el de las guerras de religion de fines del siglo XVI o el de las revolu-
ciones inglesa y de los Paises Bajos en el siglo XVII—, encontramos
en Hispanoamérica algunos principios y presupuestos que bien
podrian describirse como expresiones de dichas tradiciones.
Alo largo del libro mostré cémo en los textos de Alonso de la
Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval
aparecen expresiones de lo que en la historiografia se denomina
pensamiento constitucionalista y republicano. Entre ellas desta-
can la explicacion popular del origen del poder, la bisqueda de
establecer limites puntuales a la autoridad, el uso del concepto
de libertad como sinénimo de independencia, el bien comun
concebido como el fin de la sociedad y la defensa de la participa-
cion de los ciudadanos en su gobierno. Lo anterior no significa
que dichos autores presentaran en sus tratados teorias politicas
acabadas, coherentes y sistematicas sobre todos los presupuestos
mencionados. Tampoco que su pensamiento pueda ubicarse den-
tro de una trayectoria de ilacion y continuidad, bajo un principio
de recepcion e influencia, con los pensadores que los historiadores
del republicanismo o el constitucionalismo de otras latitudes sue-
len postular como sus méas destacados representantes. Lo que se
muestra en este estudio es, en cambio, cdmo los autores analizados
acudieron a las mismas fuentes que los tradicionalmente reco-
nocidos por la historiografia del constitucionalismo y el republi-
canismo para recuperar paralelamente conceptos, principios y
teorias similares, los cuales fueron empleados para argumentar
en contextos polémicos diferentes, sobre problemas diferentes
y en oposicién a tradiciones politicas diferentes. Esto llevé a que
existieran importantes variantes en la forma en que Alonso de la
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Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval uti-
lizaron los principios constitucionalistas y republicanos descritos
en el primer capitulo con respecto a otros pensadores contempo-
raneos, por ejemplo, Nicolas Maquiavelo o Theodore Beza. Asi,
como vimos, una caracteristica del pensamiento de los autores en
cuestion fue su predileccion por la monarquia como forma de
gobierno, particularmente la monarquia mixta. Pero, sin duda, el
sello distintivo fue su interés en analizar las relaciones de dominio
entre naciones y el haberse presentado como las primeras mani-
festaciones de un republicanismo y constitucionalismo anticolo-
nial. Este anticolonialismo se manifest6é de dos formas distintas:
por un lado, en la denuncia de la conquista y la dominacién espa-
nola sobre los pueblos indigenas, en la reivindicacién de la auto-
nomia de éstos y de las practicas e instituciones que permitieron
a las repuiblicas de indios organizarse como cuerpos politicos. Por
otro, en las reacciones de los criollos ante la centralizacién del
poder en la Corona y la introduccién de funcionarios peninsulares,
y a favor de la preservacién de los privilegios y el autogobierno de
las élites novohispanas. No obstante, como vimos, esta tiltima for-
ma de pensamiento se present6 al mismo tiempo como colonia-
lista al defender la subordinacion de los pueblos indigenas a los
descendientes de conquistadores y primeros colonos.

Ahora bien, una vez que se acepta la viabilidad de utilizar las
categorias historiograficas de republicanismo y constitucionalis-
mo para describir el pensamiento de un grupo de autores novo-
hispanos, es conveniente sefialar las ventajas que esto tiene. Sobre
todo porque, como se mencioné en el primer capitulo, el uso de
dichos conceptos en la historia intelectual no ha estado exento
de criticas. En este sentido, considero que recurrir a estas cate-
gorias puede ser un aporte a la historiografia cuando menos en
dos sentidos distintos. Por un lado, permite hacer visible la pre-
sencia de lenguajes politicos que defendian el origen popular del
poder, la participacién de la republica en la toma de decisiones o
la restriccion a la autoridad politica en la Nueva Esparia del siglo
XVI. Esto es una contribucién de gran relevancia para el conoci-
miento y la comprension de la historia politica, intelectual e ins-
titucional del periodo colonial. Al mostrar una mayor diversidad
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de actores, lenguajes y tradiciones que convivieron en esta re-
gion de la Monarquia durante la temprana Modernidad, normal-
mente reducida a tradiciones de pensamiento teocratico y abso-
lutista, pueden surgir nuevas lecturas sobre procesos histéricos
vinculados con el desarrollo de los reinos y las provincias de
Nueva Espafia, como la conformacion de instituciones y espacios
de accién politica o la construccion de identidades de los grupos
que habitaban en ella.

El otro aporte es enriquecer la discusion sobre los contenidos
de las categorias mismas de republicanismo y constitucionalismo.
Si partimos de que no existen formas ideales o acabadas de dichas
tradiciones, el analizar “nuevos” espacios en que los principios
asociados a ellas se manifestaron en el pasado permite hacer una
valoracién mas amplia sobre su sentido, utilidad y condiciones
de posibilidad. Mostrar que en un ambito poco esperado, como
es el caso de la Nueva Espana, se utilizaron estos principios debe
llevarnos necesariamente a replantear asuntos centrales sobre la
interpretaciéon que hacemos del desarrollo histérico de las tradi-
ciones mencionadas. En este sentido, en vez de hablar de un “mo-
mento” republicano o constitucionalista, en el que claramente se
puede trazar la ruta que siguié una tradicion intelectual en el
mundo occidental, como lo propone Pocock, conviene mas pensar
en las condiciones que hicieron posible la articulacion de ideas y
discursos similares desplegados en distintos contextos por perso-
najes desconocidos entre si. Asi, el republicanismo y el constitu-
cionalismo de la temprana Modernidad, mas que tradiciones in-
telectuales concebidas bajo un principio de linajes —con sus ramas
puras y bastardas—, tendrian que ser vistos como lenguajes de am-
plia difusién cuya existencia fue posible gracias a la circulacion de
un reducido cuerpo de textos y fuentes comunes. Fue la presencia
de estos lenguajes lo que permitié que en diversos espacios de
discusion se articularan discursos en cuyos fundamentos se encon-
traban teorias sobre el origen popular del poder, el bien comin
como el fin de la sociedad politica, la libertad como no dependen-
cia o la participacion de los ciudadanos en el gobierno.

En este sentido, si aceptamos hablar de la presencia de len-
guajes constitucionalistas o republicanos en la Nueva Esparia del
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siglo XVI, es a condicién de no suponer que se trata de adaptacio-
nes de tradiciones predefinidas y existentes en algtn otro lugar.
De lo que se puede hablar, en cambio, es del uso de un conjunto
de fuentes, vocabularios y presupuestos especificos que aparece
en un nuevo espacio politico, cuyo desarrollo relativamente aut6-
nomo —y no por ello menos significativo— respondio a la espe-
cificidad del contexto polémico en donde se desplegé. Adoptar
esta premisa analitica implica insertar el pensamiento politico de
las colonias iberoamericanas no como una desviacién o tropicali-
zacion del pensamiento politico occidental, sino como parte cons-
titutiva del mismo. En sentido figurado, se podria decir que, al
recurrir a las categorias de republicanismo y constitucionalismo
para describir el pensamiento de los autores aqui analizados, se
recobra en un contexto historiografico su caracter anticolonial.
Mostrar como estas categorias reservadas tradicionalmente para
hablar del pensamiento europeo son operativas en el ambito in-
diano, sin tener que explicar su relacién en términos de pérdida,
desviacién o falta de originalidad, es una forma de descolonizar
la historia del pensamiento politico hispanoamericano.

Recapitulemos ahora la manera en que Alonso de la Veracruz,
Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval articularon
sus discursos a partir de lo que denomino, considerando lo an-
terior, lenguajes constitucionalistas y republicanos.

Como vimos, Alonso de la Veracruz se formé entre los te6lo-
gos mas conocidos de la primera etapa de la Segunda escolastica
y en sus tratados utiliza muchos principios de la filosofia aristoté-
lica y tomista que la caracterizé. El agustino desarroll6 su pensa-
miento a partir de la teoria tomista de la ley natural y de concep-
tos como el de dominio y justicia, vinculados a una concepcién
esencialmente objetiva del derecho. No obstante, recuperé tam-
bién una serie de presupuestos del nominalismo, que se hace
patente en su explicacion sobre el origen del poder. A diferencia
de los otros autores de la Segunda escolastica —incluyendo a
Bartolomé de Las Casas—, Veracruz consideraba que era la co-
munidad de los hombres la que creaba el poder politico, por lo
que éste no existia por derecho natural o divino. Con ello, reco-
nocia un carécter histérico y contingente en la fundacién de las
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republicas y otorgaba a la comunidad mayor capacidad para
definir el rumbo de la vida en comun. Vinculado a este principio,
Veracruz desarrollaria lo que considero el elemento mas significa-
tivo de su pensamiento: su postura ante el problema de la variabi-
lidad del derecho natural. Nuevamente, integrando elementos del
tomismo y el nominalismo, Veracruz desarroll6 una teoria me-
diante la cual justificaba la legitimidad de diferentes interpreta-
ciones del derecho natural, en sus segundos principios, a través
de una racionalidad adaptada a las circunstancias.

Ambas particularidades de su pensamiento, que debatian en
el ambito tedrico con posturas de otros autores escolésticos, sur-
gieron en funcion de lo que el autor estaba haciendo con sus
tratados dentro de la controversia indiana. Veracruz fue testigo
del temprano proceso de incorporacién de los sefiorios indigenas
a la Monarquia hispanica, que tuvo lugar durante las primeras
tres o cuatro décadas de la vida politica de los reinos americanos.
Asimismo, presencio el desplazamiento de los antiguos sefiores
indigenas y sus linajes en el orden politico, basado en la limitacién
de sus privilegios tributarios y jurisdiccionales, que comenzé a
ocurrir a mediados del siglo XVI y que culminé con la introduccién
generalizada del cabildo indigena como forma de gobierno. En
este largo proceso, Veracruz apoyo los intereses de los sefiores
indigenas y lo que establecié en sus tratados fue, precisamente,
una defensa de la continuidad de sus gobiernos, del poder para
disponer de sus propiedades y cobrar impuestos, del manteni-
miento de sus dominios. Para el agustino, las republicas y los
sefnorios indigenas habian sido instituidos por los diversos pue-
blos americanos, los cuales no sélo habian transferido la potestad
de dominio a sus gobernantes sino que eran los creadores de sus
propias jurisdicciones. La legitimidad de los principes y sefiores
indigenas residia en la voluntad de las comunidades que los habian
instituido y, por lo tanto, no podian ser removidos sin su auto-
rizacién. A partir de su teoria sobre la variabilidad del derecho
natural, rechazé los argumentos de quienes veian barbarie en las
practicas politicas y en las costumbres de los pueblos indigenas.
Para él, a pesar de las diferencias en relacién con las europeas,
tanto las formas de gobierno como los usos y costumbres de dichas
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sociedades eran legitimos en tanto que estaban encaminados al
mantenimiento de la vida y al bien comun. Por todo esto, para
que la Corona espariola pudiera ejercer el gobierno supremo so-
bre las Indias era necesario que se mantuviera el dominio —como
propiedad y como jurisdiccién— de los indigenas y sus legitimos
sefiores. Asi pues, de fundarse un nuevo cuerpo politico, éste
debia adoptar la forma de un gobierno mixto en el que los reinos
americanos estuvieran compuestos por republicas indigenas
regidas por sus propias leyes y sus propios gobernantes.

Por su parte, Bartolomé de Las Casas desarroll6 una filosofia
en la que recupero, sobre todo en su madurez intelectual, elemen-
tos de las tradiciones aristotélico-tomista y neorromana. Su ac-
cion politica estuvo vinculada maés a los altos circulos del poder
civil y eclesiastico que al ambito universitario, por lo que sus
tratados presentan una dimensién mas pragmatica que la mayo-
ria de los textos escolasticos. El interés tan inmediato en modifi-
car las instituciones y practicas politicas de su tiempo llevé a Las
Casas a echar mano de un amplio arsenal de teorias y conceptos
provenientes de tradiciones diversas. Al igual que Veracruz, para
Las Casas los gobernantes ejercian el poder politico porque la
republica habia decidido transferirles la potestad con el tinico fin
de buscar el bien comun. Aunque no sostenia que dicho poder
habia sido creado por los hombres, como lo hacia Veracruz, si
otorgaba un mayor peso a la voluntad de la comunidad como li-
mite de la autoridad, equiparandola en importancia con el derecho
natural. Siguiendo un principio que la historiografia reconoce
como fundamental dentro del republicanismo, Las Casas argu-
ment6 que la comunidad mantenia el dominio sobre si misma una
vez establecida la autoridad politica, lo cual convertia a los gober-
nantes en rectores y administradores y no en principes soberanos
como los concebia la tradicién de la razén de Estado.

Pero el elemento mas significativo del pensamiento lascasia-
no fue, en mi opinién, el uso que hizo de la teoria republicana
de la libertad dentro de la controversia indiana. Al igual que para
los autores del humanismo civico, para el dominico la libertad
en un contexto politico era, ante todo, la ausencia de dependen-
cia, el no estar sujeto a la voluntad arbitraria de alguien maés.
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Integrando en su pensamiento el lenguaje de los derechos subje-
tivos, consideré dicha libertad como un derecho insito del hom-
bre y de las sociedades que constituia. Para Las Casas, este argu-
mento bastaba por si mismo para contradecir cualquier pretension
de dominio de la Corona esparfiola sobre América que no estuvie-
se basada en la libre aceptacién de los pueblos indigenas. Los
indios y sus republicas eran libres por un derecho irrenunciable
y solamente se podia ejercer un legitimo dominio jurisdiccional
si éstos voluntariamente lo aprobaban, un dominio que, por otro
lado, debia estar limitado por pactos y contratos establecidos entre
la Corona y las republicas indianas. Las Casas también defenderia
un proyecto de monarquia en el que, siguiendo el modelo del
gobierno mixto, pudieran convivir la potestad suprema en manos
del emperador con la libertad y autonomia de las reptblicas que
constituian los reinos de esta metaentidad, particularmente las
americanas.

Finalmente, Juan Zapata y Sandoval pertenece a los autores
tardios de la Segunda escolastica. Los cambios introducidos den-
tro de la teologia por los te6logos jesuitas del tltimo tercio del
siglo XVI y principios del siglo XVII fueron determinantes en su
filosofia. Gracias a ellos, encontramos en Zapata y Sandoval un
lenguaje mas preciso y especializado, con conceptos claramente
diferenciados en sus usos, en comparacioén con los autores de la
primera etapa de la tradicién mencionada. El tnico tratado que
conocemos de Zapata y Sandoval se centra en el analisis de la
justicia y en particular de una de sus formas: la distributiva. A
partir de este concepto, abord6 problemas relacionados con el
gobierno civil y el eclesiastico, dentro de los que destaca el de la
reparticion de los bienes de la republica entre sus miembros y el
derecho que éstos tenian a acceder a ellos.

Al igual que los otros dos autores, Zapata y Sandoval conside-
raba que la potestad civil residia originariamente en la comunidad
y era ésta la que lo transferia a los gobernantes. No obstante, en
su postura ante los limites de la autoridad, el caracter constitu-
cionalista y republicano de su teoria politica pierde fuerza ante
la defensa de un poder politico con menores restricciones, el cual,
si bien debia estar acotado por el derecho natural, el bien comtn
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y la justicia en sus diversas formas, no se encontraba directamente
limitado por la voluntad del pueblo. Existe un cambio signifi-
cativo en la teoria politica de Zapata y Sandoval, del que se
desprende en cierta medida su postura ante una autoridad con
mayores facultades. A diferencia de Las Casas, por ejemplo, quien
consideraba que el gobernante era un rector al que se le delega-
ban las funciones de administrar la justicia y los bienes de la
republica, sin que por ello el pueblo perdiera el dominio sobre si
mismo, para Zapata y Sandoval el principe recibia toda la potes-
tad de la comunidad, mediante un acto de autorizacién, para que
actuara en su nombre y representaciéon en un sentido juridico. Es
decir, se le instituia para que las acciones que realizara, encami-
nadas a la preservacion de la justicia, fueran hechas en lugar de
la republica, como si ambos fueran la misma persona. Asi, para
el agustino, una vez establecida la transferencia de la potestad
civil al gobernante, se identificaba plenamente la voluntad del
principe con la voluntad del pueblo y el bien comtn. Esto impli-
caba que quien detentaba la legitima autoridad no necesitaba
contar con el consentimiento de los gobernados para tomar de-
cisiones especificas, por ejemplo en materia legislativa o fiscal, y
bastaba con que éstas guardaran las formas de la justicia con-
mutativa y distributiva, y estuvieran encaminadas al bien comun,
para que tuvieran validez y obligatoriedad.

No obstante, la idea del principe que actiia en nombre de la
republica suponia principios constitucionalistas dentro de su
filosofia politica. Para Zapata y Sandoval, el poder del gobernante
para decidir sobre asuntos puiblicos no le pertenecia por derecho
propio, sino s6lo porque habia sido autorizado por la comunidad.
Esto significaba que ninguna decisién podia tomarse de manera
arbitraria, y eran la bisqueda del bien comun y la preservaciéon
de la justicia —los fines por los que habia sido instituido— los
ultimos referentes para legitimar la accién de un gobernante. Al
abordar este asunto, Zapata y Sandoval introdujo en el centro de
su analisis el lenguaje de los derechos subjetivos. La justicia era,
para él, un acto de la voluntad cuyo fin era establecer la igualdad
entre el derecho de una persona y el deber de otra. Trasladado al
ambito politico, la justicia conmutativa y la justicia distributiva
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obligaban a la autoridad a preservar los derechos de la republica
como persona y de los miembros que la constituian. Al designar a
los funcionarios de la republica y al administrar los bienes comu-
nes —los temas que mas preocuparon a Zapata y Sandoval en su
tratado—, los gobernantes tenian el deber de conservar el derecho
de la comunidad a tener al frente de ella a las personas mas dignas,
asf como de retribuir a quienes por derecho propio lo merecian.
Esto tenia particular relevancia en la intervencién de Zapata y San-
doval en el espacio controversial indiano. El tratado De iustitia dis-
tributiva fue una defensa de los derechos de los nacidos en el Nuevo
Mundo a gobernarse a si mismos y a ser los primeros beneficiados
de los bienes del reino; para el agustino, eran los espafioles ameri-
canos los principales poseedores de tales derechos.

El estudio de cada uno de estos autores resulta en si mismo
relevante, pues, como intenté resumir en los parrafos anteriores,
muestra una serie de tensiones y diversas respuestas que dentro
de la escolastica hispanoamericana se presentaron al discutir
problemas como el origen del poder o los limites de la autoridad.
Pero también, al analizarlos en conjunto, saltan a la vista elemen-
tos que permiten establecer interpretaciones mas generales sobre
el desarrollo histérico del pensamiento politico de la Nueva Es-
pana. Ciertamente, los casos abordados en este estudio no son
una muestra representativa del &mbito intelectual novohispano.
No obstante, el analisis comparativo de los tratados politicos de
Veracruz, Las Casas y Zapata y Sandoval puede brindarnos in-
formacién relevante sobre el desarrollo del pensamiento de ca-
racter republicano y constitucionalista en Nueva Espana y de su
impacto en otras areas de la vida de esta regiéon de la Monarquia.
Para ello, mas que discutir la originalidad de cada uno de estos
autores, recurro a sus discursos para fijar coordenadas en un
mapa que nos muestre lo que se podia decir y hacer en Nueva
Espafia a partir de los lenguajes mencionados.

En primer lugar, cabe resaltar nuevamente un asunto relacio-
nado con los aspectos tedricos de la filosofia politica de los au-
tores en cuestion. Al analizar sus posturas ante el problema de
los limites de la autoridad, podemos observar cémo en la Nueva
Espana se present6 un proceso de moderacion de los argumentos
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constitucionalistas y republicanos similar al arriba descrito para
el ambito ibérico. Mientras que en Veracruz y Las Casas existe
un peso fundamental de la voluntad de la republica en el proce-
so de supervisién y validacion de las acciones del gobernante,
Zapata y Sandoval cede ante el reforzamiento de la autoridad del
principe. Las fuentes y tradiciones de las que partieron los dos
primeros para desarrollar sus argumentos constitucionalistas, el
nominalismo y textos vinculados a la tradicién neorromana, res-
pectivamente, se vieron limitados dentro de la teologia hispanica
hacia fines del siglo XVI, en la que imper6 un tomismo ortodoxo.
Esto provocé que, si bien Zapata y Sandoval hizo un uso de con-
ceptos y teorias més sistematico y especializado, hubiera un cla-
ro empobrecimiento en la diversidad de fuentes y lenguajes pre-
sentes en su disertacion. A la larga, el cambio que se manifiesta
en el pensamiento de los tres autores, dentro de un proceso ge-
neralizado, contribuy6 a la decadencia de la reflexién politica de
la escolastica hispanoamericana, que pasé de ser una de las tra-
diciones mas fructiferas y conocidas dentro de la filosofia politica
occidental, durante el siglo XVI y principios del XVII, a ocupar un
lugar marginado en relacién con otras desarrolladas en Europa,
para finales del setecientos.

Otro asunto que merece destacarse al analizar el pensamiento
de los tres autores en conjunto es el relativo al uso de la teoria de
los derechos subjetivos. El surgimiento en el lenguaje politico
de la idea de que los seres humanos —y otras entidades— son
sujetos de derechos, entendidos como poderes, libertades o facul-
tades que intrinsecamente les pertenecen, es un asunto trascen-
dental en el desarrollo de la filosofia occidental, que permitio,
entre otras cosas, el posterior surgimiento de la idea de derechos
humanos. Si bien el origen de la teoria de los derechos subjetivos
puede ubicarse en ciertas polémicas de la escolastica medieval, fue
durante el siglo XVI y en su transicién al XVII cuando cristalizé y
los autores de la Segunda escolastica jugaron un papel central
en ello. Veracruz, Las Casas y Zapata y Sandoval incorporaron a
sus tratados el lenguaje de los derechos subjetivos y en el uso
diferenciado que hacen de él pueden observarse algunas etapas
de su desarrollo. Mientras que en los textos de Veracruz aparece
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de manera sutil, en los de los otros dos ocupa un lugar central de
su argumentaciéon. Las Casas lo utilizé para postular la libertad
como un derecho insito de los indios y sus republicas, atribuyén-
dola probablemente por primera vez a pueblos no europeos,
mientras que Zapata y Sandoval lo hizo para defender la priori-
dad en los derechos de los americanos sobre los europeos para
acceder a puestos de gobierno y disfrutar de los bienes de sus
republicas. La integracién del término ius como elemento sub-
jetivo al discurso de ambos autores representa una manifestacion
temprana del uso de un concepto que se volveria clave en la filo-
sofia moral y politica de Nueva Esparia y del resto de Occidente.

Tratando en concreto sobre la controversia indiana, al obser-
var la forma en que los tres autores echaron mano de las teorias
republicanas y constitucionalistas para argumentar dentro de ella,
se hace evidente un cambio fundamental entre el pensamiento de
Las Casas y Veracruz, por un lado, y el de Zapata y Sandoval, por
otro. Este cambio fue el desplazamiento del sujeto a reivindicar
dentro de la Monarquia: los indios, para los primeros dos; los
nacidos en América, particularmente la élite criolla, para el ulti-
mo. Las posturas que asumieron estaban fundadas en su concep-
cién sobre cémo se constituian politicamente las Indias, sobre
quiénes componian, en esencia, las repablicas americanas de la
Monarquia. Para Las Casas y Veracruz, eran los indigenas quienes
poseian el legitimo dominio sobre si mismos y sobre la tierra que
habitaban: a ellos pertenecia el Orbe Indiano. Los europeos habian
arribado a un mundo previamente conformado, con sus propias
republicas y organizacién politica. Si querian formar parte de él y,
sobre todo, si se pretendia incorporarlo a la Monarquia hispénica,
debian respetar la base de su constitucién y contar con el consen-
timiento de sus legitimos senores. Zapata y Sandoval, en cambio,
tenia en mente un Nuevo Mundo cuyas republicas, sujetas ya a la
autoridad de la Corona, las componian los nacidos en é€l, los des-
cendientes de los antiguos habitantes indigenas y de los conquis-
tadores y “primeros pobladores” esparioles.

Zapata y Sandoval puede ser visto como un puente entre dos
tradiciones constitucionalistas que contribuyeron a dotar de sen-
tido al Nuevo Mundo y a sus actores politicos, entre quienes
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consideraron a los pueblos indigenas como la parte constitutiva
de las Indias, por un lado, y quienes ubicaron a los criollos en
dicho lugar, por otro. El agustino reconocia que en algiin mo-
mento los indios fueron los tinicos sefiores de estas tierras y que
tuvieron republicas legitimamente instituidas. Asimismo, reivin-
dicaba en su tratado los derechos de los indios novohispanos
incorporados al nuevo orden. Como una excepcién dentro del
grupo de criollos que pidieron a la Corona un cambio en la forma
de administrar los territorios americanos, Zapata y Sandoval no
se vali6 de la denuncia al maltrato de los pueblos indigenas como
un argumento retérico para demostrar el mal gobierno de las
autoridades espafiolas, sino que incluy6 entre sus principales
demandas los derechos de los indios, en particular el acceso a los
cargos civiles y eclesiasticos. En términos ideales, Zapata y San-
doval presentaba a la sociedad indiana como un cuerpo organi-
camente integrado por criollos, indios y los descendientes de
ambos. Para el autor, era la ciudadania definida por la pertenen-
cia a la tierra lo que permitia a estos grupos ser participes del
orden politico. El bien comun, por el cual se justificaba la exis-
tencia del poder politico, era el bien de todos en su conjunto. Esta
postura la asumia Zapata y Sandoval al ubicar a las comunidades
indianas en su relacion con la Corona y con los espanoles penin-
sulares, pero al tratar sobre las reptiblicas de Nueva Espana en
si mismas, sobre la relaciéon entre quienes las conformaban, el
bienestar de los descendientes de los conquistadores y sus dere-
chos se superponian al del resto de la poblacién; el bien comun
ya no era el de toda la republica sino el de una de sus partes.
Asi pues, si en su postura ante la constitucién politica del
Nuevo Orbe consideramos a Zapata y Sandoval como un puente,
en un extremo se ubicaria la tradicion de autores como Veracruz
y Las Casas y en el otro la que finalmente se volveria dominante en
el discurso politico de la élite criolla: aquella que ubicaba al indi-
gena como una entidad pasiva dentro de la republica y, en cierto
sentido, ajena a ella; como un objeto que requeria del cuidado y
proteccion de los gobernantes, pero que al mismo tiempo repre-
sentaba un bien que podia ser aprovechado por quienes tuvieran
el derecho sobre él. De esta manera, los indigenas novohispanos
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no sélo fueron desplazados del centro de la vida publica de los
reinos de las Indias, sino que también fueron marginados del dis-
curso politico. En los siglos XVII y XVIII, algunos autores criollos
recuperarian la figura del indigena antiguo, con el fin de construir
una historia propia de las tierras americanas, de la que se sentian
herederos, y con ello defender su posicién dentro de la Monarquia.
Pero los indigenas que formaban parte del orden colonial no vol-
vieron a ocupar un lugar central en las reivindicaciones de los
pensadores novohispanos, al menos no como lo habian hecho en
los tratados de Las Casas y Veracruz.

Cabe preguntarse, finalmente, qué relevancia e implicaciones
tuvieron las demandas constitucionalistas y republicanas de los
autores que, como Zapata y Sandoval, Veracruz y Las Casas,
defendieron los derechos de las repuiblicas de Indias dentro de la
Monarquia, o si hubo una relacién entre éstas y el desarrollo de
la vida politica e institucional de Nueva Espafia. Para responder
estos interrogantes serfa necesario elaborar otro trabajo centrado
en el analisis de discursos y practicas mas amplias, que contem-
plara a otros grupos que constituyeron la sociedad novohispana
y las instituciones en torno de las cuales se organizaron para
buscar resguardar sus intereses, por ejemplo los cabildos de pue-
blos indigenas y espafioles. A reserva de ello, me gustaria presentar
un par de reflexiones a manera de hipétesis.

La primera tiene que ver con el problema del gobierno de los
pueblos indigenas y el lugar que ocuparon dentro de la Monar-
quia. A pesar del fracaso del proyecto de continuidad y autonomia
de los antiguos sefnorios, planteado por Veracruz y Las Casas, el
debate en torno a la justicia de la conquista y a la organizacion
politica de las Indias contribuy6 a que a las comunidades indigenas
se les reconociera un espacio en el orden politico. Probablemente
la consecuencia mas importante, en este sentido, fue el estableci-
miento de los cabildos en las republicas de indios. Dichas insti-
tuciones permitieron que, hasta cierto punto, se ejerciera el auto-
gobierno, al quedar en los indigenas la capacidad de elegir a sus
gobernantes, impartir justicia, administrar los bienes comunales
y legislar, siempre y cuando las leyes y sus acciones no fueran en
contra de los intereses de la Corona y los principios del catolicismo
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y el derecho natural. A diferencia de lo que buena parte de la histo-
riografia tiende a presentar, las comunidades indigenas de Nueva
Espafia —y quienes las componian— no fueron entidades pasi-
vas dentro del orden politico, sino agentes que supieron aprovechar,
dentro de un contexto marcado por la explotacion, las concesiones
otorgadas por la Corona para defender sus intereses.

Por su parte, el grupo que constituia la élite criolla buscé la
manera de reivindicar su posicion dentro de la Monarquia al
demandar un papel protagénico en el gobierno y las actividades
econémicas de los reinos de Nueva Espana. En la esfera institu-
cional, nuevamente los cabildos fueron un espacio central donde
las élites urbanas encontraron un lugar de representacion. Las
demandas establecidas por los miembros de los ayuntamientos,
presentes en las actas de cabildos y en otros documentos elabo-
rados por la institucién, se identifican con los postulados de las
obras de autores como Zapata y Sandoval. A finales del siglo XvI
y principios del XVII, la idea de que los criollos, especialmente los
descendientes de conquistadores y primeros colonos, eran la par-
te constitutiva de las republicas de Indias y que, por lo tanto, de-
bian tener el privilegio de ocupar los cargos civiles y eclesiasticos,
asi como gozar del beneficio de la tierra y la mano de obra indi-
gena, era un lugar comun en los discursos de la élite intelectual
y de las oligarquias urbanas de Nueva Espana. Asi, lo que David
Brading y otros autores han denominado “patriotismo criollo”
no es otra cosa que la forma que terminarian de adquirir los
lenguajes republicanos y constitucionalistas de Nueva Espana y
de las Indias hacia fines del siglo XV1.
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