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Memorial que presenta el aguardiente de caiia en 1777

(Andnimo)

Yo, el perseguido Aguardiente
El de la Caiia nombrado
aplaudido en todo el mundo
y de todos estimado:

Ante V. S. comparezco

segin mi derecho llano

y digo que por agravios

que mi hermano el de Castilla
me hace ya muchos aiios,

he padecido injusticias,
destierros, penas y agravios
alegando contra mi,

y mi proceder honrado

el que por mi se embelesan
nifios, mujeres y ancianos,
que pierden el sentido
porque me hallan a la mano;
Las mismas operaciones

tiene el Espariol, mi hermano
y otros parientes que tengo

que llaman Chicha y Guarapo:

y si tan grave castigo

se ejecuta en mi por malo,
parece que es injusticia

a todos no castigarlos

a més de que mi derecho

es preferido en el caso,
porque soy de la tierra,

y ultramarino mi hermano:
¢Con que si yo fuera a Espaiia
castigarian al Hispano?
¢fuera razén que saliera

de su patria desterrado

y porque yo viviera

que mataran a mi hermano?
juzgo no se consintiera

por el mas lato juzgado.

En favor de mi justicia

la justificacién preparo,

de que se haga informacién
siempre mi derecho a salvo:
que justifiquen los Jueces,
junto con los Escribanos
como soy bueno en ayunas,
al medio dia, en cenando,
al acostarse a dormir,

en el Invierno y Verano;

y que juren las parteras

si soy purgante en el parto [sic]
diganlo todos los médicos
con los demas cirujanos,

si al caminante lo alivio

ya esté seco, o bien mojado,
si al que suda lo refresco,

y hago sudar al pasmado;

Y hecha la informacién
como dejo relatado

se servird de mandar

que no me persigan tanto,
y que me puedan sacar

los pobres necesitados;

Que asi lo espero como

si me haya presentado

en este papel comun,

por la falta del sellado.*

* José Rafael Lovera, Historia de la ali-
mentacién en Venezuela, Caracas, Monte Avila
Editores, 1988, p. 218. El original publicado
por Mauro Pdez Pumar, Origenes de la poesta
colonialvenezolana, Caracas, Edicién del Con-
cejo Municipal, 1979, p. 287 y s.

2022. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

INTRODUCCION

El consumo de alcohol ha estado presente en las sociedades de todos
los tiempos. En muchas de ellas es valorado como un alimento
nutritivo, facilitador de la digestién, protector contra el frio y
relajador de la fatiga y la tensién; como tranquilizante y depresor
del sistema nervioso; como medicina para aliviar el dolor y para
tratar enfermedades especificas como el insomnio. En las mas
diversas culturas antiguas y contemporéneas la presencia de bebi-
das embriagantes es simbolo y expresién de interaccién e intercam-
bio social. Se piensa que éstas ayudan a disminuir el aislamiento y
la distancia social, fortaleciendo los nexos grupales. Se han utiliza-
do también desde tiempos antiguos para propiciar diversos ritos
simbdlicos, tales como nacimientos, uniones, comunién con las
deidades, etc. Por otro lado, la produccién y distribucién de bebidas
alcohélicas ha sido importante fuente de ingresos no sélo para el
productor, sino —a través de los derechos que se le imponen— para
los gobiernos que lo han autorizado.

La Nueva Espafia no fue la excepcién. Durante la colonia
fueron muchas y muy variadas las bebidas embriagantes que sé
elaboraban en todo el territorio novohispano, si bien la mayoria
estuvo prohibida durante casi los tres siglos de dominio espaiiol,
atendiendo en un principio a motivaciones morales; después,
motivos econémicos fueron los que se impusieron. Las bebidas
destiladas no fueron conocidas en el mundo prehispénico; pero,
una vez que los espaiioles introdujeron el alambique para la
destilacién, se inicié la produccién de aguardientes, que llegaron
aser casi tan populares como el pulque, y de consumo generalizado,
sobre todo en aquellas regiones donde éste no se producfa. El
desarrollode la produccién de bebidas embriagantesllevadoa cabo
por los mismos esparioles con fines de lucro, y la imposibilidad de
evitar el consumo de ciertas bebidas alcohélicas regionales de una
larga tradicién entre los habitantes de estas tierras, hizo ver la
conveniencia y la necesidad de permitir s6lo aquellas consideradas
como menos perjudiciales a la salud fisica y espiritual de los
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10 EL CHINGUIRITO VINDICADO

novohispanos y de las cuales, al mismo tiempo, se pudieran obtener
ganancias para el real erario.

Asf, con el fin de proteger la salud fisica y espiritual de los
novohispanos, y al mismo tiempo proteger la produccién y el
comercio de los vinos y aguardientes peninsulares, sélo se permitié
en Nueva Espaiia la fabricacién de pulque, y la comercializacién y
consumo de esta bebida y del vino y el aguardiente traidos de
Espana. Pero el comercio de alcohol se encontraba limitado tanto
por factores geograficos, como eran las grandes distancias y la
escasez de caminos, como por el hecho de que el importado
resultaba demasiado caro para su distribucién a gran escala; se
inici6 asf la fabricacién ilegal de bebidas embriagantes.

A pesar de que el contrabando de alcohol era una de las
actividades delictivas mas importantes, actividad que llamarfamos
hoy de economia subterranea, en la que se hallaban involucradas
numerosas personas de distintos sectores de la sociedad, incluyen-
do a algunas autoridades, sobre todo locales, esta materia no ha
sido lo suficientemente analizada en la historiografia reciente. El
asunto de la ebriedad y todos los males que causaba en la poblacién
si ha sido ampliamente tratado tanto por todos aquellos que en su
momento y por circunstancias diversas llegaron a tener contacto
con la Nueva Espaiia —autoridades civiles y eclesiasticas, funcio-
narios reales, intelectuales y viajeros— como por diversos historia-
dores contemporéneos que han estudiado la sociedad novohispana.
Sin embargo, en todos los trabajos que especialmente se refieren a
las reformas que el Estado Borbén emprendié en sus colonias, y
a los resultados de éstas, el tema de la legalizacién del aguardiente
de cara sélo ha sido abordado por los estudiosos de una manera
tangencial. Por ejemplo, Luis Navarro en su estudio sobre el virrey
marqués de Croix,’ s6lo habla de los proyectos que sf se llevaron a
cabo durante su gestién y la simultédnea visita de José de Galvez,
pero no menciona el importante proyecto de legalizacién del
aguardiente de cafia. Lo mismo podria decirse de otros trabajos
importantessobre Nueva Espafiaque abarcan la segunda mitad del
sigloXVIIl, y que se refieren a asuntos mercantiles y de administra-
cién de justicia, particularmente en las décadas de los sesenta y
setenta.? Mencién especial merecen los de Herbert Priestley que,

1 Luis Navarro Garcfa, en Los virreyes de Nueva Espaiia en el reinado de Carlos 111 1759-1779,
direccién y estudio preliminar de José Antonio Calderén Quijano, Sevilla, EEHA, 1967, p.
161-381.

2 Colin M. Mac Lachlan, La Justicia criminal del siglo xviil en México. Un estudio sobre el
Tribunal de la Acordada, México, SEP, 1976. David Brading, Mineros y comerciantes en el México
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siendo tan importantes, no tratan el asunto de la legalizacién del
aguardiente de cafa.?

Quien mas se aproxima al tema es José Herndndez Palomo en
su libro El aguardiente de cafia en México 1724-1810, que trata el
proceso de legalizacién y el establecimiento de la renta de aguar-
diente y que fue importante en su momento por haber sido el
primero que se ocupé de este tema en concreto. Tomando este
trabajo como punto de partida, era necesario —para tener una
visién mas completa de las implicaciones que la prohibicién de
ciertas bebidas tuvo en la sociedad novohispana— emprender una
investigacién que relacionara todo el proceso de legalizacién del
aguardiente de cafia con aquellos directamente involucrados en el
contrabando.

Es de suma importancia recalcar las diferencias entre la obra
de Herndndez Palomo y el presente estudio. Mientras que el
contenido de aquélla contempla esencialmente los aspectos juridico

administrativo del establecimiento de la renta, éste se aboca,
ademds, a la casufstica y a las dimensiones sociales que la conflictiva
moral y legal provocé en la sociedad novohispana. Igualmente, este
estudio pretende ofrecer una visién histérica sobre el papel que la
Corona espariola y sus autoridades virreinales desempefiaron en
la creacién, tolerancia y probable solucién del problema de la
clandestinidad forzada del aguardiente de caiia.

Asi, el objetivo principal de esta investigacién es estudiar el
contrabando y a los contrabandistas de una de las bebidas maés
prohibidas en Nueva Espaiia, el aguardiente de cafia, mejor cono-
cido en todo el territorio novohispano como CHINGUIRITO.

La fabricacién y consumo de la mayoria de las llamadas bebidas
prohibidas estuvo vedada desde el siglo XVI, pero no fue sino hasta
mediados del siglo XVIII que las disposiciones de la Corona en este
sentido cobraron mayor fuerza. Es por ello que esta investigacién se
circunscribe al periodo que va de 1750, cuando de hecho se empe-
zaron a implantar las medidas restrictivas, hasta 1800, cuatro afios

borbénico 1713-1810, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985. John E. Kicza, Empresarios
coloniales, familias y negocios en la ciudad de México durante los borbones, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1986. Gabriel J. Haslip, Crime and the Administration of Justice in Colonial
Mexico City 1696-1810, Columbia University, 1980. Michael Scardaville, Crime and the Urban
Poor: Mexico City in the Late Colonial Period, PhD. Diss., University of Florida, 1977.

3 Herbert 1. Priestley, José de Gdlvez Visitor-General of New Spain (1765-1771), reimpreso
por Porcupine Press Inc., Philadelphia, 1980. Las reformas de José de Gdlvez en Nueva Espaia,
Biblioteca de Historiadores Mexicanos, México, Vargas Rea, 1953. Asimismo, en el libro de
Luis Navarro, José de Gdlvez y la comandancia de las Provincias Internas, Sevilla, 1964, tampoco
se trata este importante proyecto del visitador.
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después de haber sido legalizada la fabricacién y consumo de chin-
guirito en Nueva Espaiia. Dado que no se permitfa la produccién de
una extensa variedad de bebidas alcohélicas, la prohibicién se daba
a conocer por bando. Asi, se entiende por contra-bando de chinguirito
todo el proceso, desde la fabricacién, hasta la comercializacién,
expendio y consumo de este licor. A partir de 1796, cuando se
legalizé, el contrabando consistia en laevasiéndel pagode derechos.

Los expedientes del ramo Acordada, del ramo Criminal y del
ramo Aguardiente de Cavia del Archivo General de la Nacién (en
adelante AGN) consignan los esfuerzos del gobierno virreinal para
establecer impuestos sobre la venta de aguardiente, para reglamen-
tar las pulquerias y vinaterias, y restringir el empleo de aditivos en
el pulque, asi como para prohibir la produccién ilegal de bebidas
y el comercio clandestino de las permitidas. Los procesos judiciales
seguidos a los contraventores de bebidas prohibidas, asi como los
documentos consultados en el Archivo General de Indias de Sevilla
(en adelante AGI) sobre la visita de José de Gélvez y el proceso de
legalizacién del aguardiente, proporcionan abundante informa-
cién acerca de la tecnologia de la produccién, del consumo, de los
problemas sociales y de las actitudes administrativas. Por lo tanto,
esta documentacién, complementada con la bibliografia que existe
sobre este tema, fue la base para realizar esta investigacién.

Una parte importante de este trabajo es el analisis de la visita
de José de Galvez —de 1765 a 1771— en cuanto a su actuacién
respecto de las bebidas prohibidas, que responde a intereses fisca-
les, y sus planes para la legalizacién de la produccién de chingui-
rito. Es importante destacar que el virrey marqués de Croix y José
de Gaélvez llegaron a la Nueva Espaiia en el momento més criti-
co de la evolucién del virreinato; momento en que muchos moldes
ideolégicos, politicos, econémicos y sociales fueron desechados
como viejos e inservibles, y se procuré introducir otros al tenor de
los entonces en boga en Europa. Es por ello que el anélisis de las
medidas adoptadas por las autoridades para evitar la fabricacién
clandestina de chinguirito, asi como sus resultados y los diversos
planes y proyectos que se presentaron a la Corona para convertir
a esta actividad econémica en una fuente de ingresos para el Real
Erario, ocupa buena parte de esta investigacién.

Varias son las preguntas al respecto, que este trabajo intenta
responder. En primer lugar, si efectivamente las razones para
prohibirlo estaban bien fundamentadas, {por qué tuvieron tan
poco éxito las medidas adoptadas por las autoridades para combatir
el contrabando de chinguirito?

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
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Los defensores del aguardiente de caia se esforzaron por
demostrar a la Corona que los motivos de la prohibicién eran
infundados; entonces, {por qué la prohibicién subsistié por tanto
tiempo? ¢{Los proyectos de legalizacién fueron inadecuados? Lo
que se trata de probar, en este sentido, es que la prohibicién no
respondia a los intereses de la poblacién novohispana. Es decir, el
fracaso de la campaiia contra las bebidas prohibidas ¢se debi6 a que
la poblacién consideraba, o llegé a considerar, que la prohibicién
no estaba fundada de parte de la Corona en un sincero propésito
de guardar la salud y la moralidad de sus habitantes, como se decfa,
sino en la finalidad de favorecer la agricultura, la navegacién y el
comercio de Espaiia por medio del vino y el aguardiente peninsu-
lares, limitando de este modo el desarrollo de la agricultura y el
comercio novohispanos?

Una de las partes mas novedosas de esta investigacién la
constituye el estudio de casos, es decir, de los involucrados direc-
tamente en el contrabando de chinguirito. Los expedientes de los
procesos de los aprehendidos por fabricar o comercializar las bebidas
prohibidas nos han permitido localizar cuéles eran las principales
zonas productoras de chinguirito, cémo eran las “fdbricas” y cémo
se comercializaba este licor. Asimismo, estos documentos nos han
permitido conocer, en buena medida, qué tipo de gente se dedi-
caba a esta ilegal actividad, cudl era su situacién econémica y cémo
estaban organizados. A través del estudio de los casos particulares
se ha podido descubrir cuél era su mentalidad, es decir, conocer
cémo se vefan a sf mismos y cudles eran sus valores; si consideraban
que su ocupacién era un delito, o solamente una actividad ilegal
tolerada hasta cierto punto por las autoridades.

Una de las medidas adoptadas por las autoridades novohispa-
nas para controlar la fabricacién y comercializacién clandestina de
bebidas embriagantes fue la ereccién de un juzgado privativo
adscrito al Tribunal de la Acordada. Los agentes del Juzgado de
Bebidas Prohibidas se quejaban de que era practicamente imposi-
ble controlar el alcohol de cafia porque los equipos para la destila-
cién eran muy sencillos y faciles de ocultar. En las afueras de las
grandes ciudades, e incluso en algunos conventos de monjas y
religiosos, habfa verdaderas fébricas de chinguirito que tenfan una
considerable produccién y grandes ganancias. Respecto de las
autoridades encargadas de perseguir a los contraventores, y por
qué no podian ser efectivas las acciones de los agentes del Juzgado
Privativo de Bebidas Prohibidas, varias son las preguntas que se
plantean: {realmente les interesaba acabar con la fabricacién clan-
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destina de las bebidas prohibidas? {Se lo impedian otras autoridades
locales que protegian a los contrabandistas? ¢Cémo vefa la pobla-
cién a los fabricantes de chinguirito?

Es muy probable que estos grupos no se consideraran a sf
mismos como vulgares delincuentes, sino como meros infractores
de la ley, y esta opinién que tenfan de si mismos se vefa reforzada
por el hecho de que la sociedad en general, si bien no aprobaba
totalmente sus actividades, tampoco las consideraba vinculadas a
un comportamiento realmente criminal.

Lo que se tratard de probar es que una de las causas de la
ineficacia del prohibicionismo fue la actitud de la poblacién ante
el comercio clandestino de chinguirito, pues el comportamiento de
este tipo de delincuentes, por lo general, no fue motivo de repro-
bacién publica; aunque algunos miraran con malos ojos su proce-
der, otros, por el contrario, podian solaparlo e incluso admirarlo,
ya que a menudo esta clase de delito podia ser considerada como
la infraccién de un reglamento que no formaba parte de los valores
morales de los grupos involucrados. Asi, se tratard de demostrar
que unadelasrazones por las cuales no fueron efectivas las medidas
para combatir el contrabando fue la cooperacién de la poblacién
con los contrabandistas. Sobre todo entre aquellos sectores que se
vefan afectados por las severas medidas tomadas para prohibir el
consumo de bebidas prohibidas, habfa gente que cooperaba con los
fabricantes y comercializadores de chinguirito para evitar su apre-
hensién y de esta manera dificultar las acciones de los dependientes
del juzgado. Incluso, hubo casos de poblaciones enteras que se
opusieron a la accién de los agentes de la Acordada cuando éstos
pretendian aplicar las medidas restrictivas en contra de las bebidas
prohibidas.

A pesar de que sabemos que el niimero de procesos registrados
no refleja el indice de criminalidad, ya que se cometian muchos
mds delitos de los que se juzgaban, al estudiar la persecucién y
castigo de los contraventores, podremos saber en cierta medida
hasta qué punto se consideraba que la fabricacién y contrabando
de aguardiente era una actividad delictiva que ponia en peligro la
estabilidad social de la Nueva Espaiia. Es decir, al comparar los
severos castigos o penas que establecfa la ley para los contravento-
res, con los que realmente se les aplicaron, se tendra una idea mas
clara de c6mo vefan las autoridades novohispanas esta actividad
econémica ilegal.

Resulta l6gico pensar que la extincién de las bebidas prohibidas
no podia lograrse porque afectaba los intereses de muchas personas
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involucradas en esta actividad. Es por ello que los contrabandistas
recurrieron a todo tipo de estratagemas para evadir la prohibicion.
Pero también es evidente que si las autoridades encargadas de
aplicar las medidas restrictivas lo hubieran hecho realmente, sin
desviarse de su objetivo, no hubiera existido la corrupcién. A tra-
vés de los expedientes de los procesos presentados, se vera el im-
portante papel que tuvo la corrupcién en todos los niveles de la
administracién colonial y se podra comprobar asi qué grupos se
beneficiaban con la prohibicién, impidiendo en cierta forma que
por muchas décadas la produccién y la comercializacién del aguar-
diente de cana fueran una importante fuente de ingresos para la
Corona.

Para finalizar, no quiero caer en los lugares comunes de agra-
decer su colaboracién a todos aquellos que me la brindaron. Ellos
y yo sabemos que todo agradecimiento esta por demas cuando el
afecto y el profesionalismo se manifiestan: la labor de conjunto que
realizamos esta ya aqui plasmada. Sin embargo, no puedo evitar men-
cionar al doctor Felipe Castro, quien con su paciencia y erudiciéon
me llevé de la mano en la elaboracién de esta investigacion —pre-
sentada como tesis de maestria en noviembre de 1993— cuyo tema
previamente, y haciendo gala de una generosidad tan poco usual
en el medio, me habia cedido. Esta obra es el mejor tributo que
puedo otorgarles a unoy a otros.
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CAPITULO 1

LAS BEBIDAS PROHIBIDAS

1. LA FABRICACION ILEGAL DE BEBIDAS EMBRIAGANTES

Durante la colonia fueron muchas y muy variadas las bebidas
embriagantes que se elaboraban en todo el territorio novohispano.
Esta variedad se caracteriza no s6lo por marcadas diferencias
regionales, dependiendo de las materias primas para elaborarlas,
sino por el proceso mismo de fabricacién. Algunas de estas bebidas,
las fermentadas, eran ya conocidas en el mundo prehispénico, y
otras, las destiladas, empezaron a ser producidas después de la
llegada de los espaiioles, quienes trajeron los primeros alambiques
para la destilacién en el siglo XVI.

Se tiene noticia de alrededor de ochenta diferentes bebidas
alcohélicas elaboradas y consumidas en Nueva Espaiia, a pesar de
que la gran mayoria de ellas estuvo prohibida durante la mayor
parte de la época colonial por razones econémicas principalmente,
aunque los motivos aparentes fueran proteger la salud y el bienes-
tar de la sociedad.!

1 Tres son las principales fuentes de donde podemos obtener la informacién acerca de
las bebidas embriagantes m4s usuales a fines de la época colonial y localizar dénde y cémo se
elaboraban. La primera es un documento manuscrito del siglo Xviil, sin fecha precisa, que
se encuentra en el Museo Britdnico de Londres con el tftulo de “Recetas para saber el modo
de hacer aguardiente, mistelas, mescal, asi de la tierra caliente como de tierra frfa, que llaman
mingarrote o vingui, tepache, sangre de conejo, pulque de pifia y los dafios que causan”, cita-
do en el artfculo de Manuel Moreno Alonso, “Aguardientes y alcoholismo en el México
colonial”, en Cuadernos Hispanoamericanos, XLII, nGm. 424, Madrid, 1985, p. 81-96. La segunda
es otro documento de fines del XVIII que se localiza en el Museo Naval de Madrid y contiene
una explicacién del modo de preparar 77 bebidas. Este documento forma parte de los papeles
que reunié en la Nueva Espafia el cientffico Antonio Pineda, quien tomé parte enla expedicién
de Alejantiro Malaspina para dar la vuelta al globo. Ver Roberto Moreno de los Arcos, “Una
lista de bebidas alcohélicas del siglo Xviir”, en Notas Antropoldgicas, México, UNAM, v. 1, nota
22, marzo 1975, p. 170-179. Y la tercera es un Informe presentado en febrero de 1784 por
Juan Navarro, director general de Alcabalas, acerca de los licores que se fabricaban y consumfan
en los principales alcabalatorios. Ver Manuel Carrera Stampa, “Brebajes en la Colonia. La
fontana mexicana del siglo XVvIiI en la mezcla de licores”, en Memorias de la Academia Mexicana
de la Historia correspondiente de la Real de Madrid, México, t. XvII, ntm. 3, jul.-sep. 1958, p.
310-336. También en AGN, Aguardiente de Caia, v. 1, exp. 1, f. 1-36, 68-73.
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Bebidas fermentadas

En la época prehispanica el pulque era la bebida embriagante
més conocida, aunque su uso estuvo restringido a ciertos grupos
sociales y festividades del calendarioritual, y el abuso de esta bebida
era duramente castigado. Mucho se ha discutido acerca de si la em-
briaguez era un vicio difundido antes de la conquista, o si fue un
efectosecundario de ésta. Pero es evidente que la embriaguez crecié
con la llegada de los esparfioles que introdujeron el vino y el aguar-
diente, quelos indios noconocian, y que una vez que ambas culturas
conocieron la bebida que les era ajena, hubo un sensible aumento
del consumo tantode pulque como de lasbebidas de origen europeo.
Asi, en toda la documentacién es constante la alusién que se hace a
la gran aficién de la poblacién novohispana, en especial la de los
indios, por las bebidas embriagantes y a los males que éstas produ-
cfan. Desde el puntodevistade lasautoridades, laembriaguez estaba
muy ligada a una serie de desérdenes sociales y era un vicio que se
trataba de extirpar por las consecuencias de tipo moral, econémico
y politico que acarreaba. Para ello se acudié a prohibiciones y a una
serie de reglamentaciones cuyo fin era regular la produccién, co-
mercializacién y consumo de bebidas alcohélicas. Pero como pue-
blos enteros, sobre todo del altiplano, dependian del comercio del
aguamiel y del pulque, y el impuesto a esta bebida se habfa conver-
tido en principal fuente de ingresos para la realizacién de obras
publicas y otros proyectos del municipio, el pulque fue tolerado y se
producia, transportaba, vendia y consumia libremente. Asi, el pul-
que blanco fue la tinica bebida autéctona legalmente autorizada
durante la mayor parte de la época colonial.

El maguey, la planta de donde se obtenia el pulque, era
fundamental en la cultura indigena. Los primeros espafioles que
llegaron a Nueva Esparia se dieron cuenta de ello y describieron
al maguey como “el 4rbol de las maravillas”, “la mas 1itil entre las
producciones del reino vegetable” y “suficiente para todo lo nece-
sario de la vida humana”, porque de él obtenian el aguamiel y el
pulque; las hojas servian para hacer vestidos, zapatos, cuerdas, y
servian también de vigas para techar las casas y para hacer escudos
para los soldados. Con las cenizas de las hojas se hacfa una excelente
lejia y con las raices se hacfa una especie de jabén para lavar la
ropa. Las hojas del maguey, acanaladas y compactas, eran usadas
para echar ahf lamasa del maizantes de hacer las tortillas. Ademis,
tanto el maguey como el licor que produce, ya en estado natural,
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fermentado, tenfan muiltiples usos terapéuticos. Los mexicas

conocfan alrededor de catorce especies y variedades del maguey,
de las que obtenfan diferentes aplicaciones medicinales.2

El pulque blanco o fino, la tinica bebida alcohélica de origen

americano que contaba con la proteccién de la Corona, se producfa
en una extensa regién del altiplano, con distintas variedades de
maguey, y la técnica para elaborarlo no varié gran cosa desde la
época prehispanica, aunque habia ciertas técnicas que los fabrican-
tes mantenfan celosamente en secreto. La manera tradicional de

be

neficiarlo era la siguiente:

Una vez capado el maguey, sus hojas van cayendo alrededor, marchi-
tandose gradualmente y tomando un color amarillo. En el tronco o
centro, que suele tener a veces 18 6 20 centimetros de didmetro,
forman los labradores con el izetl, o cuchara filosa, una especie de
vasija c6ncava. Todos los dias se raspa con suavidad esta vasija, con
una igualdad tal como si se tratase de pulirla, y sin cortarle las hojas o
barbas que quedan alrededor, porque tocando con el aguamiel le dan
mal olor y peor gusto. De esta operacién resulta un residuo menudo
y blanquecino que se llama raspa, y ésta, segin el parecer de los
inteligentes, debera ser lo mas fina posible, porque de esta manera
produce el maguey mayor cantidad de liquido. Una vez que de los
poros del tronco y mediante la operacién antedicha mana el liquido,
éste se extrae por el tlachiquero con el acocotl o calabazo, por medio de
lasuccién. Cuando hay yaalgunacantidad, retiran elacocotl, tapan con
el dedo el pequeiio agujero y en un zurrén o cuero van reuniendo todo
lo que chupan de los diferentes magueyes, que se hallan beneficiados
oenestadode raspa. Lleno el zurrénde aguamiel lo conducen al tinacal
de lahacienda, ya en un asno o ya en las espaldas. En los tinacales est4dn
colocados unos aparatos formados, cada uno, de la piel de un toro
acomodada en cuatro gruesos cilindros de madera, formando un
rectdngulo que adquiere por el uso la figura de una cuna un poco
profunda, adecuada al frecuente y diario manejo. En estos aparatos
vacian lostlachiqueroslaaguamiel,que en 32 6 36 horas llega a un grado
de fermento regular, notdndose grandes copos de espuma con hervor
y silbido moderado, y mudandose, de transparente claro, en un color
blanquecino, semejante al de una emulsién tenue y delgada.?

A cada tlachiquero, cuyas obligaciones eran también capar y

podar, se le asignaba un cierto niimero de magueyes, de cincuenta

2 Fray Bernardino de Sahagtin, Hisloria general de las cosas de Nueva Espatia, México, AGN,

edicién facsimilar, 1979, libro 10, cap. 28, f. 107.

3 Manuel Payno, “Memoria sobre el maguey mexicano y sus diversos productos”, en

Boletfn de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, México, t. X, 1863, p. 435-436.
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a sesenta, lo que se llamaba una tanda, y de los cuales extraian de
2700 a 3 000 libras semanarias de licor. La producién de magueyes
duraba por término medio tres meses, pero habia plantas tan
escasas de jugo que sélo lo producian durante veinte dias, y otras
que, por el contrario, eran tan exuberantes que duraban medio afio
daban una cantidad prodigiosa. Se calcula que un maguey de
mala calidad producia 1 500 libras de licor; uno de calidad media-
na, 2 000, y el superior, el maguey manso que se cultivaba en los
Llanos de Apam, en su perfecto desarrollo podia dar de 3 600 a
4 000 libras.* Sin embargo, el promedio se estimaba en 2 500 libras.
Casi todas las bebidas alcohdlicas que se elaboraban en Nueva
Espaiia fueron consideradas por las autoridades como nocivas para
la salud, no sélo porque bebidas en exceso provocaban la embria-
guez que estaba muy ligada a una serie de desérdenes sociales sino
porque a muchas de estas bebidas, principalmente al pulque, se le
agregaban raices y hierbas para fortalecerlas. El aditivo mas comtn
era el ocpatli o cuapatle (“aderezo del vino”) que se agregaba al
pulque blanco para conservarlo con fortaleza,® pero habia otros.
Al pulque tlachique, por ejemplo, se le echaba una piedra de
tezontle ardiendo, para acelerar la fermentacién; con esto se volvia
tan fuerte, que “al pie de la tinaja embriaga”.® El popotle, hierba con-
siderada la “peor y mas venenosa” de todas las que se le agregaban
al pulque, sélo se usaba en invierno y servia para que la bebida no
se viciara y pudiera “crear cuerpo”.” También se usaba con el fin
de que el pulque no se descompusiera durante el transporte a los
lugares de consumo. Asimismo, para mantener el buen gusto y
estado del pulque los acarreadores solian agregarle a cada carga
unas arrobas de aguamiel curado con cierta porcién de cal viva
para impedir su fermentacién. Esto mismo se hacia en las pulque-
rias, por lo que la calidad y pureza del pulque que se consumia en
las grandes ciudades era alterada frecuentemente. Otros aditivos

4 Ibidem.

5 En la Historia Natural de Nueva Espaiie, Francisco Herndndez da la siguiente definicién
del cuapatle: “el quapatli, que algunos llaman tlalpatli o sea medicina chica, y otros ocpatli o
sea aderezo del vino, es un arbusto que echa, de unas raices ramificadas, tallos leonados llenos
de hojas como de méquitl, pequeiias y delgadas, y vainas de mediano tamafio. La corteza es
roja, frfa, seca y astringente, con amargor un tanto dulce, y su cocimiento introducido cura las
disenterfas, principalmente si se le agrega chichipactli. La misma corteza limpia perfectamente
los dientes y los afirma, alivia la tos, cria carne, y mezclada al vino de metl o algin otro licor
provoca la orina admirablemente, lo cual se ha comprobado por diaria experiencia, aumen-
tando ademds la fuerza embriagante del vino”. Vol. II, p. 119-120.

6 José Hernéndez Palomo, L« Rente del Pulque en Nueva Espaiia, 1663-1810, Escuela de
Estudios Hispano-Americanos, Sevilla, 1979, p. 26.

7 Ibidem, p. 27.
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del pulque, y de otras bebidas, eran la frutilla del 4rbol del Peru,
cascaras de manzanas, limones, palo de timbre, xixique, chile,
gusanos de maguey, etc.®

La mayor parte de las bebidas fermentadas que se elaboraban
en Nueva Espaiia ya eran conocidas desde antes de la llegada de
los espaiioles. Muchas de ellas se hacian tomando como base el
pulque blanco o fino, o el pulque tlachique, poco fermentado y que
se obtenia de magueyes jévenes. Asi, tenemos el pulque de almen-
dra, de atole, de chirimoya, de coyol, de durazno, de guayaba, de
huevo, de naranja, de obos, de pifa. El pulque colorado se hacia con
tunas peladas y machacadas en un chiquihuite para separar la
pepita; el zumo se ponia a fermentar en una olla con hierba de
timbre y se mezclaba con el pulque.

Otras bebidas fermentadas que se elaboraban tomando como
base el maguey o el pulque eran la chardngua, que se hacia con
pulque rezagado, almibar, chile colorado y hojas de maiz tostadas;
se ponia todo a fermentar en vasijas de barro al calor de “mansa
lumbre”, y se dejaba asentar antes de beberlo. El charape, un
equivalente del tepache, se consumia en Michoacan, y estaba hecho
con un tanto de pulque y agua; se le agregaba piloncillo, panochas
blancas majadas, canela, clavo.y un poco de anis cubierto con un
lienzo. El chilocle o chilode era unabebida considerada especialmente
daiiina y se bebfa en tiempos frios. Estaba hecha con pulque, al que
se le agregaba chile ancho o pasilla, epazote, ajo y una poca de sal.
El copaldtle o copalotile era un licor “muy caliente y dafioso”. Se hacia
con semilla del arbol del Peri (cuando esta colorada) fermenta-
da con pulque tlachique por espacio de uno o dos dias. El coyote
también era considerado muy nocivo; estaba hecho con pulque de
baja calidad, miel prieta y palo de timbre; se dejaba en infusién
para fortalecerlo antes de beberse. El guarapo se hacia con cana de
Castilla y a falta de ésta con la de milpa; se fermentaba con pulque
y miel prietay se le echaba unamemelade maizcaliente por madre;
a los cuatro dias tomaba fortaleza y podia beberse. El nochdcle, un
licor “gustoso al paladar”, estaba compuesto con zumo de tuna,
pulque rispido y agua puestos a fermentar. Se conocia como ojo de
gallo 1a bebida hecha con pulque blanco mezclado con agua y miel
prieta; se hervia con pimienta, anfs y chile ancho y fermentaba en
un dia. Con el zumo de la caiia de maiz, o bien, con panocha o miel
prieta, mezclado con pulque se hacia el oztotzi, al que se agregaba
palo de timbre para fortalecerlo. El quauchan-vino lo preparaban

8 Ver glosario.
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los indios incorporéndole al pulque tlachique la frutilla del 4rbol
del Per sin cascarita. Lo ponian en infusién de cuatro a seis dfas

se bebfa sin mas composicién. Otra bebida preparada también
con la frutilla del 4rbol del Peri fermentada con pulque era
conocida como tolonce o tolonche.

La sangre de conejo era una bebida hecha con pulque blanco al
que se le agregaban tunas del nopal llamado “tapén”; éstas se
apachurraban con las manos y al cabo de un rato se colaba por
cedazo, quedando el liquido de color de sangre. Se endulzaba con
azicar, panocha o con marquesote de rosa encarnado y podia
afnadirsele pimienta y clavo. El tecolio también era un bebida de
color encarnado; se hacifa agregando al pulque unos gusanos
de maguey tostados y pulverizados.

Encontramos tres versiones de cémo se hacia la bebida conocida
como tepache, tan apreciada por los indios de la ciudad de México.
El tepache comiin se obtenia del asiento que iba dejando diariamente
el pulque tlachique, desleido con agua; se le echaba miel prieta,
pimienta y una hoja de maiz, y fermentaba facilmente. Podia
hacerse también con pulque blanco al que se afiadia miel de
panocha; se hervia con anis y las horas que tardaba en enfriar eran
a beneficio de la fortaleza. Otra manera de prepararlo era la
siguiente: se hacia de preferencia con pulque tlachique; éste se
echaba en una olla y la miel necesaria, unos chiles anchos enteros,
unos gramos de pimienta de Tabasco y, si se querfa, unos clavos
“de comer”. Se dejaba 24 horas en infusién, y al cabo de ellas se
obtenfa una bebida muy fuerte y saludable al estémago.

Por ltimo, con el nombre de vino tepemé se conocia un licor que
hacian los indios compuesto del zumo de pencas de un maguey
angosto y silvestre hervido con palo de mezquite para su mayor
fortaleza.

Habia muchas otras bebidas fermentadas que se elaboraban y
consumian en diferentes regiones de Nueva Espaiia. La cerveza se
preparaba con agua de cebada, limén, tamarindo y aziicar, y servia
pararefrescar. También podia hacerse con cascaras de piiia, clavo,
pimienta, cominos, culantro y azicar, y se ponia a fermentar en
un barril que hubiera tenido aguardiente. La chicha se preparaba
también con agua de cebada, pifia y masa de maiz prieto. Se dejaba
acedar por espacio de cuatro dias y después se le agregaba dulce,
clavo y canela, y se fermentaba cuatro dias mas. El chiquito era una
mezcla de agua con tunas conocidas como “cardonas” fermentada
en ollas. El chudmico o chuanuco podia hacerse con ciruelas o
cualquier fruta que tuviera dulce, como manzanas o duraznos
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molidos; se ponfa a fermentar con agua y panocha hasta que
tomara fuerza y después se colaba antes de beberse. La bebida
conocida como obo o jobo se preparaba con el zumo de esta fruta,
que es una especie de ciruela silvestre, puesta a fermentar con
agua. El tepache de obo se hacia igual que la anterior, pero se le
agregaba piloncillo y la raiz del arbol llamado xixique para darle
mayor actividad.

La bebida conocida como peyote era sumamente dafiina a la
salud. Se hacfa con peyote, una especie de biznaguilla “del tama-
fio de una bola de truco”, que se cria en terreno seco y estéril.
Después de majarlo, se ponia a fermentar con agua en unos
morteros de palo; para avivarla mas, solian agregarle una o dos
hojas de tabaco. Se aclara en el informe de Juan Navarro que esta
bebida era muy apreciada por los “indios gentiles”, quienes la
consumian, previas unas rebanadas al mismo peyote, en los bailes
més solemnes, no obstante que entorpecia los sentidos y facilitaba
“sombras muy funestas”.?

Tomando como base el maiz, se preparaban algunas de las
siguientes bebidas. El ostoche era la mezcla fermentada del zumo de
la cafia del maiz con agua. El pozole era una bebida fermentada
que servia también de alimento; se ponia maiz al fuego hasta que
reventaba y entonces se molia en metate y se dejaba acedar con
agua hasta tres o cuatro dias. El quebranta-huesos se hacia con el zumo
extraido de la caia del maiz al que se incorporaba maiz tostado y
semilla madura del arbol del Peru y se dejaba fermentar en infusién
por dos o tres dias. Para preparar el sendecho se echaba maiz
amarillo a nacer en agua, se secaba y quebraba en el metate, y,
vuelto a remojar por una noche, al siguiente dia se remolia y ponia
a cocer, y, “como al toque de oracién”, se colaba hirviendo y se le
afadia un poco de piloncillo rayado. El tecuin se hacfa con maiz
prieto tostado y molido, agua y piloncillo; se dejaba en infusién dos
dias. Muy parecido era el tesgiiino que se elaboraba a partir de maiz
fermentado. Se conocia con el nombre de vino de caia 1a bebida que
se obtenfa moliendo en un mortero la caiia de maiz; todo el jugo
obtenido se dejaba fermentar naturalmente y después se endulzaba
con piloncillo.

9 Aguirre Betr4n afirma que “el peyote se molia en metate hasta convertirlo en polvo o
masa y asi es ingerido. Las m4s de las veces, sin embargo, se acude a la dilucién del polvo
0 masa en agua —que puede ser agua bendita para incrementar el poder mistico— o en vino,
nombre genérico que por lo comun califica el licor destilado del agave que produce el mezcal”.
Gonzalo Aguirre Beltran, Medicina y magia; el proceso de aculturacion en la estructura colonial,

México, Instituto Nacional Indigenista, 1963, p. 151. Ver también p. 140-162 sobre propieda-
des, ritual y propésitos del peyote.
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La sidra se obtenia del zumo de la manzana o pera bergamota
extraido por prensay se ponfaafermentar por dos o tres meses hasta
queclarificara.Eltejuino eraunabebidaque se elaborabacon el zumo
de todo género de tunas con cdscara de timbre puesto en infusién
subterranea por corto tiempo, y no se le mezclaba dulce alguno. El
tepache de ciruelas pasadas se hacia poniendo en infusién estafrutacon
aguadurantetresocuatrodias;unavezbienremojadas, se deshacian
con la mano y colada se usaba sin otro compuesto. Para hacer tepache
de timbiriche con estas frutas (unasvainitasblancas con pepitas que se
dan en tierra caliente), se machacaban y echaban en agua a fermen-
tar; después se colaba y no se le agregaba ningiin dulce, por tenerlo
naturalmente. Esta bebida también se conocia con el nombre de
tumbiriche. Los datiles se usaban para hacer una bebida conocida
como vino de palmas silvestres; después de asarlos en un hoyo o barba-
coa, se molian y echaban en infusién con el agua correspondiente;
una vez fermentada, se colaba.

Una bebida muy refrescante era lazagardiia o ponche de sidra, que
se hacia con agua frfa, azicar y unas gotas de limén o naranja, y se
le mezclabauna porciéndesidra. Tambiénseconociaconel nombre
de zagardica. Con cebada tostada y mojada, la cual se echaba en agua
paraquefermentaraen untérmino de cuatroocincodias,endulzada
con miel de furos o panocha, se hacia la zambitmbia. El 2lizitli era un
licor que resultaba del caldo de la caifia (no se especifica si de maiz o
de aziicar), fermentado en vasijas de barro, al que se le afiadian
algunas hierbasirritantes para darle mayor espiritu.

Bebidas destiladas

Todas las bebidas destiladas que se producian y consumian en
Nueva Espaiia, conocidas con el nombre genérico de aguardientes,
eran desconocidas en el mundo prehispanico, puesto que fueron
los esparioles quienes introdujeron los primeros alambiques para
la destilacién en el siglo XVI. En las fuentes documentales de los
primeros aiios de la colonia no se hace una clara distincién entre
las bebidas fermentadas y las destiladas. El “vino” podia referirse
tanto al aguardiente, como al vino propiamente dicho; una tem-
prana referencia al aguardiente la encontramos en 1600, segtin la
cual los mineros de Taxco vendian “vino de aztdcar”.'

10 William B. Taylor, Embriaguez, homicidio y rebelion en las poblaciones coloniales mexicanas,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1987, p- 66.
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Hacia el afo de 1615, las mercedes para fundar ingenios
comenzaron a establecer expresamente que “la cafia que se sem-
brare no se use en ningunabebida de guarapo”. Y en la Ordenanza
de 1631 se prohibe hacer bebidas con alambique, explicando que
existian muchas tabernas y que al vino de Castilla se le mezclaban
otras bebidas. Por esos aiios, los trabajadores de los ingenios y
trapiches habfan comenzado a fabricar aguardiente con las mieles
corrientes de la caifa dulce, por lo que el virrey marqués de
Cerralvo prohibié el aguardiente local con pena de azotes. Las
mismas ordenanzas y penas se repitieron en 1635 prohibiendo la
destilacién del jugo de cafiay de maguey por los daios que se decia
ocasionaban a los indios. Los novohispanos de todas clases y con-
diciones se aficionaron cada vez mas a las bebidas destiladas —sobre
todo de cafla— y esto tuvo por resultado que se prohibieran de
nuevo en 1699 por el virrey conde de Moctezuma. Posteriormente,
en 1714, 1724, 1744 y con mayor regularidad hasta fin de siglo,
como veremos en el capitulo II, los virreyes siguieron expidiendo
decretos contra las bebidas prohibidas.

El consumo de bebidas destiladas se concentré en las ciudades,
en los distritos mineros y en las zonas donde se cultivaba caiia de
azucar, pero no eran desconocidas en las zonas rurales. La razén
principal es que los aguardientes, a diferencia del pulque que se
echaba a perder en pocos dias, podian transportarse a lugares méas
o menos alejados de donde se fabricaban, e incluso, el procedimien-
to de elaboracién era muy sencillo y en cualquier cuarto podia
instalarse una “fabrica”. )

Ademais de los vinos y aguardientes que se importaban de la
peninsula durante la colonia y que eran,ademas del pulque blanco,
las dnicas bebidas alcohdlicas legalmente autorizadas, en Nueva
Espania se elaboraban y consumian otras bebidasdestiladas. Las mas
conocidas y de uso generalizado eran el aguardiente de cafia o
chinguirito y las distintas clases de mezcal.

Para proteger el comercio monopolista imperial se prohibié
que hubiera viiiedos en Nueva Espaiia. Sin embargo, en algunos
lugares como Parras, San Luis de la Paz y Aguascalientes se
sembraron vifias con el fin de que el vino que produjeran fuera
s6lo para usos sacramentales y para el consumo local; pero nunca
se pensé6 en fomentar este ramo de la agricultura, ni mucho menos
en que la fabricacién de vino novohispano pudiera competir con
la produccién vinicola peninsular. Por otro lado, la calidad de las
uvas hacia imposible la produccién de buen vino, por lo que a lo
largo del siglo XVvIII hubo varias solicitudes de licencia para
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fabricar aguardiente de uva. Pero aun para la elaboracién de
aguardiente la produccién de uvas era insuficiente, por lo que,
amparados en las licencias, en estos lugares se hacia aguardiente,
supuestamente de uva, sélo con el orujo, agregandole miel prieta,
piloncillo o azicar.

Asi tenemos el aguardiente de San Luis de la Paz, por ejemplo, que
se hacfa con una porcién de uva, agua y dulce, destilado todo a
fuego por alambique. O el que se hacfa con una infusién alambi-
cada de durazno, pera y manzana y el agua correspondiente, del
que se obtenfa un licor muy parecido al aguardiente de uva, el cual,
revuelto con este aguardiente de frutas, se vendia también por tal. Y
el aguardiente de uva silvestre extraido por alambique del conjunto
de uvasilvestre y piloncillo fermentado en ollas, al que se agregaba
xixique para darle mayor espiritu.

En el documento titulado Recetas para saber el modo de hacer
aguardiente, mistelas... etc.,"! se da la siguiente explicacién de cémo
se elaboraba el chinguirito:

Se coge un tercio de miel y se echa en una tina o cuero de toro, y a
dicha miel se le echan diez cantaros de agua caliente y se deja en parte
que esté abrigada, de modo que no entre ningin viento. Esta luego
empieza a hervir naturalmente y estd a lo menos quince o veinte dias
en infusién, tomando cuerpo, regustando dicho cuero o tina todos los
dias con el cuidado de que haya lumbre en el cuarto donde estuviere.
Una vez que ha parado el hervor y estd sosegada dicha infusién de agua
y miel, se tiene prevenido el alambique por donde se ha de sacar dicho
chinguirito. A éste, para darle fortaleza, algunos acostumbran echarle
alguna cebada, alumbre, canina de perro y timbre, no porque haya
menester ningin ingrediente de los dichos, pero si para violentarlo y
hacerlo mas activo. De esta suerte se pueden labrar tantas cuantas
cargas de miel se quisieran, con la advertencia de que mientras mas
gruesa sea la miel, més cAntaros de agua aguanta y tiene mejor cuenta
al que lo labra.

Habia diferentes calidades de aguardiente de caiia, dependien-
do del tiempo de fermentacién y de las veces que se hiciera pasar
el liquido por el alambique. Estas eran prueba de holanda, de
aceite, de campanilla y el refino. La calidad también depen-
dia, claro estd, de los ingredientes que se emplearan en su fabri-
cacién.

Antes de la conquista, los indigenas elaboraban una bebida con
las hojas del maguey, a la que llamaban maguees; quitindoles la

11 Ver nota 1.
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corteza y los nervios, las asaban y cocian en hornos hechos en la
tierra.’? Asimismo, las pencas y el cogollo del agave o mezcal se
cocian al horno y servian como alimento. Motolinia consigna la
elaboracién de un licor hecho mediante el cocimiento del mezcal
o corazén del maguey, al que dice llamaban mexcalli y, a decir de
los espaiioles, era “de mucha sustancia y saludable”.”® Esta bebida,
sometida a un proceso de destilacién, se conocia en la época
colonial como vino mezcal. Una de las primeras descripciones del
mezcal la proporciona Domingo Lazaro Arregui en su Descripcion
de la Nueva Galicia, escrita alrededor de 1621. Dice:

los mexcales son muy semejantes al maguey, y su raiz y asientos de las
pencas se comen asados, y de ellas mismas, exprimiéndolas asi asadas,
sacan mosto de que sacan vino por alquitara, mas claro que el agua y
mas fuerte que el aguardiente y de aquel gusto. Y aunque el mexcal
de que se hace se comunican muchas virtudes, tisanle en lo comiin con
tanto exceso, que desacreditan el vino y aun la planta.'*

No todos los magueyes son propios para elaborar el mezcal.
Los mas a propésito eran aquellos conocidos popularmente como
chino, azul, bermejo, sigiiin, moraneiio, chato, mano larga, zopi-
lote, pie de mula, etc. La manera de elaborar el vino mezcal era
la siguiente: cuando las plantas han alcanzado su completa madu-
rez, a los nueve o diez aiios de edad, se procede a la maniobra
que se llama gima, la cual consiste en separar de la cepa o corazén
del mezcal las hojas o pencas que lo rodean, dejandole adherida
una parte pequeiia de éstas; luego se procede a su cocimiento
en unos hoyos de la forma de un cono truncado con la base hacia
arriba; todo el interior de estos hornos esta enlosado con una clase
de piedra refractaria llamada china. Estos hornos calentados casi
hasta el rojo, se llenan con las cabezas de los mezcales, cubriéndolas
enseguida con zacate y tierra para impedir en lo posible la salida
del vapor, que en esta operacién desempena el principal papel,
y conservar durante 24 horas el calor necesario para el perfecto
cocimiento de aquéllas. La molienda del mezcal cocido se prac-
ticaba en tahonas movidas por fuerza animal; la pulpa resultante,
diluida en suficiente cantidad de agua, se fermentaba en vasi-
jas de madera o barro o en pieles de toro puestas a modo de

12 Manuel Payno, op. cit., p. 390.

13 Citado por José Marfa Murid, El tequila. Boceto histérico de una industria, Univ. de
Guadalajara, 1990 (Col. Cuadernos de Difusién Cientifica, 18. Serie Programa de Estudios

Jaliscienses, 1), p. 17.
14 Ibidem, p. 20.
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hamacas. Una vez terminada la fermentacién, se destilaba el
liquido con todo y bagazo en alambiques de construccién muy
sencilla.’

La fabricacién de mezcal también estuvo prohibida en la mayor
parte de la Nueva Espafia durante los tres siglos de dominio
espafiol. Sin embargo, en el drea de Guadalajara el mezcal fue
autorizado desde mediados del siglo XVII. En ese tiempo la capital
de la Nueva Galicia necesitaba mayores recursos para obras y
servicios publicos; el presidente de la Audiencia, Juan Canseco
Quirones, decidi6é entonces reglamentar la fabricacién y comercio
del vino mezcal y ordené la creacién de un estanco con el fin
de asegurar el cobro de impuestos y tener un relativo control de
calidad sobre el mezcal que entraba a la ciudad. Argumentaba
Canseco, como lo harfan a partir de entonces todos aquellos
interesados en obtener licencias de fabricacién en todo el virreina-
to, que el vino mezcal no era tan daiiino a la salud como se decia,
antes bien, muchos médicos certificaban su bondad. Y, al igual que
muchos otros defensores de las bebidas prohibidas, sostenia que al
ser inevitable el consumo de ciertas bebidas alcohélicas debfan
permitirse aquéllas menos nocivas a la salud, dado que, como
afirmaria el arzobispo de México en 1768, “parece que es arbitrario
en estos naturales inventar bebidas en su perjuicio, y condimentar-
las de modo que mas padezca su salud”.!®

La idea de establecer un estanco en Guadalajara no fue acep-
tada de inmediato, y constantemente a lo largo del siglo XVIII se
tuvo que fundamentar su necesidad y los beneficios que de él
resultaban. Fue asf como el dinero obtenido del vino mezcal se usé
para las obras de conduccién del agua a la ciudad y la construccién
del real palacio.”” Pero si bien en Guadalajara no estuvo prohibido
el mezcal, en otros lugares del virreinato si lo estuvo a pesar de las
reiteradas peticiones a las autoridades con el fin de obtener licen-
cias de fabricacién, alegando como una de las razones principales
que sus tierras no eran aptas para otros cultivos. Estas peticiones,
a pesar de que algunas fueron hechas o apoyadas por religiosos,
siempre fueron negadas con el argumento de lo nociva que era esta
bebida para la salud, provocando que el mezcal se fabricara y
comercializara clandestinamente.

15 [ 4zaro Pérez, Estudio sobre el maguey llamado mezcal en el estado de Jalisco, Instituto del
Tequila, Guadalajara, 1990, p. 11-12.

16 Francisco arzobispo de México al virrey Croix. México, 13 feb. 1768. En AGI, México,
2331.

17 José Marfa Muris, op. cit., p. 19-26.

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS

UNAM

LAS BEBIDAS PROHIBIDAS 29

Habia varias clases de mezcal. El mezcal corriente se extrafa por
alambique del conjunto de agua y maguey chaparro cocido, que
nombran en la Mixteca yahuitzingu, fermentado antes en cueros, al
que solfa agregérsele timbre y pulque blanco. El mezcal flojo o de cola
era el mismo que el anterior, con la diferencia de ser de la segunda
resacada. El mezcal de pulque se obtenia al extraer por alambique
porcién de pulque tlachique y miel de piloncillo, fermentado en
cueros. Sellamabamezcalresacado decola al que resacaban del mezcal
de cola para mejorarlo, y quedaba reducido a la cuarta parte; lo
mismo se hacia con el mezcal resacado corriente. Se conocfa como vino
mezcal de Guadalajara el licor que se hacia con agua comiin, miel,
y cabeza del maguey nombrado mezcal fermentado en cueros y
extraido por alambique.

La mustela era una bebida agradable hecha con aguardiente, ya
fuera de uva, de cafia o mezcal, al que se agregaba agua, aziicar,
anfs, limén, canela o algin otro aroma.

Tanto el mezcal como el chinguirito fueron las bebidas destila-
das de mayor consumo entre la poblacién novohispana y por lo
tanto las mas prohibidas y perseguidas. Ambas eran igualmente
perjudiciales a los ojos de las autoridades; incluso se puede consta-
tar en los documentos que no se hacfa una clara distincién entre
una y otra, designando como chinguirito a las dos bebidas. Esto era
aprovechado por los fabricantes para confundir a las autoridades,
ya que éstas se quejaban de que los contrabandistas constantemente
inventaban nuevos nombres para las bebidas prohibidas. Asf, por
ejemplo, se conocia como excomunién al mezcal que se vendia en el
obispado de Valladolid al ser prohibido con esa pena por el obispo
Elizacochea.

El bingarrote o bingui era también muy popular entre la poblacién
indigena novohispana. Se designaba con este nombre al mezcal de
Querétaro, también llamado mesquital o pachuca, que se hacia del
pulque. Parece ser que el pulque que se producia en esaregién, por
ser “de parte tan lejos”, no podian traerlo a México; ademas, alli no
se consumfia, por ser “malo y no de la calidad que se labra en
Cempoala y sus territorios”; por lo tanto, el pulque “lo divierten”
en fabricar bingarrote. El modo de hacerlo era como el del mezcal:

salvo que no se echa el maguey a soasar, ni las cabezas, sino el pulque
liquido o sus asientos. Y asi a éstos se echa una gallina o cap6n tostado
y bien molido en el alambique, para que uno y otro destile por él; y si
se vuelve a destilar, sale mas fuerte y activo.'®

18 Manuel Moreno Alonso, op. cit., p. 92.
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Otras bebidas destiladas eran el rosoli, un licor compuesto de
agua, arroz, garbanzo tostado, cebada, canela molida y carne
de sidra; se ponia en infusién quince dias y se destilaba después
por alambique. En el Informe de Juan Navarro se dice que el
sisique o aguardiente de pulque era una bebida “al modo del aguar-
diente, resacado por alambique del pulque [sic] que produce la
cana”. El vino de mezquite se hacia con esa fruta, “una vaina como
la del guaje o del frijol mucho mas grande”; molida y exprimida
se echaba en infusién con suficiente agua y se sacaba por alambi-
que al fuego. Para hacer vino resacado se quitaban las pencas a las
pifias o troncos de magueyes y se cocian en horno por cinco dias;
luego se machacaban y echaban en infusién de pulque metido en
cueros, por dos dias, con raiz de timbre; después se pasaba por el
alambique y salia un vino “ordinario”, el cual vuelto a refinar en
el mismo alambique producia un licor “gustoso”. Se conocia como
vino de salvado la bebida que se hacia poniendo en infusién el
salvado con agua, panocha o miel; fermentado y con punto, lo
pasaban despues por el alambique una o dos veces. Existen dos
versiones de cémo se hacia el vino o aguardiente de coco: con el agua
que tenia dentro y con la “carne” de él, que se mezclaba con agua,
se fermentaba y destilaba después por alambique; o la que apunta
Gerardo Sanchez Diaz, quien dice que se fabricaba a partir de la
extraccién de la tuba, mediante cortes que se le practicaban al tallo
de los racimos de flores, segiin se describe en un documento de
mediados del XVIII:

a algunas palmas del vastago les hacen una incisién y atan un tecomate
que recibe el licor que destila que llaman tuba; su color es de perla, su
gusto, acabada de bajar, es agradable y dulce, y al poco tiempo queda
agridulce, que es mas gustosa; y dejandola pasar, se forma un muy fino
vinagre.'®

Este aguardiente se fabricé legalmente durante el siglo XVII y
su consumo se extendié de manera casi increible en la costa sur
y en todo el occidente y noroeste. Por tltimo, el vino de tuna (higos
de Indias) se hacfa con la tuna cardona exprimida con prensas, y
colado el caldo se extraia por alambique; lo echaban en barriles
con madre de arrope de la misma tuna, se dejaba fermentar y
después lo trasegaban.

19 Gerardo Sdnchez Diaz, “Plantaciones de cacao y palma de coco en el obispado de
Michoacin, siglos Xv1 y Xv11”, en Ciencia Nicolaita, Coordinacién de la Investigacién Cientifica
de la Universidad Michoacana de San Nicolés de Hidalgo, ntim. 1, oct. 1992, p. 28-48.
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Bebidas mixtas

Se fabricaban también algunos licores que eran una mezcla de
bebidas fermentadas y destiladas. Asi tenemos la mantequilla, que se
hacia con pulque al que se le mezclaba aguardiente y aziicar u otra
cosa para endulzarlo, y “traqueados” estos tres ingredientes resul-
taba tal bebida. También podia hacerse con partes iguales de
tepache y chinguirito, bebida considerada como nociva a la salud,
pues ambos componentes eran cilidos y secos y causaban los
mismos “accidentes” que las mistelas: disenterias de sangre, tilceras
en los intestinos y gélico. La polla-ronca se hacia asi: a una cantidad
de pulque blanco se echaba zarzamora, capulin, pimienta y azicar
o panocha, y debia beberse sin dilacién. En algunas tabernas a
quien pedia una polla-ronca le daban la mitad de un pulque y la
mitad de un chinguirito. Se afirmaba que esta combinacién era
perjudicial a la salud, pues al incorporarse el aguardiente con el
pulque se producia fermentacién “por ser contrarios” y, por lo
tanto, causaba los mismos daios que el aguardiente pero con “mas
prontitud”. El ponche de pulque se hacia con una porcién de agua de
limén, pulque, aguardiente, clavo y nuez moscada. También podia
hacerse _con pulque, jugo de naranja y aztcar. Si se tomaba con
exceso podia causar dolor de cabeza y estémago. Por iltimo,
tenemos el revoltijo, una mezcla que se preparaba con el zumo de
tuna al que se echaba cdscara de timbre o una raiz que llamaban
“del pulque”, y ya fermentado le agregaban mezcal.

Asi, pues, las tinicas bebidas de origenamericano cuyo consumo
estaba permitido en Nueva Espaiia eran el pulque blanco y el
mezcal, y éste sélo en el 4rea cercana a Guadalajara. Para distinguir
al chinguirito de los aguardientes procedentes de la peninsula, se
denominaba a éstos aguardientes de Castilla, pero esta denominacién
es inexacta, porque la mayor parte del aguardiente castellano pro-
cedia de Cataluiia. Desde el siglo XVII las cosechas de Jerez de la
Frontera, Puerto Real y Puerto de Santa Marfa fueron insuficientes
para abastecer las flotas que desde Sevilla y Cadiz abastecian el
mercado americano. En el siglo XVIII el aguardiente catalan, que
ya contaba con una larga tradicién que se remontaba a principios
del XVI, a pesar de las trabas de la legislacién logré introducirse
como uno de los productos del monopolio gaditano, no sin las
protestas de los cosecheros andaluces. Y desde 1736, al reconocerse
el derecho de aragoneses, valencianos y catalanes al libre trafico
del aguardiente, y debido a la baja calidad de los vinos catalanes
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(bajos de color y de escasa fuerza alcohélica), Cataluiia se conver-
tirfa en la principal exportadora de aguardiente.?

2. RAZONES DE LA PROHIBICION PARA FABRICAR AGUARDIENTE
DE CANA

Los motivos por los cuales se prohibieron todas estas bebidas en
Nueva Espaiia, y muy especialmente el chinguirito, giraron en tor-
no de dos conceptos: el moral y el econémico. El concepto moral
se basaba en la idea de que el aguardiente de caiia y las demas
bebidas prohibidas eran la causa de toda una serie de males sociales
y eran no sé6lo notoriamente perjudiciales a la salud sino incluso
causa de epidemias como el matlazdhuatl. Las razones econémicas
se centraban en el perjuicio que la fabricacién y consumo de estas
bebidas causaban ala producciénvinicola peninsulary al comercio.
Es dificil separar ambos aspectos, pero si cabe sefialar que se aprecia
un acentuado cardcter moral en todas las medidas contra las
bebidas embriagantes hasta 1740 aproximadamente; después, y
hasta fin de siglo, aunque continué el énfasis en el perjuicio social
y en el daifio a la salud que provocaban, los motivos econémicos
fueron los que predominaron.

Razones médicas y morales

Desde el siglo XVI, al aprobarse por Carlos V las Ordenanzas
primera y segunda acerca de labebida del pulque,? se prohibieron
todas estas bebidas porque fueron consideradas “dasiosisimas a la
salud y contra las buenas costumbres”. Eran el origen no sélo de la
embriaguez sino de muchos “excesos, latrocinios, sacrilegios, ho-
micidios y hostilidades, nefandos e incestuosos desafueros y otros
innumerables pecados, maldades y delitos”. Provocaban la perdi-
cién no sélo de sirvientes, esclavos y oficiales sino también la de
muchas personas de “calidad y distincién”.22

20 Manuel Moreno Alonso, 0p. cit., p. 94. Segtin datos de Carlos Martfnez Shaw (Cataluiia
en la carrera de Indias) en 1746 entraba en C4diz rumbo a las Indias la cantidad de 191 decenas
de barriles de aguardiente, siendo en 1753 de 251 docenas de barriles. Ademd4s, los cosecheros
andaluces eran incapaces de abastecer de aguardiente a la flota de Indias, puesto que en esa
fecha C4diz contaba tan sélo con una fibrica de mistelas y rosolfes.

21 Real cédula librada en Toledo el 24 de agosto de 1529.

22 Bando del marqués de Casafuerte que prohfbe las bebidas contrahechas. AGN,
Ordenanzas, v. 9.
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Las autoridades pensaban que para evitar la embriaguez, que
era la causa de la “desunién y ruina” de muchas familias, deberia
procurarse que no se consumieran tantas bebidas, muchas de ellas
nocivas a la salud por los ingredientes usados para elaborarlas, y
permitir s6lo aquellas que no fueran daiiinas, como el pulque
blanco. Sin embargo, eran conscientes de que cualquier licor,
bebido en exceso, provocaba la embriaguez y otros males. Por eso
se reglamenté la localizacién, niimero y funcionamiento de las
pulquerias y se vigil6 la venta clandestina de pulque adulterado.
Asimismo, las tabernas y las vinaterfas estuvieron sujetas a la
estrecha vigilancia de los alcaldes ordinarios con el fin de evitar
“los abusos” que en ellas se cometian.

Una de las razones en las que siempre se apoy6 la Corona para
prohibir toda clase de bebidas alcohélicas, con excepcién del
pulque blanco y los vinos y aguardientes peninsulares, fue el dafio
que éstas causaban a la salud. En todos los bandos, reales cédulas
y ordenanzas se insiste en esto como primer y principal motivo
de la prohibicién. Se partia de la idea de que era practicamente
imposible erradicar la “natural” inclinacién de los indios a la
embriaguez, y, por lo tanto, sélo debia permitirseles el consumo
de aquellas bebidas que fueran menos nocivas. Al pulque blan-
co, no adulterado, ya se le habian reconocido en esa época sus
propiedades curativas y medicinales y, bebido con moderacién, no
se le consideraba daiiino a la salud. En cambio, las bebidas des-
tiladas fabricadas en América serdn consideradas daiiinas a la
salud.

El alambique hizo su aparicién en Europa hacia el siglo XII y
parece ser que el aguardiente y su destilacién fueron inventados
por los drabes,?® aunque la destilacién del vino ha sido atribuida
al mallorquin Raymond Lull, muerto en 1315, y también al catalan
Arnaldo de Vilanova, contemporaneo del anterior. Al principio,
la destilacién del vino era practicada por los boticarios sélo para
usos medicinales. En efecto, el mismo Arnaldo de Vilanova, pro-
fesor en Montpellier y Parfs, en su libro La conservation de la Jeunesse
mantenia que el aguardiente, la aqua vitae, camplia el milagro de
preservar la juventud, disipaba los cuerpos superfluos fluidos,
revivaba el corazén, curaba los célicos, la hidropesia, la paralisis

calmaba los dolores de muelas. En el siglo XIV, durante los afios
de la terrible peste negra, el aguardiente era tomado como medi-
camento contra la epidemia, la gota y la pérdida de voz. Y en

23 Manuel Moreno Alonso, op. cit., p. 82.
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Irlanda, segiin parece, se tomaba aguardiente para “fortalecer el
animo”.?*

Posteriormente, al aguardiente procedente del vino le surgie-
ron nuevos competidores, los provenientes de la cana de azucar,
manzanas, peras, ciruelas, cerezas, etc., y el aguardiente que se
obtenfa de cereales. Sin embargo, no todos compartieron con el
aguardiente de vino las cualidades medicinales que a éste se le
atribufan, y muchos fueron considerados “venenosos” y, por lo
tanto, fueron prohibidos, aunque con poco éxito.

En Nueva Espana al aguardiente de uva se le reconocian las
mismas virtudes que desde antiguo habia tenido en Europa, y
aunque en un principio el de cafa era equivalente a los caldos
peninsulares, después, cuando el chinguirito comenzé a ser con-
siderado una amenaza para el comercio, se le atribuirfa toda clase
de defectos. Los mismos males que antes habian sido caracteristi-
cos del pulque, lo serfan ahora del chinguirito. Sin embargo, cabe
destacar que cuando las autoridades se referian a los dafios que
causaban estas bebidas a la salud tenian en mente las adulteradas,
es decir, aquellas a las que se les agregaban algunos ingredientes
nocivos para fortalecerlas. Los defensores tanto del pulque como
del chinguirito parece ser que se negaban a admitir que estas
bebidas eran las de mayor consumo y, por lo tanto, las defendfan
como si el pulque blanco y el aguardiente de caia fueran las tinicas
que se fabricaban y consumian.

Asi, en el documento Recetas para saber el modo..., se explica que
los dafnos que causaba el chinguirito eran los siguientes:

a causa de ser un licor espiritoso, de complexién calido y seco por la
fermentacién de la miel, al que lo usare le puede acaecer gonorreas,
de que se originan gélicos. Y tomado en abundancia, por lo espirituoso,
sofocaciones como se ha visto. Y cuando no suceda la sofocacién,
pasmos secos, por introducirse en la sustancia de los nervios y masa
sanguinaria, resultando apoplejias, fiebres y parélisis y ocasiona mu-
cho mds daiio si se le agrega para su fortaleza alumbre, la canina de
perro, el timbre, el arbol del Pert y otros ingredientes para la astrin-
gencia de estos compuestos que hacen subir su malignidad de grado.?

Los defensores del chinguirito aseguraban que éste no era
nocivo a la salud, como lo habia probado en varias ocasiones el
Protomedicato, y era usado para la cura de enfermos en varios

24 Jbidem.
25 Ibidem, p. 90.
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hospitales, entre ellos, en el Real de Naturales de la ciudad de
México. En todo caso, tan malo era el aguardiente de uva como el
de cana. En 1758, por ejemplo, en uno de los informes que se
solicité a este cuerpo de médicos, se analizaron las virtudes tanto
del aguardiente de uva como del chinguirito y se llegé a las
siguientes conclusiones:

El aguardiente que se fabrica del borujo de la uva o de la misma uva
agria y piloncillo o miel, es mucho mas dafioso a la salud que el
chinguirito, porque (supuesta en una y otra bebida la igualdad en
el agua y en la miel, o piloncillo que es lo mismo) la cebada por
contener algunas partes templadas y emulsivas puede enfreiar [sic] la
acrimonia del chinguirito, y no asi el borujo de la uva, pues contribuye
con una copia de partes sulfireas y acres que han de elevar en la
destilacién su espiritu ardiente y cuasi corrupcibo [sic], sobremanera
adverso a la maquina viviente.?

Una de las razones para prohibir el chinguirito era porque su

consumo provocaba muertes repentinas y hacia reventar a quienes
lo bebian, ademds de ser la causa de epidemias. Sus defensores,
entre quienes estaba José de Gilvez, rebatian esta idea, porque

no se puede creer que la cualidad del dicho chinguirito sea tan vene-
nosa coIo se supone, pues siasi fuese, se experimentarian diariamen-
te en México las muertes repentinas a centenares, y cada calle seria un
hospital, como que no hay otra cosa que borrachos de esta bebida. Lo
cierto es que si se padecen ciertas epidemias, ellas cesan, sin que cese
el vicio.?

Sin embargo, no podian negarse los perjuicios del chinguirito;

asi, el mismo visitador admitia:

es verdad que se han visto reventar a algunos con esta bebida, pero
porque la toman con sobrado vicio, hasta reventar, y el mismo efecto
se viera, si con la propia demasia bebiesen el aguardiente de Castilla,
como que si se atiende la calidad de éste (y hablo del que viene en lo
general al reino) es la misma o dista muy poco de la del chinguirito, y
por eso muchas veces ha sucedido en varios reconocimientos no poder
discernir los peritos, si algunos son legitimos o adulterados.?

26 Autos sobre el origen y causas que motivaron la prohibicién del aguardiente de cafia

(1768). AGI, México, 2331.

27 Ibidem.
28 Ibidem.
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El pulque era considerado por los defensores del chinguirito
mucho mas perjudicial. Asf lo expresé el médico José Tomas Garcia
del Valle en un informe que le solicité el virrey marqués de Croix
en 1767. Dijo haber observado en su préctica médica que el pulque
“es una de las bebidas mas nocivas que la malicia humana ha
descubierto contra su propia salud”. Esto se hacia patente, dijo,
“demostrando el modo como lo consignan sus operaciones dentro
del cuerpo humano y sus malas resultas”:

El modo de operar el pulque en el cuerpo humano es de dos maneras,
por su acrimonia y por su sibulo: aquélla en los sujetos de vasos
delicados dilacerando venas y arterias o sanguineas o limphdticas
produceirremediables flujos de sangre, disenterias y diarreas, que s6lo
Dios puede remediarlas. Lo sabuloso le viene al pulque de aquella
multitud de fragmentos fibrosos del maguey que le rompen al tiempo
de la raspa. Estas hebrillas bastantemente duras (como lo muestra la
pita que de ellas se hace) entran con el pulque en el estémago e
intestinos, se introducen en sus rugas, se enredan en sus vasillos que
componen la tinica felposa y asi los obstruyen; y como estos vasos son
excretorios, que continuamente estin derramando cierta porcién de
limpha, impidiéndose esta evacuacién, el material acuoso regurgita a
la sangre, y se produce una hidropesia muy dificil de curar.®

Por el contrario, afirmaba el doctor Garcia del Valle, el aguar-
diente de caia no era perjudicial a la salud, pues aunque era cier-
to que “en las més partes del mundo” todos los licores espirituosos
como los rosolis, mistelas, mezcal, aguardiente de uva y el mismo
chinguiritotenfan ciertogradode malignidad, éste dependia de qué
tan “fermentesible” fuera el material con que estaban hechos y de
lasvecesquese destilarael licor. Es decir, “mientras mas espirituosos
son los licores, tanto més coagulan la sangre, y por consiguiente
necesario minoran su movimiento circular, en el cual consiste nues-
tra vida”. Por lo tanto, el chinguirito no podia considerarse perju-
dicial, puesto que la materia prima para elaborarlo, cual era el agua
simple, desolacebadacon miel,eramenos “fermentesible” yademas
s6lo se destilaba una vez. Por otro lado, asi como afirmaba que los
licores espirituosos eran nocivos en otros lugares, en Nueva Espaiia
yaquellos que estin debajo o muy cercade lalineaequinoccial, y los
que “por su naturaleza son calientes”, el aguardiente, lejos de ser
daifino, era muy saludable. Y esto se debia a que

29 Informe del médico José Tomds Garcia del Valle al marqués de Croix. 26 nov. 1767.
AGI, México, 2331.
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la existencia larga del sol en su cenit, la rectitud de sus rayos, o los
vapores subterraneos hacen una grande disolucién en la masa de la
sangre, de que se siguen espasmos, fiebres lentas, tercianas, sudores
colicuativos, vémitos negros de sangre, etc., y el remedio para preca-
verse de dichos accidentes es el prudente uso del aguardiente.>

Por lo tanto, consideraba que el chinguirito sin adulterar, y en
cantidad moderada, era sin comparacién menos “dafioso” que el
pulque, el tepache, el “mescalillo” y otros semejantes.

Los defensores del chinguirito no solamente lo consideraban
menos perjudicial a la salud que el pulque y otras bebidas, sino que
aseguraban que los efectos del aguardiente eran menos daiiinos.
Aunque eran conscientes de que quitar enteramente el pulque
blanco bien fabricado era impracticable porque muchos le llama-
ban “vino de los indios”, “bebida regional” y “agua del cielo”,
consideraban que el pulque era la causa de muchos “insultos”,
porque era casi imposible precaver que en las pulquerias se ven-
diera el pulque adulterado. El arzobispo de México, Francisco
Lorenzana, se lamentaba en 1768 de que esto se podia constatar
facilmente:

salgase a los caminos que salen de esta ciudad, y se verd a los indios
arrojados en los suelos y hombres y mujeres privados enteramente. En
Espaiia y otras naciones hay embriagueces, mas con el exceso que se
ve en México, en ninguna parte.®

Asegura el arzobispo que en las cercanias de México y Puebla,
“todo estd lleno de pobres, que los indios todo lo gastan en pulque,
y que cada dia estdn mds sucios e infelices”; en cambio, en la
Huasteca y en otros lugares donde no se consumia pulque, los
indios ya estaban mas limpios, y podia jurar que no habfa visto
“un indio hecho un tronco” por la embriaguez, porque sélo
consumian aguardiente, y éste, a lo mas, sélo les calentaba la
cabeza. También dijo haber observado que donde se bebia pulque
los indios eran mds torpes y rudos, porque la bebida les embota-
ba los sentidos y, por esto, “retiene el vientre, les coagula los
humores y son menos expeditos”. El aguardiente, en cambio, “alza
los espiritus e impide la coagulacién”.

Por otro lado, afirma Lorenzana que la célera en el que bebia
pulque era “mds tarda, pero mds activa y duradera” que con el

30 Ibidem.
31 Francisco arzobispo de México al virrey Croix. 13 feb. 1768. AGI, Mévico, 2331.
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aguardiente. Esto se debia a que el pulque, decia, era como una
horchata, y tan insensible al beber que los indios la usaban en tanta
cantidad como si fuera “agua clara”, por lo que “no les avisa el
vapor”, y cuando se querian levantar no podian. Esto no sucedia
con el chinguirito, cuyos espiritus “avisan al cerebro del dafio que
amenaza”.

En fin, afirmaba que la demostracién de que el aguardiente era
menos nocivo que el pulque era por las siguientes razones:

el aguardiente de caiia se ha hecho bebida general en los europeos, el
pulque sélo en los indios de Nueva Espana, y en pocas partes. La
aguardiente de caia se conservaen pipas y botellas como otros licores,
el pulque no puede pasar de un dia a otro, en lo que se acredita ser
muy ficil a la corrupcién. La aguardiente bien fabricada esta clara,
limpia, se acomoda al estémago y aunque se pase de un vaso a otro no
deja heces, ni se altera; el pulque todo se compone de partes ramosas;
sise deja posar y después se pasa a otro vaso se reconocen las particulas
o hebras del hilo que en Espaiia se llama pita, del que los indios aun
aqui fabrican algunas cosas, y antes de la conquista hacian sus alpar-
gatas o sandalias. Por el mismo hecho de no poderse conservar de un
diaaotroen las pulquerias, es casi forzoso que por no perder las sobras
de un dia se haga con él el tepache con éstas y otras bebidas, que sin
dudaalgunason muy perjudiciales. Y, finalmente, el ser medicina para
diarreas se confiesa, asi como la horchata de bellotas en Espaiia, y no
por esto habra hombre cuerdo que use de ésta por bebida ordinaria
porque no la puede digerir el estémago.3?

Los defensoresdel aguardientede caiia no se explicaban por qué
la Corona insistia en que esta bebida era perjudicial a la salud,
cuando en otras posesiones espaiiolas —Cuba, Cartagena, Guate-
mala—y en el propio Yucatan sf estaba permitida y no se habia visto
que causara allf ninguna muerte “intempestiva”. Lo mismo podia
decirse deotrasbebidas prohibidas, como el mezcal oel vinode coco,
que estaban estancadas en Guadalajara y eran consideradas igual-
mente daiinas a la salud y causa de miltiples perjuicios sociales. O
delas mistelas, que se hacian lomismo con aguardiente legitimo que
con chinguirito, y aun cuandoen 1737 fueron prohibidas porque se
pensé que eran la causa de la epidemia de matlazdhuatl, después se
alzé la prohibicién, e incluso se les impuso una contribucién de 4
reales por cada barril. {Por qué, se preguntaban los interesados en
la legalizacién del chinguirito, se prohibian en Nueva Espaiia, con-
siderandolas nocivas a lasalud, nosiéndolo en otros lugares?

32 Ibidem.
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A lo largo de todo el proceso de legalizacién del aguardiente

de caiia, la Corona no cejard en su idea de que las bebidas

“contrahechas”, y muy especialmente el chinguirito, son nocivas a

la salud fisica y espiritual de los novohispanos. Los interesados

en lalegalizacién argumentardn siempre en contrario, convencidos

de que el chinguirito no era perjudicial a la salud. Como expresé
Silvestre Diaz de la Vega en 1788:

No parece sino que a propésito se fue haciendo nomenclatura de los
delitos que se encuentran en los criminalistas, separando los de grado
menor, y tomando los del mayor, para acumularlos a esta bebida sin
tenerse presente que toda embriaguez estd expuesta a estos dafos y
aun a mayores si caben, sea procedida del uso del chinguirito, del
aguardiente de Castilla, de los vinos mas generosos o de los licores més
inocentes en su composicién, una vez que ésta pueda turbar los
sentidos por efecto de su fermentacién y abuso en el habito de ellos.3?

Razones econdmicas

Todas estas razones médicas y morales aducidas por la Corona
para prohibir la fabricacién y comercializacién del aguardiente de
cafa, aunque importantes, sélo servian para disimular los motivos
de fondo de la prohibicién: las razones econémicas. De éstas, la mas
importante fue el perjuicio que la fabricacién clandestina de chin-
guirito ocasionaba a los cosecheros peninsulares y a los comercian-
tes de Cadiz.

Los grupos interesados en prohibir la libre fabricacién de
aguardiente de cafia eran, claro estd, aquéllos directa y econémi-
camente afectados: por el lado peninsular, los productores de
Espafa y el comercio de Cadiz, que querian conseguir en Nue-
va Espafia un mercado de mayor consumo; por el novohispano, los
productores de pulque, que temian una disminucién en las ventas
de esta bebida y la reduccién de sus ingresos si se daba libertad para
fabricar aguardiente, apoyados por los comerciantes so pretexto de
defender a los agricultores. Sin duda, los més afectados con la
prohibicién eran los duefios deingenios y trapiches, pues una parte
de su produccién no tenia salida.

33 “Discurso sobre la decadencia de la agricultura en el reino de la Nueva Espaiia. Medios
derestablecerla, con sélo la habilitacién, uso y arreglo de un ramo que se propone, con ventajas
considerables al Estado y al Real Erario. Por don Silvestre Diaz de la Vega...” México, 1788.
AGI, México, 2330, f. 134.
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Aun cuando los interesados en la legalizacién se esforzaron en
demostrar que estos motivos eran infundados, la Corona siempre
protegié los intereses de estos grupos, y todas las diversas medidas
que llegé a implantar lo fueron con el tinico y principal objetivo
de proteger a ultranza los intereses econémicos de estos grupos de
presion.

Si bien, como hemos visto, desde el siglo XVII se empezaron a
dictar reales érdenes y bandos para prohibir la fabricacién y
consumo de bebidas embriagantes, no fue sino hasta principios
del XVIII cuando se acentué una postura fuerte frente a la fabri-
cacién de aguardiente y otras bebidas, puesto que la peninsula,
por su desarrollo, necesitaba mayores mercados de consumo. Por
tanto, las medidas contra el aguardiente de caiia proliferaron, al
igual que las férmulas para su estricto cumplimiento y efectivos
resultados.

Desde principios del siglo XV111, la politica de la Corona habia
dado pruebas de ser partidaria de abrir cauces exportadores a los
productos peninsulares. El cultivo de las vifias se habia acrecentado
en Espaiia y los aguardientes catalanes comenzaban a constituir-
se en uno de los mas importantes factores de la economia de aquella
regién. Era légico que se pusiese gran atencién en la produccién
ilegal de bebidas en Nueva Espaiia y que a partir de entonces la
politica colonial estuviese en funcién de la mayor o menor impor-
tacién novohispana. Los organismos espaioles competentes serian
sensibles a la mas insignificante baja en el mercado de Nueva
Espaiia, ya fuera en la cantidad importada o en los precios.>* Sin
embargo, la importacién de aguardiente peninsular era incapaz de
cubrir el consumo de todo el territorio de la Nueva Espaiia. La
comercializacién del aguardiente espaiiol se encontraba limitada
tanto por factores geogrificos, como eran las grandes distancias y
la escasez de caminos, como porque su precio se elevaba muchisimo
en su camino de Veracruz a México. Por lo tanto, era necesario
reducir los precios y aumentar la cantidad de aguardiente impor-
tado para que su comercializacién resultara rentable.

En todo el proceso de legalizacién del aguardiente de caiia, que
abarca la segunda mitad del siglo XvIII, habrd una constante
confrontacién de intereses. Las medidas adoptadas para satisfacer-
los estardn condicionadas por la presién ejercida por los grupos

34 En 1720 se suprimié el arrendamiento del nuevo impuesto y se redujo este derecho a la
mitad: 12 pesos y 4 reales cada pipa de vino o aguardiente (2 pesos 8 granos por barril). Vid.

José Herndndez Palomo, E! aguardiente de carie en México (1724-1810), Sevilla, EEHA, 1974,
p- 40.
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involucrados en obtener beneficios de la prohibicién, aun cuando
estas medidas fueran de dificil, por no decir imposible, aplicacién.
El anélisis de las circunstancias que dieron lugar a la adopcién de
estas medidas coercitivas y sus resultados se trata en el capitulo
siguiente.
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CAPITULO 11

LAS AUTORIDADES VIRREINALES ANTE EL CONSUMO
DE ALCOHOL

1. MEDIDAS REPRESIVAS

Desde el siglo Xxv11 la Corona y las autoridades novohispanas, tanto
civiles como eclesiasticas, preocupadas por evitar la embriaguez de
la poblacién, dictaron una serie de reales 6rdenes, bandos y orde-
nanzas con este fin. Fue asf como se prohibié la fabricacién y el
consumo de todas las bebidas regionales que se han descrito en
el capftulo 1, siendo licitas inicamente el pulque blanco y los vinos
y aguardientes traidos de la peninsula, aunque, como ya se ha dicho
también, en algunas regiones del virreinato se autoriz6 la elabora-
cién del llamado vino de Parras, del mezcal y del aguardiente de
cafa en Yucatan.

Ya en el siglo XVI, al aprobarse por Carlos V las Ordenanzas
primera y segunda acerca de la bebida del pulque, recogida des-
pués en la ley 37, titulo I, libro 6 de la Recopilacion de Indias, se
orden6 extirpar todas las bebidas fermentadas que se consideraban
dafiinas a la salud y causa de la embriaguez de los naturales
(tepache, guarapo, binguf, pulque amarillo, corrupto y con rafz).!
En posteriores leyes, cédulas reales, bandos y ordenanzas, se exten-
di6 la lista de estas bebidas nocivas, incluyendo, por supuesto, el
chinguirito y otras bebidas destiladas.?2 La memoria més antigua
que he encontrado de la prohibicién del aguardiente de caiia es la
Ordenanza de 7 de mayo de 1631, expedida por el virrey marqués
de Cerralvo. En ella se hace mencién de que “de muchos afios atrés
se hacfan estas bebidas y se habfan experimentado los dafios que
causaban”?

1 Real cédula librada en Toledo el 24 de agosto de 1529.

2 Bando del marqués de Casafuerte que prohfbe las bebidas contrahechas. AGN, Bandos
y Ordenanzas, v. 9.

3 “Discurso sobre la decadencia de la agricultura en el reino de la Nueva Espaia. Medios
de restablecerla, con s6lo la habilitacién, uso y arreglo de un Ramo que se propone, con ventajas
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Ya se ha hablado de cuéles fueron las razones de la prohibicién.
Veamos ahora las medidas tomadas por las autoridades para evitar
la fabricacién y comercializacién de las llamadas bebidas prohibidas.

Las providencias dictadas por los virreyes para este fin se
publicaban por bando y comprendian a todo el virreinato; debfan
fijarse “en las partes mas piblicas y notorias” para que nadie,
alegando ignorancia, pudiera transgredirlas. Asi, ninguna persona
de cualquier jerarquifa, dignidad y “elevacién”, aunque fuera caba-
llero, militar, noble o plebeyo, espaiiol, indio, o de cualquier casta,
calidad y condicién, podria “inventar, fabricar, ni introducir, ni
vender, ni tratar o comerciar, ni usar, ni tener publica o secreta-
mente, ni en manera alguna” ninguna de las bebidas prohibidas.*

En las reales cédulas expedidas el 30 de septiembre de 1714 y
15 de junio de 1720 para que no se permitieran los referidos licores,
se especifican claramente las penas que debfan imponerse a los
transgresores. De esta manera, en el bando publicado el 23 de
diciembre de 1724 por el virrey marqués de Casafuerte, y en el cual
estarfan basados todos los bandos publicados posteriormente, se
encarga a todos los jueces y justicias del reino cuidar la estricta
observancia de la prohibicién y se sefialan las penas que se debfan
imponer a los contrabandistas: a los espaifioles, pérdida de todos
sus bienes y destierro de la ciudad en la que se hallaran; a los de
“color quebrado” doscientos azotes y seis afios de galeras. Podrian
aplicarseaun mayorespenasa proporcién de lagravedad y circuns-
tancias de la contravencién, sin importar, como se ha mencionado,
la calidad o condicién de las personas. Para la prueba de este delito,
asi como para las omisiones de las justicias, bastaba la testimonial
de tres personas de otras tantas ocasiones. Se consideraba también
como contrabandistas a los taberneros y vinateros y a los maestros
y oficiales que hicieran los alambiques y demés instrumentos para
la fabricacién de licores, no pudiéndolos vender a personas que
hubieran sido fabricantes o tuvieran sospecha de que lo pudieran
ser, para lo cual debian manifestar esos instrumentos antes de
venderlos en la Fiel Ejecutoria y Diputacién de la ciudad, para que
fueran sellados y se supiera para quién habfan sido construidos, su
calidad y vecindad.

Se conminaba a las justicias hasta con la privacién de oficio en
el caso de ser morosas o indulgentes con los transgresores, y se
encargaba asimismo al arzobispo y obispos proceder con censuras
considerablesal Estado y al Real Erario. Por don Silvestre Dfazdela Vega...” 1788. AGI, México,

2330.
4 Bando del marqués de Casafuerte.
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publicas asf contra los que usaran, expendieran, tuvieran o trataran
en estas bebidas, como contra las justicias que lo disimularan u
omitieran su castigo y correccién, y contra todos los que supieran
esto y no lo denunciaran ante los magistrados y jueces eclesiasticos,
pudiendo “agravar y reagravar” dichas censuras hasta la de anate-
ma. Se anticipaba que mediante la aplicacién de estas medidas,
“ayuddndose ambas jurisdicciones, eclesidstica y real, podra pro-
meterse seguro el vencimiento de tanto desorden y que tiene
echadas tan hondas y anticipadas raices”.®

Efectivamente, en este bando del marqués de Casafuerte se
menciona por primera vez la disposicién de que el arzobispo y
obispos impusieran censuras piiblicas a los contraventores; sin
embargo, s6lo hay constancia de que estas censuras se aplicaron
formalmente en Durango y en Valladolid. Los tres obispos de
Durango, don Benito Crespo (22 marzo 1723-24 enero 1734),
don Martin de Elizacochea (6 septiembre 1736-8 marzo 1747) y don
Pedro Anselmo Sénchez de Tagle (27 agosto 1749-26 septiembre
1757), publicaron en su diécesis las penas eclesisticas contra los
que usaran el chinguirito en calidad de excomunién mayor ipso
facto incurrenda. Los dos tiltimos repitieron las mismas censuras en
el Obispado de Valladolid cuando ejercieron en él el ministerio
pastoral, y antes las habfa ya promulgado alli el obispo don Juan
José Escalona y Calatayud, quien ocupé la mitra del 27 de noviem-
bre de 1729 hasta su muerte el mismo dfa y mes de 1758.

No obstante la severidad de estas disposiciones, las fabricas de
las bebidas aumentaron, al igual que su uso y comercio, por lo que,
sucesivamente, los virreyes novohispanos tuvieron que publicar
bandos reiterando la prohibicién y tomando diversas medidas,
segun las circunstancias, para hacerla efectiva.

En 1737, un afio después de la publicacién del bando del virrey
Juan Antonio de Vizarrén respecto a las bebidas prohibidas,’ se
desaté una epidemia de matlazahuatl que asol6 durante varios afios
la regién central del virreinato y el Protomedicato informé que su
origen provenia del uso de las mistelas que se fabricaban en
abundancia con aguardiente de la tierra,® por lo cual se public6 un
nuevo bando® prohibiendo la fébrica y comercio de esta clase de

5 Ibidem.

6 “Discurso sobre la decadencia...”, op. cit.

7 Bando del 15 de febrero de 1736 contra las bebidas prohibidas. AGN, Bandos, v. 3,
ndm. 5, f, 15.

8 Ver: Virginia Guedea, “La medicina en las Gazetas de México”, en Mexican Studies/Es-
tudios Mexicanos, University of California Press, v. 5, ndm. 2, p. 175-199.

9 E1 6 de junio de 1737. AGN, Bandos, v. 3, ntm. 8, f. 29.
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bebidas, aunque estuvieran hechas con aguardiente de Castilla,
para que no hubiera lugar a contravenciones y abusos.!° Las penas
eran las mismas publicadas hasta entonces, y se prevenia a los
dueiios de vinaterfas que atn en el caso de no encontrarseles
alguna mistela, si habfa siquiera la presuncién de que las tuvieran,
serfan privados de ejercer el negocio, por lo cual se les daba un
plazo de quince dias para vender y consumir las legitimas que
tuvieran en ese momento.

Tampoco estas medidas tuvieron el resultado que se esperaba.
Nuevos bandos contra las bebidas prohibidas fueron publicados
por el virrey duque de la Conquista (14 noviembre 1740)'! y por el
conde de Fuenclara (31 diciembre 1742). Este Gltimo moderé las
penas, reduciéndolas a cuatro afios de presidio y una multa a su
arbitrio conforme al caudal de los esparioles contraventores; seis
afos de obraje a los de “color quebrado”; cuatro aiios de presidio
a los indios caciques y principales, y a los macehuales cuatro afos
de obraje, con pérdida, unos y otros, de todo lo que se les aprehen-
diera.»

A los motivos por los que se habfan prohibido hasta entonces
las llamadas bebidas prohibidas se agregaron otros de indole econé-
mica, segin se expresa en una real cédula de 13 de diciembre de
1744, dirigida al virrey conde de Fuenclara. En ellase le hacia saber
que los duerios de los navios del comercio de Cadiz y navegacién a
las Indias se habfan quejado de que, a pesar de las reiteradas
6rdenes que se habfan expedido y de las censuras eclesidsticas
publicadas contra los fabricantes y consumidores de chinguirito,
con perjuicio no sélo de la salud de los naturales sino también de
los reales haberes y comercio general que se trafa de Espaiia, no se
habia podido conseguir la extincién de los caldos contrahechos por el
descuido de los ministros encargados de extinguirlos.

Manifestaron que incluso aumentaba cada dia mas la fabrica-
cién y consumo de estas bebidas, lo que se podia comprobar con la
corta venta de los caldos legitimos que tltimamente se habia
experimentado. Todo esto resultaba en perjuicio de los duefios de
vifias de Espaiia, de los derechos de “saca” y de los dueiios de los

10 Los médicos Antonio Gamboa y Nicolas de Torres expusieron en sus informes que
“todas las mistelas compuestas de aguardiente fuesen de Espaiia o de la tierra, eran en lo
general nocivas, y aun venenosas a la salud piblica y origen de muchas enfermedades”. En
“Discurso sobre la decadencia...”

11 Bando del virrey Pedro de Castro Figueroa y Salazar, duque dela Conquista, marqués
de Gracia-Real. 14 noviembre 1740. AGN, Bandos, v. 3, ntim. 20, f. 208.

12 Bando del virrey Pedro Cebridn y Agustin. conde de Fuenclara. 31 diciembre 1742.
AGN, Bandos, v. 3, nim. 32, f. 257.
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navios, quienes por faltarles fletamentos no podian mantener sus
embarcaciones ni aumentar el niimero de marineros, a pesar de
ser el vino y el aguardiente uno de los principales ramos de su
comercio. Solicitaron al rey tomar las medidas necesarias para
evitarles estos dafios y que se cumplieran, como era debido, las
é6rdenes que al efecto se habian dado. Propusieron, incluso, que se
aumentara a cuatro reales el derecho que pagaba cada barril de
aguardiente a su entrada en Veracruz; esta cantidad podria desti-
narse a pagar el salario de una persona especialmente encargada
de la extincién de las bebidas prohibidas.

El 18 de junio de 1745 se le hizo saber al virrey Fuenclara que
se habfa encargado la comisién de extinguir las bebidas prohibidas
a José Veldzquez, juez del Tribunal de la Acordada, por su expe-
riencia y celo demostrado en la persecucién de delincuentes”,
dandole para ello la Instruccién correspondiente y amplias facul-
tades, con inhibicién de cualesquiera justicias y tribunales. Debia
proceder contra todas las fabricas, consumidores y comerciantes en
estas bebidas, aprehendiendo a todos los contraventores, con re-
curso solamente al Superior Gobierno a semejanza de lo que estaba
mandado en los casos de Acordada, y ajustando las penas a lo
prevenido en los bandos anteriormente publicados.

Sin embargo, José Veldzquez, en cuanto recibié la Instruccién,
el 1 de julio de ese mismo aiio, se excusé de admitir la comisién
agregada al Juzgado de la Acordada “por las particulares dificulta-
des y graves incidentes que traia el que se le encomendaba nueva-
mente, ocasionados de lo extensivo del reino y la multitud e
inclinacién de los delincuentes”.!?

La Corona tuvo que admitir la excusa de Velazquez, y en otra
real cédula, con fecha de 6 de agosto de 1747, encargé al virrey,
audiencias y justicias el cumplimiento de las 6rdenes dadas para la
extincién de aguardientes y rogé al arzobispo y obispos continuar
apoyando estas medidas.

Esta real resolucién no tuvo mejor suerte que las anteriores, de
manera que al aiio siguiente (1748) los diputados de Veracruz, a
nombre del comercio de Espaiia y Nueva Espafia, enviaron una
instancia al superior gobierno para obligar a Veldzquez a admitir
la comisién de extinguir las bebidas prohibidas. Decian que los
comerciantes estaban experimentando “graves dafios” en el consu-
mo y valor de los licores de Castilla, debido al “crecido expendio

13 Real cédula que prohibe la fabricacién de aguardiente de caia. 6 agosto 1747. AGI,
Meéxico, 2331.
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de los de la tierra”. Ofrecian contribuir con la pensién que se
regulase necesaria para financiar el establecimiento de un juzgado
encargado de la persecucién de las bebidas prohibidas. Se infiere
que se accedié a la pretensién de los diputados, dado que existe
constancia de que Veldzquez, en consulta de 26 de abril de 1748,
volvié e excusarse de admitir la comisién “por las razones que tenia
expuestas”.!*

En vista de la negativa del juez de la Acordada, por medio de
una real cédula (15 julio 1749), se volvié a encargar al virrey tener
privativamente a su cuidado la extincién del aguardiente de caiia
y demas bebidas prohibidas; debfa nombrar para ello a la persona
que considerara adecuada, sefialdndole los fondos para que pudie-
ra mantenerse —costeados por parte del comercio— y otorgandole
facultad para nombrar, a su vez, a la gente que necesitara para esta
comisién. Estarfa directamente bajo las 6rdenes del virrey y deberia
visitar aquellos parajes, sitios y lugares donde hubiera fabricas
clandestinas, derribarlas, “batir alambiques” y romper cueros y
otros instrumentos que hubiera en ellas; aprehender a los trans-
gresores, formar las causas y, puestas en estado, consultar al virrey
para el castigo de los delincuentes. Ninguna de las audiencias,
jueces nijusticias podrian mezclarse niimpedirel libre uso de dicha
comisién.

El virrey Revillagigedo traté de poner en practica estas dispo-
siciones; sin embargo, enfrentaba la dificultad de no tener fondos
para cubrir los gastos de este nuevo juzgado a pesar de que, como
vimos, los comerciantes tanto de Espaiia como novohispanos ha-
bian ofrecido contribuir a su financiamiento. Segin expresé el
virrey en una carta que envié al marqués de la Ensenada (29 junio
1750), los comerciantes peninsulares y el Consulado de México en
varias juntas que habfan tenido con sus consejeros y diputados se
habfan resistido a la asignacién de fondos para el sostenimientodel
Jjuzgado aduciendo “falta de facultades” los primeros, y el consula-
do con el pretexto del reducido consumo de vino y aguardiente en
la ciudad de México."

El virrey expresé que las razones expuestas por el comercio de
Nueva Espaiia eran justificadas, puesto que no era equitativa la

14 “Discurso sobre la decadencia...”

15 Los comerciantes del Consulado de México no estaban de acuerdo en dar esta
aportacién porque el aguardiente que llegaba a Veracruz se distribufa en todo el reino, sin
pagar derechoalgunoenlaaduana de México, razén por la cual noles parecfa justo aumentarla
a las costas, cuando el beneficio y utilidad era de otras ciudades, villas y reales de minas, en
donde se consumfa. Carta del virrey Revillagigedo al marqués de la Ensenada. 29 junio 1750.
AGI, México, 2331.
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pretensién de los cosecheros y comerciantes de Espafia de que
fueran los novohispanos quienes aportaran los fondos para la
extincién de las bebidas prohibidas, cuando eran los peninsulares
los que obtenfan el mayor beneficio y provecho de la prohibicién.
Propuso entonces el virrey que fuera el comercio de Espaiia y el
ramo de cosecheros quienes sufragaran los gastos mediante la
contribucién de un peso sobre cada barril de aguardiente. Si esta
cantidad no fuera suficiente, entonces el Consulado aportaria lo
necesario; si sobraba, se podria minorar la contribucién.

Por considerar este asunto de la mayor importancia para el
bien y salud publica, el rey autoriz6 a Revillagigedo, el 16 de
marzo de 1751, a regular la contribucién necesaria, con la pre-
vencién de que lo hiciera cuidando de que fuera equitativa y
proporcionada. Asf, en decreto del 7 de mayo de 1753, el virrey
mandé que cada barril de vino y aguardiente pagara en Veracruz
cuatro reales y el de vinagre dos reales. Asimismo, en la aduana
de México se cobrarfan dos reales por cada barril de vino o
aguardiente de Parras, de San Luis de la Paz, o de cualquier otra
parte del reino. Se nombré un recaudador de este derecho en
Veracruz'® y otro en México.

La cantidad que se esperaba obtener del cobro de este derecho
(retroactivo al 1 de enero de 1753) no fue suficiente para cubrir los
gastos necesarios para establecer el juzgado, pues se habfa calculado
que se necesitarfan 17 mil pesos; faltaban para la dotacién anual
3 796 pesos 4 reales, por lo cual el virrey dispuso que esta cantidad
fuera aportada por los dos comercios (peninsular y novohispano)
por partes iguales.'” Revillagigedo fundamentaba esta disposicién
en el convencimiento de que,

siel comercio de Espaifia y el de este reino son miembros de la Corona,
nutriéndose uno y otro mutuamente, sera justo que se miren con igual
atencién, porque enflaquecido uno no llegue el otro a sentir la debili-
dad, y en ambos se mantenga el equilibrio conveniente, en que deber4
insistirse, por ser los comercios el espiritu que anima el cuerpo mistico
de las monarquias.!8

16 Se nombré recaudador en Veracruz a don Juan Domingo Cosfo, apoderado del
comercio de Espafia en aquel puerto.

17 “Revillagigedo informa lo que deben contribuir el comercio de C4diz y el de Nueva
Espafia para cubrir los gastos del juzgado de bebidas prohibidas”. México, 8 octubre 1753.
AGI, México, 2331.

18 “Instruccién del sefior conde de Revillagigedo al sefior marqués de las Amarillas”, en
Instrucciones que los virreyes de Nueva Espavia dejaron a sus sucesores, t. 1, p. 318.
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Pero esta contribucién propuesta por Revillagigedo tampoco
fue aceptada ni por el comercio de Cadiz ni por el consulado. Era
légico que éste se resistiera pues claramente el destino de la
contribucién iba en contra de sus intereses ya que algunos altos
representantes del comercio de México se beneficiaban de la
elaboracién y venta de chinguirito, e incluso posefan ingenios y
trapiches que vendian las mieles a los fabricantes.

En vista del fracaso del intento de fijar una cuota para el
establecimiento del Juzgado de Bebidas Prohibidas, la Corona
accedi6 a la propuesta del Consulado de Cadiz de disminuir los
impuestos, ya que éstos elevaban mucho el precio de venta del
aguardiente en Nueva Espaiia. Fue asi como se informé al virrey
del decreto sobre la minoracién de los derechos que pagaban los
licores. Se suspendié la exaccién de 5 pesos 1 real que se cobraba
en México por el derecho llamado de cuartilla a todo el vino que
llegaba de Espaiia, pero se continuaba el cobro de este derecho al
de Parras o de cualquier otra parte del reino que se introdujera y
vendiera en la capital. Cesaba también en Veracruz la exaccién de
los 4 pesos que se pagaban por cada barril de vino y aguardiente
que salia de aquella ciudad; esto fue el llamado nuevo impuesto,
y que en adelante seria de un peso. En cuanto al derecho de alcabala
del vino y aguardiente espaiiol, sélo se cobraria el 6% en vez del
8%. Respecto al derecho de sisa se cobraban en México 3 pesos 1
real por cada barril de vino y aguardiente y la mitad por el de
vinagre, aplicados a la conduccién del agua y otras obras publicas.
Se sugiri6 a Revillagigedo estudiar la posibilidad de reducir este
impuesto a la mitad o a la tercera parte, sin perjuicio notable de
las obras publicas a que estaba destinado.' En suma, la reduccién
de los derechos en su totalidad era de 6 pesos 1 real por cada barril
de vino, y de 5 pesos por el de aguardiente.

No obstante esta importante disminucién de los impuestos, el
precio del chinguirito seguia siendo mucho menor que el del
aguardiente de Castilla, por lo que, para proteger la venta de los
caldos legitimos, era necesario continuar la aplicacién de las medi-
das contra las bebidas prohibidas y con esto beneficiar al comercio
y a los cosecheros peninsulares. Asi, el 17 de septiembre de 1754
se ordend al virrey proceder al establecimiento del Juzgado Priva-
tivo de Bebidas Prohibidas con la regulacién que se habfa hecho
de 4 reales por cada barril de vino y aguardiente, y sin exigirles a

19 “Real orden sobre extincién de aguardiente de cafia y minoracién de los derechos que
se pagan en Nueva Espaiia”. AGI, México, 2331.
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los comerciantes la cantidad que faltaba para cubrir los sueldos; se
esperaba que ésta se podria resarcir en el futuro.

Recordemos que, hasta ese momento, la tarea de extirpar las
bebidas prohibidas habfa recaido de hecho en el virrey y todas
las justicias de Nueva Espafia; pero como ésta era una tarea
practicamente imposible de cumplir, las personas a quienes se
habia encargado esta comisién o bien se habfan negado a desem-
peiiarla —Veldzquez, el juez de la Acordada— o no habian podido
cumplirla. Pero el virrey Revillagigedo en cumplimiento de la
orden de 1754 informé en carta de 10 de julio de 1755 que estaba
buscando un sustituto del marqués de Villahermosa, quien ya habia
sido nombrado juez de la comisién y habfa muerto.?!

2. EL JUZGADO PRIVATIVO DE BEBIDAS PROHIBIDAS

En vista de lo expuesto hasta aquf y de acuerdo con lo determinado
por el rey, la creacién de un juzgado privativo para extinguir las
bebidas prohibidas no podia retrasarse por mas tiempo. Procedié
entonces el virrey a nombrar al juez y demés sujetos que debfan
emplearse; se asignaron los sueldos y se procedié a formar las
ordenanzas que regirfan su funcionamiento.

El nombramiento de juez privativo superintendente recayé en
la persona del capitin don José Velasco Padilla, con toda la
jurisdiccién necesaria, civil y criminal que ejercerfa en todo el reino
y distritos de las audiencias de Nueva Espafia y Guadalajara. Se le
encargé la extincién de todas las bebidas mencionadas en los
bandos publicados con anterioridad y proceder contra sus fabrican-
tes, vendedores y consumidores, asi como contra sus receptores,
encubridores y aviadores, contra los que las transportaran o con-
dujeran de un lugar a otro (arrieros, carreteros o alquiladores de
mulas), y contra los que teniendo noticia de los fabricantes y
vendedores no los denunciaran, sin importar la calidad y condicién
de las personas, pues todas quedaban sujetas al juez general,
privadas de cualquier fuero, privilegio o exencién que pudieran
gozar.

20 “Considera S. M. que con la mayor entrada de barriles subiri el impuesto que V. Exa.
ha dispuesto a proporcién que se vaya extinguiendo el consumo de licores nocivos, que cuando
esto no fuese, serdn bastantes las multas y condenaciones para cubrir los 3 796 pesos que faltan,
si las personas encargadas de celar esto cumplen como deben”. En “Ordenanzas del Juzgado
General Privativo de Bebidas Prohibidas”. AGN, Acordada, v. 9, exp. 7, f. 156-179.

21 Carta de Revillagigedo a Arriaga. México, 10 julio 1755. AGI, México, 2331.
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Ademas de la jurisdiccién privativa que se concedié al capitan
Velasco, se dejé la acumulativa y preventiva a la Sala del Crimen
de la Audiencia de México, a la Fiel Ejecutorfa de la misma ciudad
y a todas las justicias del reino, para proceder como hasta entonces,
cada una en su territorio, contra los transgresores. Sin embargo, se
hizo la prevencién de que ninguno debfa avocarse las causas, pedir
los procesos, ni admitir apelaciones; en casos de dudas y competen-
cias de jurisdiccién —que se darfan frecuentemente, como vere-
mos— el virrey decidiria. El juez debfa concluir las causas breve y
sumariamente en la primera instancia hasta ponerlas en estado de
sentencia; no debfan admitirse recursos de apelacién para ningin
tribunal; y antes de ejecutar “irremisiblemente” las sentencias,
debia darse cuenta al virrey.?

Era facultad del juez general nombrar comisarios, enviar cua-
drilleros y establecerlos con residencia fija en cualquier parte del
reino; aprehender a los transgresores y encarcelarlos en cualquier
cércel real, de donde no podrian salir ni ser liberados sin su orden,
ni aun en las visitas de carcel. A los reos se les embargarfan sus
bienes, los que se depositarfan y serfan puestos a remate para el
pago de las costas, penas y multas que impusiera el juez. Ninguna
justicia, corregidor oalcalde mayor debia estorbar las funciones del
Jjuez, antes bien, deberfan cooperar con los empleados del juzgado
para su buen desempeiio. Incluso, previniendo problemas de ju-
risdiccién, se conminaba a las justicias ordinarias a no embarazar
las funciones del juez, o perderian el oficio.

El juez de bebidas prohibidas y sus comisarios podian visitar
todas las haciendas, ingenios, trapiches y ranchos en sus distritos.
También las boticas, tabernas, bodegas, vinaterias y todas las casas
de cualquier persona, sin licencia previa, con el fin de verificar que
no hubiera en ellas fabricas clandestinas. Sélo en el caso de registro
de las casas de algiin religioso deberfan solicitar antes la licencia
del juez eclesiastico del partido, para que con su venia y asistencia
se verificara la visita. Si en alguno de estos lugares encontraban
alambiques, cueros, vasijas u otros instrumentos para la fabricacién
de licores, deberian destruirlos y derramar las bebidas, sin que
pudieran ser usadas, todo lo cual deberia ser certificado por un
escribano.

Para cobrar la contribucién que los vinos y aguardientes paga-
ban para el sostenimiento del juzgado se nombré un receptor en

22 Paralaejecucién de las sentencias debian tenerse presentes, para arreglarse a ellas, las

Ordenanzas primera y segunda con que se pernitié el uso de la bebida del pulque, aprobadas
por laley 37, tit. 1, libro 6, de la Recopilacién de Indias.
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Veracruz y otro en México; éste tendria en su poder todo lo
recaudado asi en Veracruz como en otros lugares no sélo de
derechos, sino también de multas, condenaciones y confiscaciones,
de lo que llevaria una cuenta que se presentarfa anualmente al
Superior Gobierno. Al recaudador de Veracruz se le asigné un 5%
de todo lo que cobrara? y al receptor general mil pesos anuales de
sueldo.®

El juez privativo, para su servicio y el del juzgado, podria
nombrar veinte cuadrilleros que estarfan bajo sus 6rdenes directas
y a quienes podria remover de sus cargos a su arbitrio y multarlos
o procesarlos en caso de transgredir las ordenanzas. En considera-
cién al trabajo que tendria el juez privativo, se le asigné un sueldo
de 4 mil pesos anuales y la ayuda de costa de 2 mil para los gas-
tos de viajes, carruaje, correos, espias, papel, tinta, conduccién y
manutencién de reos y otras diligencias que se le pudieran ofrecer,
sin obligacién de dar cuenta de esta cantidad y con la facultad de
quedar en su provecho, como parte del salario, lo que de esta
cantidad ahorrara. Sin embargo, si esta suma no fuera suficiente,
no podria pedir aumento o gratificacién con ninguna causa o
pretexto.

El asesor del juzgado tendria un salario de 800 pesos anuales.
Su funcién era la de exponer su dictamen en las causas, dirigirlas
y sustanciarlas, dando consejo al juez privativo. Seria electo por el
virrey a proposicion del juez y debia ser una persona secular. El
escribano se elegiria en la misma forma, con 500 pesos anuales de
salario y la exaccién de derechos correspondientes conforme al
arancel de escribanos reales. Los cuadrilleros nombrados por el
juez percibirfan un salario de 400 pesos anuales cada uno. Todos
los salarios se pagarfan por tercios adelantados.

Segun el presupuesto del virrey Revillagigedo, los gastos nece-
sarios para la subsistencia del Juzgado de Bebidas Prohibidas
ascendfan a 17 377 pesos. El importe de la contribucién se calculé
en 15 150, sin considerar lo que podria recaudarse de multas y
confiscaciones. Faltaban 2 227 pesos de la cantidad presupuestada,
que se esperaba obtener de las penas y multas que se impusieran,
aunque en la practica no llegé a cubrirse esta cantidad, a pesar del
elevado niimero de aprehensiones que decfan hacer.

23 Al momento de establecerse el juzgado se calculs este 5% sobre & mil barriles de vino,
22 mil de aguardiente y 600 de vilngre En total se calculé una percepcién de 777 pesos anuales.
“Discurso sobre la decadencia...”, op. cit., pfo. 61.

24 E] recaudador de Veracruz tendria una fianza de 10 mil pesos; el de México una de 12
mil pesos con uno o més fiaclores o con bienes raices. /bidem.
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Las Ordenanzas del Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas
con los bandos de los virreyes marqués de Casafuerte, arzobispo
Juan Vizarrén y conde de Fuenclara, cuya observancia se reitero,
se mandaron imprimir el 22 de agostode 1755. En ellas se aprecian
las mds estrictas medidas y se toman en cuenta hasta los mas
minimos detalles para contener los dafios que aseguraban causaba
el uso de las bebidas prohibidas. Sin embargo, en la préctica no
hubo los buenos resultados que se esperaban.

Don Agustin Ahumada y Villalén, marqués de las Amarillas, a
su llegada a México el 10 de noviembre de 1755 se encontré con
el doble encargo de poner el juzgado en funcionamiento y obtener
los fondos necesarios para sostenerlo.® Revillagigedo le habia
recomendado en un oficio “hallar los medios de adelantar esta
providencia”, y que el pueblo se persuadiera de que este proyecto
gozaba de la proteccién del virrey, pues sélo asi “se lograra el
proyecto, porque se hara respetable, y sus providencias impondran
el temor, que es sélo el que puede remediar males envejecidos”.

El juzgado se enfrenté al aparentemente irremediable proble-
ma de impedir la fabricacién ilegal de chinguirito en todo el
territorio novohispano. Los veinte cuadrilleros con que contaba no
eran suficientes para vigilar el contrabando, por lo que la accién
efectiva del juzgado se limitaba a la capital del reino. Esto ocasioné
que en los cinco primeros aiios después de su establecimiento las
cosas volvieran no sélo al estado que tenfan antes de la Ordenanza
del conde de Revillagigedo, sino que “el desorden crecié en térmi-
nos que a cara descubierta se hacifatratoy gran feria de estas bebidas
prohibidas, por los fabricantes y expendedores de ellas”.?” Incluso
el virrey Cagigal reconocié, en las Instrucciones que dejé al mar-
qués de Cruillas, que el juzgado, en la practica,

no ha tenido todo el efecto que se prometid, asi por las dificultades que
tiene la invencién de los fabricantes, como porque es odioso, no sélo
a éstos, sino a los dueiios de trapiches o ingenios que venden bien sus
mieles cuando hay estas fibricas.®

2-”josé Herndndez Palomo, El aguardiente de catia en México, p. 55. Instruccién del virrey
Revillagigedo al marqués de las Amarillas: “en cuanto al chinguirito, actualmente se trata de
erigir una nueva comisién particular sélo a fin de extirparlo, y se discurre situar los fondos
para que subsista, por haber de extenderse a todo el reino y al conocimiento de.los demds
licores prohibidos”, p. 295.

26 Oficio del conde de Revillagigedo sobre establecimiento del Juzgado de Bebidas
Prohibidas. 7 mayo 1755. En Instrucciones.... p. 570-571.

27 “Discurso sobre la decadencia...” pfo 68.

28 “Instruccién del sefior C agxgﬂ al marqués de Cruillas”. 12 septiembre 1760. En
Instrucciones, p. 621-622
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3. EL JUZGADO DE BEBIDAS PROHIBIDAS Y EL TRIBUNAL
DE LA ACORDADA

Ademids de la Audiencia, existian en la Nueva Espaia otros tribu-
nales encargados de la administracién de justicia. Con el objeto de
exterminar los muchos bandoleros que infestaban los poblados y
yermos, se restablecié en el afio de 1710 el uso y ejercicio de la
antigua Santa Hermandad, dirigida por un alcalde provincial
sujeto a la Sala del Crimen de la Audiencia de México, a la cual
debia dar cuenta antes de ejecutar sus sentencias. Sin embargo,
como el problema de la delincuencia se agravé y la Santa Herman-
dad, al estar supeditada a la Real Sala del Crimen, no podia actuar
libremente, el virrey marqués de Valero fundé en noviembre de
1719 el Real Tribunal de la Acordada, con independencia de la
Sala del Crimen y con amplias facultades.”

La Acordada, de acuerdo con los objetivos de su ereccién,
ejercia jurisdiccién ilimitada, que abarcaba no sélo a la Nueva
Espafia, sino también a los reinos dependientes de la Nueva Galicia,
Nueva Vizcaya y Nuevo Leén. La tnica drea excluida era el
Marquesado del Valle, donde la Corona concedié a Cortés y sus
descendientes el derecho de administrar justicia, y esta excepcién
estuvo vigente hasta 1785, cuando la jurisdiccién de la Acordada
se extendié también al Marquesado.

La Acordada estaba controlada desde la capital por un juez que
actuaba en forma independiente de los alcaldes mayores, corregi-
dores, gobernadores y cuerpos judiciales, incluyendo las dos au-
diencias de México y Guadalajara. El juez estaba subordinado
directamente a la autoridad virreinal, respondia sélo ante el virrey
y podia extender y revocar concesiones a su parecer. El tribunal
empleaba cerca de 25 mil hombres que podian cruzar a lo largo
y a lo ancho el virreinato si fuera necesario, para aprehender y
formular cargos, sin impedimento por parte de los magistrados
ordinarios de cualquier jurisdiccién.®

No es de extraiiar, pues, que los comerciantes peninsulares
trataran, por todos los medios posibles, que fuera el juez de la
Acordada la persona encargada de exterminar las bebidas prohibi-

29 Ver: Colin M. MacLachlan, La justicia criminal del siglo xviii en México. Un estudio sobre
el tribunal de la Acordada, México, SepSetentas, 1976. Alicia Bazan, “El Real Tribunal de la
Acordada y la delincuencia en la Nueva Espaiia, siglo Xviil”, en Revista de Historia Mexicana,
XII:3 (51), p- 317-345.

30 Colin M. MacLachlan, op. cit., p. 90.
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das. Sélo este tribunal contaba con la infraestructura y el personal
capacitado paralograrlo. Pero ¢podian y querian realmente el juez
y sus dependientes extinguir la fabricacién de bebidas ilegales? No
era una tarea facil. El juez se daba bien cuenta de que era précti-
camente imposible acabar con esta actividad tan arraigada entre la
poblacién novohispana y en la cual se hallaban comprometidas
personas de todos los “estados y calidades”. Pero, por otro lado, el
tener agregado a la Acordada el juzgado privativo resultaba muy
atractivo, pues los fondos que se le habfan asignado contribuirfan
al sostenimiento del tribunal.

Una vez més, el comercio de Espaiia expuso el “lamentable
estado” en que se hallaban sus intereses por el mal funcionamiento
del Juzgado de Bebidas Prohibidas. Volvieron a ofrecer contribuir
“con todo su caudal” a fin de que se pagaran los sueldos de los
encargados de perseguir a los contrabandistas y pedian se encar-
gara esta comisién al entonces juez de la Acordada don Jacinto
Martinez de Concha.

Fue asi como el virrey Cruillas determiné que el juzgado
privativo se agregara al tribunal de la Acordada. Martinez de
Concha tendria las mismas facultades, fueros y preeminencias que
habia gozado el juez anterior de bebidas José Velasco Padilla. Esto
fue dado a conocer por medio de un bando publicado el 8 de junio
de 1763 y fue aprobado por real orden el 3 de abril de 1764.

Una de las primeras medidas tomadas por Concha al frente del
juzgado fue la de solicitar al virrey se volviera a prohibir la
fabricacién de mistelas por la gran abundancia que habfa de estas
bebidas. Las mistelas, elaboradas con aguardiente, agua, azticar y
canela u otro_ ingrediente, resultaban un medio de disfrazar la
venta de chinguirito. EI 30 de septiembre de 1763 se publicé un
bando prohibiendo la fabricacién y uso de las mistelas, no sélo de
las hechas con chinguirito sino también las que se hacian con
aguardiente legitimo, y se concedié un mes para que se consumie-
ran las existentes.

La rectitud de Concha al frente de la Acordada la hizo ver
también en el juzgado. Pronto se dio cuenta, sin embargo, de “ser
insuperables las dificultades de la extincién de tan envejecido uso”,
y su afdn por cumplir con las ordenanzas y leyes le llevaria a
enfrentarse en varias ocasiones con el virrey.

El primer altercado entre Cruillas y Concha fue provocado por
la aprehensién en México de 92 barriles de aguardiente de San
Luis de la Paz, pues segiin el dictamen de los cinco peritos que lo
inspeccionaron estaba hecho con miel. Los cosecheros y comercian-
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tes de San Luis de la Paz habian solicitado una licencia al virrey en
1748, que Revillagigedo concedié en octubre del mismo afio, para
elaborar aguardiente de uva, pues, segtin decian, la dureza y mala
calidad de las uvas de aquellaregién impedia que se pudiera hacer
vino con ellas. Los comerciantes de San Luis de la Paz, amparados
en esta licencia, vendian libremente el aguardiente elaborado con
miel, a pesar de que esta licencia les habia sido concedidasolamente
por un afio. Ademads, era obvio que la cosecha de uva de San Luis
de la Paz no podia producir los mil barriles anuales de aguardiente
que vendian, pues para hacer un barril de aguardiente se necesi-
taban de tres a cinco de vino. Reconocian asimismo en su informe
que elaboraban el aguardiente ayuddndose con agua y “dulce”, lo
cual era lo mismo que aceptar que su aguardiente no era de uva
sino de cafa. Sin embargo, parece ser que el virrey apoyé a los
comerciantes de San Luis de la Paz, y Concha, que pretendia el
cumplimiento estricto de todo lo ordenado, tuvo un enfrentamien-
to con Cruillas, al grado que presenté su dimisién —que no le fue
aceptada— el 11 de abril de 1764.3

La labor de Jacinto Martinez de Concha al frente del juzgado
fue claramente impopular pues afectaba los intereses de los fabri-
cantes y comerciantes, muchos de ellos personas de “calidad”. El
segundo enfrentamiento entre el juez privativo y el virrey se dio a
raizde laaprehensién de un soldado que al dia siguiente fue puesto
en libertad por el mismo virrey. Era de todos conocido que un buen
nimero de militares se dedicaba a la fabricacién y venta de
aguardiente de caiia protegidos por su condicién y fuero de cual-
quier otra jurisdiccién. Las medidas que Concha traté de poner en
ejecucién provocaron que los comisarios del juzgado fueran fre-
cuentemente agredidos e insultados. Por este hecho se aprehendié
al soldado en cuestién, y por ello Concha solicité al virrey le fuera
devuelto; y le hizo saber que si se daba el caso de que el capitulo
primero de las Ordenanzas —por el que se privaba a toda persona
de cualquier fuero, titulo o privilegio— fuera arbitrariamente
suspendido, Concha ya no tendria razén de seguir al frente del
juzgado. Por lo tanto, volvié arenunciar al cargo de juez de bebidas
prohibidas en dos ocasiones, asi por las dificultades que habia
tenido y porque la “aplicacién y vigilante celo con que se ha-
bia dedicado a su exterminio” no habian sido suficientes. El 7 de
diciembre de 1764 le fue aceptada su solicitud, y se volvié a
nombrar para este cargo a José Velasco Padilla, segtin y como lo

31 José Hern4ndez Palomo, op. cit., p. 57-58.
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habia ejercido anteriormente, es decir, independiente de la Acor-
dada, lo que se publicé por bando el 13 del mismo mes.?

Tampoco en esta ocasién fueron eficaces las acciones de José
Velasco al frente del juzgado para combatir al chinguirito. No tar-
daron varios individuos del comercio de Veracruz y maestres de los
navios de azogues en acudir al virrey para manifestarle la critica
situacién por la que atravesaban. Le hicieron ver la “total decaden-
cia” que experimentaban en la venta del aguardiente de Espaiia, el
peligro en que se hallaban de perder sus intereses y caudales, el
perjuicio que sentian porque se les retardaban las ventas y el dafio
que se causaba al real erario en la pérdida del derecho de alcaba-
la que satisfacia el aguardiente de Espaiia. Todo ello debido, segiin
reiteraron, a “la gran abundancia del de la tierra, llamado chingui-
rito”, por “la general libertad con que actualmente se hace y gasta
enelreino”. Porellosolicitaron alvirrey que una vez mas estrechara
las medidas para que se observara la prohibicién de esta bebida.

El virrey Cruillas, en atencién a lo expuesto, y porque los
fabricantes de chinguirito “con porfiada osadia se acrecentan,
multiplicindose por minutos en centenares”, pocos meses antes de
abandonar el virreinato, el 13 de mayo de 1766, decidié publicar
un nuevo bando. En él se hacia del conocimiento piblico que se
encargaba de nuevo la comisién de extinguir las bebidas prohibidas
a Jacinto Martinez de Concha, por sus “circunstancias, celo y
actividad” demostradas cuando ejercié esta comisién y porque asf
los fabricantes de chinguirito experimentarian “el riguroso castigo
a que su rebeldia y porfiada codicia les induce” 3

José de Velasco Padilla continué unos meses més al frente del
Juzgado de Bebidas Prohibidas; en octubre de 1766, en atencién
“a la poca salud que disfrutaba” fue relevado del juzgado privativo
y éste pasé nuevamente a formar parte del Tribunal de la Acordada.
Esta medida fue publicada por el recién llegado virrey marqués de
Croix en un bando el 9 de octubre de 1766.

En este bando se prohibié también la venta de las mieles prietas
llamadas cominmente de purga, mandandose que se convirtieran
en aziucar de segunda o espumilla. Los dueiios de ingenios y
trapiches que las vendieran perderian sus cosechas la primera vez,
y, la segunda, sus haciendas, con los trapiches e ingenios. Varios
dueiios de estos establecimientos manifestaron una serie de razones
por las que esta medida les resultaba “muy gravosa” y pidieron

32 Ibidem, p. 59; “Discurso sobre la decadencia...”, pto. 73.

33 Bando del virrey Cruillas sobre bebidas prohibidas. 13 de mayo de 1766. En AGN,
Bandos y Ordenanzas, v. 6, nm. 34, f. 85.
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fuera revocada; el virrey accedié y en otro bando publicado el 28
de noviembre del mismo afio, mandé suspender temporalmente la
prohibicién de vender las mieles prietas.3*

A pesar de las buenas intenciones y la dedicacién de Jacinto
Martinez de Concha en el Juzgado de Bebidas Prohibidas, los resul-
tados de su accién fueron bastante pobres. De hecho, “el publico,
olvidado de las prohibiciones anteriores y penas impuestas a los
transgresores, aumenté considerablemente las fabricas de estos li-
cores”, y por consiguiente crecié el consumo no sélo en México sino
enotroslugaresdelreino, yaquelosfabricantessevaliande “cuantos
medios podia arbitrar la malicia”. Por ello, el virrey marqués de
Croix publicé otro bando el 6 de septiembre de 1769 renovando las
penas establecidas a aquellos que se dedicaran de cualquier modo a
este ilegal giro; se extendia la facultad de aprehender a los transgre-
sores a los jefes militares, al superintendente de la aduana y a todos
los guardas y rondas de alcabalas y demds rentas reales. Se les
concedia la cuarta parte del valor total de lo que les aprehendieran
a los fabricantes y expendedores, e igual premio se ofrecia a los
delatores, de quienes “se guardaria religioso sigilo” .3

En la vida del Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas se
pueden distinguir dos etapas. La primera abarca desde su creacién
hasta la llegada del visitador Jos¢ de Galvez, y se caracteriza por la
dificultad para poner en ejecucién las medidas ordenadas por
la Corona con el fin de prohibir la fabricacién de chinguirito en
beneficio de los cosecheros y comerciantes de Espaiia. En la segun-
da, si bien se siguié poniendo énfasis en la extincién de las bebidas
prohibidas, la visita de Galvez y las reformas emprendidas por éste
para organizar la Real Hacienda tendrian una gran influencia en
el modo de enfrentar la vigencia de la prohibicién.

Es indudable que del anilisis de los pérrafos anteriores se
puede obtener una serie de conclusiones que nos permiten com-
prender mejor las medidas y circunstancias que se fueron dando
con posterioridad.

Independientemente de las buenas intenciones de la Corona
para cuidar la salud y la moralidad de sus stibditos en la Nueva
Espaiia, razones y motivos mucho mds prosaicos y de conveniencia
ocasionaron toda la serie de medidas y contramedidas que han sido
expuestas. La fuerza econémica y los intereses mercantiles, que
tenfan un valor definitivo para la estabilidad de la Corona, fueron

34 “Djscurso sobre la decadencia...”, ", pfo. 75.

35 Ibidem, parrafo 76; Bando del virrey Croix. 6 de septiembre de 1769. En AGN, Bandos,
v.7,nam. 46, f. 171.
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la razén si no tnica, sf al menos la mas importante por la que las
bebidas alcohélicas locales se prohibieron.

Resalta también el hecho de que, a pesar de todas las medidas
legales adoptadas y sistemas judiciales implantados, la eficacia de
los mismos no se logré. Es obvio que los intereses comerciales
de los novohispanos involucrados en la fabricacién y comercializa-
cién, asi como en el consumo de chinguirito, no tuvieron la
prioridad para imponerse a los mas fuertes y definitivos intereses
de los peninsulares.

4. PROPOSICIONES PARA LA LEGALIZACION DEL AGUARDIENTE
DE CANA

La wisita de José de Gdlvez

A partir de mediados del siglo XVvIII los borbones comenzaron
a implantar en todo el Imperio Espariol una serie de reformas con
el fin de transformar tanto la situacién interna de la peninsula
como las relaciones con las colonias. Ambos propésitos respondian
a una nueva concepcién del Estado, que consideraba como princi-
pal tarea reabsorber todos los atributos del poder que habia dele-
gado en grupos y corporaciones y asumir la direccién politica,
administrativa y econémica del reino.> La aplicacién de este pro-
grama de reformas demandaba una nueva organizacién adminis-
trativa del Estado y nuevos funcionarios. En cuanto a América, a
partir de 1760 se comenzé a adoptar una serie de medidas que
inclufan la reforma del aparato administrativo de gobierno, la
supresién del monopolio de Cadiz, el reparto de la tierra a los
indigenas, el fomento de la minerfa, recuperacién de los poderes
delegados a las corporaciones, la ampliacién del mercado america-
no para las manufacturas espaiiolas y, sobre todo, mayor participa-
cién de la colonia en el financiamiento de la metrépoli.*”

El encargado de promover estas reformas en Nueva Espaiia fue
el malaguerio José de Galvez. Al visitador se le habfan encargado
basicamente dos proyectos: la creacién de la Comandancia General
de la ProvinciasInternasy ladivisién del territorio en intendencias.

36 Enrique Florescano e Isabel Gil, “La época de las reformas borbénicas y el crecimiento
econémico 1750-1808”, en Historia general de México, México, El Colegio de México, 1977, v.
11, p. 199-200.

37 En 1743 José del Campillo y Cosfo en su Nuevo sistema de gobierno econdmico para la
América, publicado en 1789, abogaba por estos principios. Ibidem, p. 200.
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Para ello, y de acuerdo con las instrucciones que se le habian dado
en Madrid, emprendié una revisién a fondo de la Real Hacienda
y la administracién novohispanas.

Asu llegada a Nueva Espaiia, en 1765, se enter6 de la situacién
en torno a la fabricacién ilegal de aguardiente de caia y esto lo
llevé a reconsiderar la prohibicién que recaia sobre el chinguirito.
Desde el primer momento, su actuacién referente a las bebidas
prohibidas estuvo encaminada a lograr que la Corona aceptara sus
planes, apoyado por el virrey y por algunas autoridades, para la
legalizacién del chinguirito y la creacién de un nuevo ramo de
la Real Hacienda.

La peticién de Gilvez a la Corona respecto a la libertad de
fabricar chinguirito en Nueva Espaiia no era la primera. Ya antes,
hacia 1740, dos personas habian solicitado concesiones semejantes.
José de Aguilar y Cueto pidié que le dejaran fabricar y vender
mistelas destiladas de vino yaguardientede Parras y de Castilla, bajo
ciertas condiciones y que corriese por Asiento, ofreciendo al rey
cinco mil pesos anuales. Nicolds de Galvez, en la misma época,
solicité un contrato para fabricar y vender libremente aguardiente
de cafa destilado de agua natural, miel y cebada, ofreciendo contri-
buir al real erario 200 mil pesos por diez aifos. Ambas peticiones
fueron rechazadas por la Audiencia gobernadora; la razén de la
negativa fue que “esta especie de aguardiente aunque se componia
de simples que separadamente no eran nocivos, se hacian notable-
mente dafiosos a la salud por medio de la fermentacién” 3

Recordemos que en la época en que se hicieron esas peticiones
todavia no se alegaba como una de las razones principales de la
prohibicién el perjuicio que se hacia a los comerciantes peninsula-
res; por ello la negativa se basé en el dafio a la salud que producian
esos licores. El proyecto del visitador tenfa que demostrar a la
Corona que la legalizacién del chinguirito no seria perjudicial a
los intereses comerciales de la Peninsula, sino al contrario; inten-
taba demostrar lo benéfico que seria al real erario.

La Junta de Xalapa

Tan sélo tres meses después de su llegada a la Nueva Espaiia,
Galvez se reunié en Xalapa con los diputados y representantes de

38 “Discurso sobre la decadencia..., op. cit., pfo. 96 y 97. No he encontrado ninguna de
estas dos solicitudes y nadie mds las menciona.
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los comerciantes peninsulares el 23 de octubre de 1765. En esa
Junta se resefiaron los problemas que presentaba la prohibicién
del aguardiente de caiia y se llegé a un acuerdo sobre las benéficas
consecuencias que resultarian de la aprobacién del proyecto de
Gélvez.®

En el informe que sobre la junta envié el visitador al bailio
Julian de Arriaga, le hizo saber que el consumo de chinguirito en
Nueva Espaiia era un mal “inevitable y necesario”. El consumo de
esta bebida se calculé en mas de 80 mil barriles y la experiencia
habfa demostrado la imposibilidad de su extincién porque se
fabricaba “con el mayor desorden” en los montes, parajes mas
ocultos de las casas y hasta en los conventos, y ninguna de las
medidas tomadas hasta entonces para evitarlo habfan tenido éxito.

Lo sorprendente de esta junta es que los mismos diputados del
comercio de Espaiia —a cuya solicitud y costa se habia repetido la
prohibicién— aceptaron que, contrario a lo que siempre se habfa
creido, la abundancia de chinguirito no impedia ni perjudicaba el
ventajoso despacho y buen precio del aguardiente espaiiol; seia-
laron que esto se habia visto claramente en la ultima flota, pues,
aun estando el reino “inundado” de chinguirito, el aguardiente de
Espana se habfa vendido “con la mayor estimacién”.

También se puso de manifiesto el hecho de que todo el aguar-
diente de Espaiia que traia una flota apenas si alcanzaba para el
consumo de la tercera parte de un aiio en la mitad del virreinato,
y que a las Provincias Internas no llegaba jamés. Por otro lado, el
elevado precio del aguardiente espaiiol lo hacfa inaccesible para
el comiin de la poblacién, ademas de que el pueblo, segiin dijeron,
ya estaba acostumbrado o “connaturalizado” al uso de licores
fuertes y no podia abstenerse de su consumo. Se corria el peligro,
segiin Galvez, de que si se les privaba del aguardiente de la tierra,
se inventaran otras bebidas daiiinas a la salud.

Otro de los motivos para solicitar el libre uso del aguardiente
de caia por parte de los miembros de la Junta de Xalapa fue el que
esta bebida estaba permitida en Cuba, en Cartagenay otros lugares
de la América espaiiola, e incluso, hacia poco tiempo se habia
estancado el mezcal en Guadalajara.

Convinieron en Xalapa que el visitador hiciera una peticién
formal a la Corona para establecer una renta. Con esto se evitarian
las consecuencias a que daban lugar las medidas coercitivas y la

39 José Herndndez Palomo, El aguardiente..., op. cit., p. 68-72. “Discurso sobre la deca-

dencia...”, pfo. 98-100.
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prohibicién en si, los “excesos”, estafas, corrupcién de los mismos
agentes del juzgadoy la fabricacién clandestina en todo el territorio
novohispano. Se propuso imponer un derecho de 10 6 12 pesos a
cada barril de chinguirito, y que se dejara de cobrar el que pagaba
el comercio de Espafa en Veracruz y en México. Con esto el
aguardiente espaiiol se venderfa mejor por “lo cémodo de su
precio”, y el real erario percibiria una elevada contribucién por el
aguardiente de caiia, pues lo que se esperaba obtener de los
derechos del chinguirito —un millén de pesosal ano— excedia con
mucho a lo que hasta entonces se obtenia por los derechos del
aguardiente espafiol, sin contar lo que se perdia, o dejaba de
percibir la Real Hacienda con la prohibicién.

En suma, la Junta de Xalapa acordé, “por aclamacién y uni-
formidad de dictimenes”, que se alzara la prohibicién del aguar-
diente de caifia. El comercio estaba de acuerdo en que esta medida,
lejos de perjudicarlo, lo beneficiaria; se comprobé que la prohi-
bicién no habia afectado la venta del aguardiente de Espaiia y
que, a pesar de ella, el consumo de chinguirito se habfa incremen-
tado. Ademds, al no haber una diferencia tan notable en el precio
de una y otra bebida, seguramente aumentaria el consumo de
aguardiente espaiiol.

La respuesta al proyecto de Gélvez fue rotunda y enérgica:
“pudo vuestra excelencia bien no haberla solicitado”. Arriaga
rechazé la peticién del visitador con argumentos basados no en la
realidad que se le habia planteado, sino en defensa de los intereses
del comercio peninsular. Sin embargo, hay que hacer notar que,
en ese momento, ya no eran los intereses de los comerciantes
andaluces los que se pretendia defender sino los de los catalanes.
En efecto, por esos aiios los vifiedos catalanes habian alcanzado un
gran apogeo, y, segun los fabricantes de aguardiente de Reus, las
vifias eran su unico fruto sobrante y de exportacién. Por esa época
los catalanes llegaron a exportar a América las dos terceras partes
del aguardiente, transportindose en barcos catalanes. Por esta
razén, los comerciantes, sobre todo los catalanes,* protestaron ante
la peticién de Galvez, ya que incluso la rebaja o la anulacién de los
derechos que se pagaban en Veracruz y en México no harfan
competitivo al aguardiente espaiiol, pues siempre resultaria éste
mas caro que el chinguirito por los gastos del transporte.

40 Cabe hacer notar, sin embargo, que seguirdn siendo los comerciantes gaditanos y
andaluces los que encabecen la defensa de la prohibicién.
41 José Herndndez Palomo, El aguardiente..., p. 68-72,
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En Nueva Espania se dio por hecho que el proyecto de Gélvez
serfa aceptado. No obstante, la tendencia de las autoridades vi-
rreinales era la de tratar de cumplir las 6rdenes dadas por la
Corona en el sentido de continuar la prohibicién. Asi, el recién
llegado virrey marqués de Croix, en una carta que envié a Julidn
de Arriaga el 20 de octubre de 1766, le informé haber vuelto a
poner en manos de Jacinto Martinez de Concha el Juzgado de
Bebidas Prohibidas, a instancia de los comerciantes. Decfa que
Concha habia dado principio a su funcién “con tal felicidad”
que en sélo unos dias habia derramado piblicamente “porciones”
de chinguirito, con notable aumento del precio del espariol, por
lo que esperaba lograr la “casi total extincién” de las bebidas
prohibidas. Enviaba asimismo seis copias del bando recién publi-
cado en que anunciaba la restitucién de Concha al juzgado y
aseguraba que darfa a éste todos los auxilios necesarios para
“comprobar que puede conseguirse en la mayor parte el extermi-
nio de tan perjudiciales fébricas”.®

Sin embargo, no tardaria Croix en modificar su opinién res-
pecto al chinguirito, y se volverfa un aliado de Gélvez en su intento
por lograr que se alzara la prohibicién que recafa sobre el aguar-
diente de caiia.

Propuesta de Manuel Rivero Cordero

Un afo después de celebrada la junta en Xalapa, el 6 de
septiembre de 1766, uno de los miembros del comercio, Manuel
Rivero Cordero, envié al visitador su proyecto para el estableci-
miento, a su cargo, del Asiento de Aguardiente.® Rivero decia que,
en los 26 afios que hacfa que navegaba y negociaba en la “carrera
del comercio”, habia hecho varias especulaciones sobre el “crecidi-
simo” y “casi increible” consumo que se hacia en Nueva Esparia de
aguardiente y otros licores; y después de lo que se habia dicho en
la Junta de Xalapa, y los “ficiles medios” que Galvez habia pro-
puesto para establecer el nuevo ramo de la Real Hacienda, se habia
puesto a examinar el asunto con detenimiento y, tomando en
cuenta los cémputos que se habfan hecho por las diputaciones del
comercio de Andalucfa, formé cinco cuentas para demostrar las

42 Carta del virrey marqués de Croix a Julidn de Arriaga. México, 20 oct. 1766. AGI,
Meéxico, 2331.

43 Propuesta de Manuel Rivero Cordero para el establecimiento (a su cargo) del Asiento
de Aguardiente. México, 6 sep. 1766. AGI, México, 1365.
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grandes utilidades y ventajas que se seguirfan al rey y al comercio
si se levantaba la prohibicién de fabricar chinguirito.

Segtin las especulaciones hechas por los diputados del comercio
de Andalucia, nunca habian entrado a Nueva Espaiia més de 16
mil barriles anuales de aguardiente. En la nota 1 que incluia Rivero
demostraba que desde el 6 de septiembre de 1760 al mismo dia y
mes de 1766 habfan entrado por Veracruz 18 062 barriles anuales,
incluidos 12 mil de las generalas y ranchos no comprendidos en los
registros. Sin embargo, agregaba Rivero que éste era el tiempo en
que mas aguardiente habia llegado a Veracruz. En la nota 2 se
pueden apreciar los derechos que habfan contribuido los 18 062
barriles entrados a Veracruz, los que pagaba el naviero en Cadiz y
los que pagaba el cargador o mercader, los derechos que pagaban
a la salida de Veracruz para el abasto del reino y los cobrados en
los alcabalatorios adonde se dirigieron.*

En la nota 3 exponia Rivero el consumo de aguardiente
que habfa calculado; consideré un niimero de mil poblaciones en
todo el virreinato, con un consumo diario de medio barril cada
una, lo que daba un total de 182 500 barriles de cuatro y media
arrobas, al afio. Esto sin considerar la ciudad de México, donde
habfa mas de 300 vinaterias y, si bien en muchas de ellas se vendia
aguardiente espaiiol, en todas se vendia el chinguirito clandesti-
namente.

Para no causar ningtin menoscabo al comercio de Espaiia con
lalibertad de fabricar chinguirito, aunque al principio se resistiera
pensandose perjudicado, proponia Rivero en la nota 4 eliminar
todos los derechos que pagaba el aguardiente espaiiol, asi el de
toneladas como el de salida de Espaiia, entrada ysalida de Veracruz.
Con esto se aumentaria el comercio, y la Real Hacienda tendria
fondos para subvenir los gastos de las fortificaciones y tropa que
necesitaba mantener. La nota 5 contenfa los gastos que tendria el
nuevo proyecto en su administracién y resguardo, cuyo importe
ascendia a 131 mil pesos; 51 mil de quince administradores que
proponia: de ellos, tres con 6 mil pesos anuales cada uno; otro con
5 mil; tres con 4 mil; dos con 3 mil; tres de 2 mil; dos de mil
quinientos y uno con mil pesos. Los 80 mil restantes se destinarfan
a pagar el sueldo de 220 personas del resguardo con un salario de
365 pesos anuales cada una.*

44 En la ciudad de México el aguardiente pagaba 3 pesos 1 real de derecho de alcabala,
pero Krtenecia a arbitrios de la ciudad.
“Discurso sobre la decadencia...”, pfo. 102.
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Manuel Rivero proponia hacerse cargo del nuevo Asiento bajo
ciertas condiciones. En su proyecto especificaba claramente cuiles
habrian de ser éstas, y se refiere a las funciones que tendrian el
director y los empleados de la nueva renta; la ayuda que deberian
prestarle los oficiales reales, administradores de alcabalas, tabaco
y demds rentas de la Corona, asi como los jueces ordinarios y el de
la Acordada para el buen funcionamiento del Asiento.

Los puntos detallados por Rivero en su proyecto son por demés
interesantes, pues seiiala las medidas que se deberfan tomar para
evitar fraudes, y pone de manifiesto de qué manera las autoridades
estaban implicadas en este comercio ilicito y a qué grupos benefi-
ciaba y a cudles perjudicaba la prohibicién.

Una de las razones por las cuales este proyecto resultaba
inaceptable para las maximas autoridades, tanto virreinales como
peninsulares, era que, al otorgarle al director las facultades que
proponia Rivero, lo equiparaban o incluso situaban por encima de
la autoridad y preeminencias que tenfan otros administradores
reales y por encima de las facultades del juezde la Acordada mismo
o del consulado. Por ejemplo, proponia Rivero que el director
general del Asiento estuviera sélo bajo la jurisdiccién del virrey y
no dependiera de ningun tribunal superior; las sentencias dictadas
por el director no tendrian apelacién a la Audiencia ni a ningin
otro juez y podria aplicar las penas que tuviera por convenientes.
Este ltimo punto lo equiparaba con el juez de la Acordada.

El administrador del Asiento en Veracruz deberia llevar un
registro puntual de todos los barriles de aguardiente que entraran
al puerto. Podria registrar las embarcaciones, fondearlas e incluso
dejar una guardia en ellas, sin que ningun oficial real se lo
impidiera y, en caso necesario, con el apoyo del gobernador de la
plaza. Podria barrenar los barriles y registrar los envases para
verificar que efectivamente contuvieran aguardiente, a lasalidade
Veracruz y en cualquier punto de la ruta. También podrian los
empleados de la renta registrar a toda clase de personas y parajes
con el permiso y auxilio de los jueces eclesidsticos y seculares,
cuando lo consideraran conveniente.

No es de extrainar que los comerciantes peninsulares se opusie-
ran a este proyecto, porque Rivero proponia que, durante un aiio,
a partir de la fecha en que se instalara el Asiento, no podria
importarse aguardiente de Espaiia. El aguardiente espaiiol que
hubiera en cualquier parte del virreinato deberia entregarse al
director con el fin de evitar que algunos sujetos vendieran, como
era usual, chinguirito cabeceado con aguardiente. Rivero calculaba
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que un aiio serfa tiempo mas que suficiente para consumir el
aguardiente legitimo que pudiera haber.

Pasado este tiempo, el asentista tomaria 18 mil barriles de
aguardiente de uva, “prueba de aceite”, los dos primeros aiios; los
pagaria a 27 pesos 3 reales en Veracruz, llenos hasta la boca, como
era costumbre. Los dos aios siguientes tomaria hasta 30 mil barriles
y a los seis aflos contados desde el dia que tomara el Asiento hasta
50 mil barriles.

A los dueiios de ingenios y trapiches tampoco los beneficia-
ba el proyecto de Rivero, ya que éste proponia que continuara
prohibida la venta de las mieles de purga. Estas eran un residuo
en el proceso de fabricacién del azicar y se usaban para la
fabricacién de chinguirito. Era cierto, decia Rivero, que el consu-
mo de estas mieles en todos los pueblos del virreinato era muy
elevado, y su libre venta produciria buenas utilidades al erario;
sin embargo, no era conveniente que se alzara la prohibicién,
porque “este fruto no era tan neccsario al comin como se ima-
ginaba” y, efectivamente, se usaba para la fabricacién de aguar-
dientes.

No obstante, decia Rivero que a los trapicheros no los perjudi-
carfa la prohibicién de vender las micles de purga porque en
adelante ellos mismos podrian fabricar los aguardientes. Y sobre
todo, les beneficiaria el Asiento si consiguieran “de la piedad de Su
Majestad”, como pretendian “dias ha”, se permitiera la exportacién
de aztcar, ya que la produccién de La Habana no era suficiente
para el consumo de la peninsula.

Rivero especificaba muy claramente que en adelante sélo po-
drian fabricar aguardiente aquellas personas que tuvieran licencia
dada por el director. Los administradores serfan los encargados de
aforar cada aio, “o de tiempo a tiempo seiialado”, el aguardiente
que produjeran. Este aforo se harfa igual que en las bodegas de
vino de Espaiia para el pago de los derechos, y podrian registrar
las bodegas cuando les pareciera conveniente. También quedaba
prohibida la manufactura de alambiques sin licencia del director.
Los que hubiera en el virreinato al tiempo de establecerse el
Asiento —porque “habfa muchos por ser infinitas las fabricas”—
deberian entregarse a los administradores.

Sélo el asentista podria hacer con los arrieros los convenios para
el transporte. Aquellos que condujeran el chinguirito deberfan
obtener una guia o despacho de los administradores, y a su regreso
mostrar las “vueltas de guia”. El director podria hacer los cotejos
correspondientes con el [in dc evitar los fraudes.
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Regular la produccién de los viiiedos de Nueva Espaiia es otra
de las condiciones que puso Rivero para aceptar el Asiento, porque
habfa lugares como Parras y San Luis de la Paz donde habia viiias
y se fabricaba algiin aguardiente de uva y, a sombra de éste, mucho
de caiia “y de otras cosas”. Para evitar esto propuso Rivero conti-
nuar la prohibicién del plantio de viiias; ademads, se les deberia
cargar el derecho que en otras ocasiones habian tenido, o el que
pareciera conveniente, pues estas vifias daban “muy poco o ningtn
aguardiente” y poco vino. Y atin éste, decia Rivero, “lo mas lo
contrahacfan” con capulin, “una fruta como la guinda o cereza, con
la diferencia de ser sumamente daiiosa”.

También se deberia prohibir la fabricacién de mezcal y retirar
las licencias que se habian dado en el obispado de Guadalajara, por
ser esta bebida “dafosa como era publico”, y porque a la sombra
del mezcal se hacia mucho chinguirito. Asimismo, en adelante, sélo
el asentista podria hacer, para vender, todas las mistelas que le
pareciera conveniente; podria usar indistintamente aguardiente
de uva o de caiia. Con esto no sélo se perjudicaba a los comerciantes
peninsulares, quienes ya no podrian traer este tipo de licores, sino
también a los novohispanos, que obtenfan buenos ingresos en la
fabricacién de estas mezclas.

Juzgaba Rivero que el establecimiento del Asiento produciria
grandes utilidades al real erario. El arrendatario cobraria por cada
barril de aguardiente de caiia 10 pesos libres del derecho de
alcabala; éste lo pagaria el comerciante al introducirlo en los
pueblos y ciudades. El aguardiente de Espaiia sélo podria ser
vendido por el asentista y libre de todo derecho, en Orizaba y*
Xalapa, a 32 pesos 1 real el barril. En Veracruz se venderia a 30
pesos, libre igualmente de todo derecho.

Rivero seiialaba que con la experiencia de un ano, al llevar una
cuenta exacta de los derechos que se cobraran y de las utilidades
que se tuvieran con el aguardiente espaiiol, se podrian hacer los
ajustes necesarios para el buen funcionamiento del Asiento. Pero,
“siendo como se imaginaba”, ofrecia contribuir todos los ainos 800
mil pesos libres por el arrendamiento.

Segunda propuesta de Gdlvez
La negativa de la Corona ala primera propuesta de Galvez para

legalizar el aguardiente de caia se bas6, como ya se apunté mas
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arriba, en el perjuicio que sufriria el comercio peninsulary porque
consideraba que serfa muy dificil poder controlar el contrabando
de chinguirito aun cuando su fabricacién fuera legal. Galvez
fundamenté su segunda peticién respondiendo a las dificultades
que planteaba la Corona. En primer lugar, consideraba Galvez que
la tinica forma de incrementar el consumo de aguardiente de uva
era permitiendo la fabricay consumo de chinguirito. Ala dificultad
de controlar la fabricacién clandestina responde Galvez que ésta
dejaria de existir cuando fueran los mismos trapicheros quienes lo
fabricaran, pues, si se creaba el ramo de aguardiente, faltaria “a los
ocultos fabricantes la abundante materia prima que hoy tienen en
las mieles y caiias”.

Otro punto que se trataba en la negativa de la Corona era la
propuesta de los comerciantes de suprimir los derechos que paga-
ban los caldos importados. Recordemos que este proyecto de re-
duccién de impuestos no habia podido realizarse afios atras; ahora
consideraba Gélvez que seria mucho mas dificil de realizar, puesto
que los gastos generales habfan aumentado.

El 4 de enero de 1767 se celebré una Junta de Guerra en la que
se trataron dos asuntos importantes: el estado militar en que se
encontraban los presidios de Sonora y las reformas que se precisa-
ban en el ejército. Para atender a la conservacién del reino, Croix
juzgaba conveniente completar los dos regimientos de Dragones
de Espaiia y México sobre el pie de doce compaiifas y aumentar un
batallén para hacer dos cuerpos de infanterfa, interin se resolvia
lo conveniente sobre tropa.* Tanto el aumento de tropas como la
preparacién de un ataque contra los indios seris, pimas y apaches
necesitaban de un fuerte apoyo econémico. Géalvez entregé al
virrey Croix un informe de la situacién de las rentas reales e
incluyé el proyecto de Manuel Rivero, donde se ofrecia la consi-
derable suma de 800 mil pesos anuales si se alzaba la prohibicién
que recaia sobre el chinguirito.?” El virrey comprendié que de esta
propuesta resultaria un gran beneficio al comercio de Espaiia y a
laReal Hacienday, ainstancia del visitador y de la Junta de Guerra,
envié al rey la propuesta de Gélvez que incluia el proyecto de
Rivero.#

Sin embargo, ante la posible negativa de la Corona a este
proyecto, y como la necesidad de fondos para llevar a cabo esta

0 46 Plan de Croix para que se permiita el chinguirito. México, 25 ene. 1767. AGI, México,
331.

"7_]osé Herndndez Palomo, El aguardiente..., p. 74.
48 Carta de Croix a Arriaga. México. 25 ene. 1767. AGI, México, 2331.
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reforma del ejército no podia esperar, se decidié establecer un
nuevo impuesto sobre el pulque de un real por carga a la entrada
a México. En carta de 10 de enero de 1767, Croix envié dos
certificaciones que comprobaban lo que habian producido el afio
anterior los ramos de alcabalas y pulques en la Aduana de México:
533 312 pesos, 5 tomines, 7 1/6 granos el primero, y 236 757 pesos,
6 tomines, 2 granos el de pulques.* Este impuesto adicional apor-
tarfa unos 27 mil pesos anuales, muy poco considerando lo que
podria obtenerse si se permitiera la fabricacién de chinguirito.

Mientras tanto, en Espaiia, todo el expediente sobre este asunto,
incluyendolosantecedentesy providencias aplicadas en varios tiem-
pos para evitar la fabrica y uso del chinguirito en Nueva Espaiia, y
dos representaciones hechas tltimamente por el Consulado de C4-
diz y la villa y comercio de Reus en Cataluiia, con el gremio de
cosecheros de Andalucia pidiendono se admitiera el proyecto de Ri-
vero, fue enviado al presidente del Consejo de Indias para que en
una junta resolviera sobre la legalizacién del chinguirito.*!

Esta junta, integrada por el marqués de San Juan de Piedras
Albas, el marqués de Monteverde, don Domingo Trespalacios, el
marqués de Aranda, el contador mayor Tomés Ortiz de Landazuri
y el fiscal de Nueva Espaiia, expuso las contradicciones que encon-
traba en la propuesta. Criticé la “falta de reflexién con que se miré
en la junta convocada por el virrey (en Xalapa) de personas ajenas
del conocimiento de la materia, el abrigo del proyecto”. Criticé
también el que se confiara en un solo ramo para atender al
resguardo del reino, sin reflexionar “los graves perjuicios que
pueden resultar a la salud priblica de aquellos naturales”. Afirma-
ban los miembros de la junta que, aunque en Cartagena se permitié
el estanco del aguardiente de caiia, siempre habian clamado los
pérrocos y superiores sobre los desérdenes, vicios y excesos que
resultaban de este permiso. Y aunque también en Guatemala se
convino en el estanco, habfan sido tales los inconvenientes y daiios
contra “ambas majestades” que tltimamente, el 5 de julio de 1766,
el consejo habfa resuelto extinguirlo de inmediato.

Consideré la junta que los beneficios del proyecto se habfan
intentado “abultar con voluntarios calculos y falaces exageracio-
nes”, y que pesaba mas para el rey el deseo de que sus vasallos no
cayeran en culpa contra Dios, que todos los tesoros del mundo. No

49 Carta de Croix a Arriaga. México, 10 ene. 1767. AGN, Correspondencia de virreyes, 2a.
serie, v. 11, f. 185.

50 José Herndndez Palomo, El aguardiente..., p. 74.

51 “La junta mandada formar por VM...” En AGI, México, 2331, 127 f.
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podia tomar en cuenta la propuesta, cuyas condiciones consideraba
ademads irregulares, porque, cotejado lo que rendia entonces el
pulque —que decaeria con ese permiso— y lo que pagaban los
aguardientes de Espaiia,®? perdia la Corona, al afio, 867153 pesos
“de seguro”, por tomar 800 mil “de prometido”. Y esto sin contar
el “vacio” de dos aiios que proponia Rivero y los gastos que causaria
al erario el resguardo que pedia. Pero parece ser que lo que mas
influyé6 en la junta para negarse a aceptar el proyecto fueron “los
clamores con que el comercio de Espaiia renovaria su siplica de
que no se admitiera semejante proposicién.” De ahi que la respues-
ta de los miembros reunidos en la posada del presidente de Indias,
el 20 de julio de 1767, fuera tajante:

Es de parecer la junta uniformemente, que este Proyecto debe en todas
sus partes despreciarse por pecaminoso, contrario a la humanidad y a
los intereses de la Real Hacienda; perjudicial al comercio y bien de
Estado. Que se imponga perpetuo silencio en elasunto. No se admitan
proposiciones relativas a él. Se advierta al visitador sobresea en este
pensamiento y no abrigue otro sin madura reflexién, atencién a las
leyes y dictamen de los ministros acreditados que Vuestra Majestad
tiene en aquel reino. Que al virrey se encargue la mayor vigilancia en
la extincién del chinguirito bajo las mds graves penas y medios que
halle conducentes, y lo mismo a las audiencias, gobernadores, justicias
y ministros, apercibiéndoles con severo castigo en caso de omisién y
poniéndose por capitulo en su residencia. Que se haga igual encargo
a los arzobispos y obispos. Y que al gremio de cosecheros de Andalucia
y Cataluiia y sus comercios se les haga saber el benigno y constante
animo de Vuestra Majestad a protegerlos y sostenerlos para que se
alienten al aumento de su agricultura y tréfico.%

La junta de México

No obstante que la respuesta negativa a la iniciativa de Galvez
y Croix sobre la libertad de fabricar aguardiente de caiia por parte
de la junta reunida en casa del presidente del Consejo de Indias
fue terminante, poco después se le hizo saber al virrey que debfa
reunir otra junta con los ministros mas acreditados del reino y
aquellos que por su “caracter, talentos y experiencia” estuvieran
en condiciones de examinar “el delicado asunto” de la permisién

52 Manuel Rivero habia calculado en su proyecto un beneficio de 214,297 pesos al
comercio de Espaiia. “Discurso sobre la decadencia...”, pfo. 103.
53 “La junta mandada formar...” AGI, Mévico, 2331.
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del chinguirito. Los puntos que se les mandaba analizar eran: el
dafio a la salud corporal y espiritual que ocasionaba el uso del
chinguirito, y el perjuicio que se seguia tanto al comercio de Espaiia
como a la Real Hacienda por los derechos que se dejarfan de cobrar
en caso de permitirse la fabricacién de aguardiente de caiia.

Fue asi como el virrey Croix convocé al arzobispo y al visitador,
a los oidores José Rodriguez del Toro, Antonio Joaquin de Rivade-
neyra y Ambrosio Eugenio de Melgarejo, al juez de la Acordada
Jacinto Martinez de Concha y al superintendente de la Real
Aduana José Basarte. La primera reunién se llevé a cabo en el
despacho del virrey, el 15 de febrero de 1768; en esa ocasién el ar-
zobispo y el visitador dieron su opinién y se les entregé a los demas
concurrentes el expediente con los antecedentes del caso para que
los estudiaran con detenimiento. Volvieron a reunirse el sibado 12
de marzoy otra vez el sibado 26 y, después de haber analizado cada
uno la cuestién, “de suma gravedad”, segiin dijeron, “por lo que
coincide préximamente en el delicado punto de conciencia”, expu-
sieron lo que pensaban sobre el asunto, habiendo procurado “con-
ciliar todos los extremos y registrar los tiempos”, con lo cual,
afirmaron, habian logrado averiguar “la verdad, que nunca pasé a
esa corte en este particular”.®

Los asistentes a las juntas estuvieron “conformes y unanimes”
en que la fabricacién de chinguirito, reducida sélo a aguardiente
“romo” puro podia permitirse libremente en Nueva Espaiia por
no ser perjudicial a la salud publica. Insistieron en las razones
—que ya habian expuesto en peticiones anteriores—, por las cuales
era imposible la extincién del chinguirito y reiteraron que la
permisién no sélo no perjudicaria al comercio peninsular, sino
que beneficiaria al real erario y contribuiria al bienestar de los
novohispanos.

Los temas més sobresalientes de esa reunién fueron los siguien-
tes:

1. Se hizo hincapié en este documento, mucho mas que en los
anteriores, en la necesidad de que hubiera igualdad en el trato y
en los derechos que tenfan tanto los comerciantes peninsulares
como los novohispanos; y en que, por ser ambos vasallos de su
majestad, debfan ser protegidos y amparados en el libre uso y
comercio de “los frutos con que la naturaleza fertiliza a cada cual
de sus paises”. Una de las ventajas de legalizar el chinguirito serfa

54 “E] virrey de Nueva Espaiia informa de las juntas con los ministros mds acreditados del

reino sobre la permisién del chinguirito”. México, 30 marzo 1768. AGN, Correspondencia de
virreyes, segunda serie, v. 12, f. 124-126.
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que los comerciantes y labradores, alentados con la permisién,
podrian dedicarse “al cultivo y avio de las minas, defensa de la
patria y servicio del rey”.

2. Otro punto importante de la discusién fue la calidad de las
bebidas embriagantes. El aguardiente de uva que venfia de Espaiia
no era puro, segin decian, pues era imposible que llegara tal
cantidad y casi al mismo precio que el vino (40 a 60 pesos el barril),
cuando se necesitaban tres barriles de vino para hacer uno de
aguardiente. Por lo tanto, atin cuando el de uva se vendiese como
puro, sospechaban que se hacia con el orujo de la misma uva y de
otros “simples” del trigo y la cebada.

El chinguirito, nombre que se daba al aguardiente adulterado
y al cual deberia cambiérsele el nombre por el de aguardiente de
caiia, si se daba permiso de fabricarlo, era una bebida inocente y
se habfa calificado asf por los franceses, ingleses y holandeses que
lo producian en las plantaciones de sus colonias en América,
proporciondndoles un ventajoso comercio en Europa donde era
muy apreciado para beberlo solo o en “punches”. En Nueva Espaiia
el chinguirito podria producir crecidas sumas al Real Erario, por
ser la bebida que mds se consumia en todo el reino, especialmente
en los reales de minas, donde “los trabajos subterrdneos, frialdad
y humedad de sus cavernas” hacian tan necesaria esta bebida, que
los operarios “sin ella no pueden pasar”. El chinguirito no era
comparable al pulque, la otra bebida de mayor consumo, porque
éste,decian, “ni les era tan a propésito”, ni se consumia en los reales
de minas; primero, porque los magueyes no se daban en sus
contornos, y segundo, porque el pulque “tiene tantas transmuta:
ciones, que al poco tiempo de fabricado (que es mucho menor
cuando se tragina), se agria, corrompe, y no sirve”.

El arzobispo de México presenté ante los miembros de la junta
el informe de dos médicos del Hospital Real de Naturales, quienes
aseguraban que el pulque “corrupto y confeccionado” era el origen
de muchas enfermedades. En cambio el chinguirito, en cantidad
moderada, y hecho con agua simple o de cebada y miel comin,
podia ser en algiin modo til a los que vivian en la “térrida zona”;
y hecho el cotejo con el pulque, tepache, mezcalillo y otras bebidas
semejantes, lo tenfan por menos daioso.

Asimismo, se dio a conocer en la junta un informe del obispo
de Michoacan sobre los perjuicios y pecados priblicos que causaba
la permisién del vino de coco y el mezcal que se fabricaba en su
diécesis —y se hallaba estancado en Guadalajara. Calificaba al
pulque como una bebida “sana, titil y regional”; en cuanto al chin-
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guirito, consideraba el obispo que si el Protomedicato lo aprobaba,
y se aplicaban cuantas precauciones fueran posibles, asi para que
no se le mezclaran otros ingredientes y hierbas para darle mayor
actividad, como para que no se fabricaran otras bebidas “nocivas y
perniciosas”, podria permitirse el chinguirito en los mismos térmi-
nos que el aguardiente de Castilla.

3. También se discutié acerca de los males que provocaba la
embriaguez. Coincidian los miembros de la Junta en que aun
la bebida més inocente podia ser la mas nociva si se hacian de ella
dos malos usos o abusos: uno en la calidad, adulterdndola para
hacerla maés fuerte, y en consecuencia més daiina a la salud, y otro
en la cantidad, porque, si bien era cierto que aun los licores mas
puros y delicados tomados en “proporcién” ayudaban a conservar
“la naturaleza y la habilitan y fortifican para sus funciones”, usados
en exceso y en cantidades inmoderadas “la dafian y destruyen”. De
ahf venia el proverbio, decfan, “mas gente ha muerto la gula que
la espada”.

El arzobispo comenté en la Junta haber observado que los
indios que bebfan pulque eran “torpes, sumamente tardos en
comprender, viciosos, flojos y asquerosos”. En cambio, los que
bebian chinguirito se advertian “mas despejados, aptos, laboriosos
y de mejores costumbres”.

Coincidieron las opiniones en que si lograran descubrir los
medios adecuados para acabar con toda clase de bebidas alcohéli-
cas, y se pudieran reducir las costumbres de los habitantes del pais
a “las reglas de una moral cristiana”, se desterraria de todos sus
moradores —y especialmente de los indios— la multitud de delitos
que ocasionaba la embriaguez y se tendria el reino “mas florecien-
te”, porque, como afirmaba San Agustin, “la ebriedad era la madre
de todos los vicios, la materia de todas las culpas y la raiz de todos
los delitos”. Sin embargo, decian, no podian de un solo golpe
exterminarse los que hasta entonces se habfan visto como “males
necesarios de esta repiblica”. La razén, porque

‘su repentino exterminio haria en el cuerpo civil y politico de estos
dominios el mismo efecto que en el cuerpo fisico y natural operaria la
repentina cesacién de ciertos humores, pues una vez habituada la na-
turaleza, si de repente y de un golpe se prohibiesen, cederia en
destruccién y ruina la maquina.

La prudencia aconsejaba, entonces, recurrir a otros medios
para procurar, “de un modo insensible”, disminuir los males
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provocados por la embriaguez. Deberian, por tanto, prohibirse
todas las bebidas “nocivas”, y permitirse sélo aquellas “saludables”;
una de éstas era, obviamente, el chinguirito.

4. Como la negativa a aceptar el proyecto de Rivero se debia,
en parte, a las dificultades que habria para controlar el contraban-
do y las multiples posibilidades que ofrecia para defraudar a la Real
Hacienda si se establecia un estanco o asiento de aguardiente, los
miembros de la Junta discutieron sobre las medidas que deberian
tomarse para evitar el fraude y convertir la fabricacién de chingui-
rito en un ramo productivo y ttil.

Habian comprobado, en efecto, que el estanco de aguardiente
de cafa en Cartagena no sélo no habia resultado provechoso a la
Corona, sino que le hacia perder dinero, pues comparados los
derechos que el rey percibia del aguardiente de Espaia en las
contribuciones de alcabala, sisa y nuevo impuesto, con el producto
del estanco, dejaba de percibir cerca de 169 mil pesos al afio. Para
evitar esto, en Nueva Espaia no deberia establecerse un asiento
como habfa propuesto Rivero, sino convertir la fabricacién de
aguardiente de cafia en una renta mas de la Real Hacienda.

Propusieron, para hacerla una renta “provechosa y 1til” al real
erario, cargar sobre el chinguirito “cuantos derechos se arbitrasen
competentes” y tomar las medidas necesarias para evitar los fraudes
y contrabandos mediante el establecimiento de unas claras orde-
nanzas de acuerdo con las condiciones y reglas que dictase la
experiencia.

5. Pero la propuesta mas novedosa de la Junta de México, y por
la cual a mi entender se negé en esa ocasién el permiso parala libre
fabricacién de chinguirito, fue la de prohibir el pulque. En su afdn
por defender al chinguirito —atribuyéndole toda clase de cualida-
des— consideraron al pulque el origen de todos los males que
producia la ebriedad.

Basaban sus argumentos en que era “incompatible la simulta-
nea asistencia de una y otra bebida”; probablemente cada una por
separado no era daifiina, pero, como los indios acostumbraban
beber pulque y después chinguirito, esto trafa “funestas consecuen-
cias”. Por lo tanto, debia permitirse sélo la menos nociva: el
chinguirito. El pulque, ademds de ser perjudicial a la salud corpo-
ral y espiritual de los indios, lo era también para la agricultura.

Se quejaban de que en un reino como éste, capaz de producir los
frutos mas abundantes, nosélo a las necesidades, sino al mayory mas
titil comercio de sus habitantes, el campo estaba ocupado por milla-
res de magueyes. Estos, en lugar de sembrarlos en las tierras que

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

76 EL CHINGUIRITO VINDICADO

“por colgadas y tepetatosas” eran initiles para otros cultivos, se
encontraban en las tierras més fértiles, de manera que, en el arzo-
bispado de México y en el obispado de Puebla, no sélo los espaiioles
en sus haciendas de “pan llevar”, sino también los indios, por el
interésque les producia la venta del pulque y “el ningtntrabajoque
les ministra” el maguey, habian llenado sus tierras de estas plantas.
Asf lo habia observado el visitador en Cholula, Tlaxcala, Huejotzin-
go, Apam, San Cristébal, Otumba, Cuautitlan, San Juan Tehuacan,
Ozumba, Tulancingo, Texcoco y en otras poblaciones cercanas a la
capital, donde podian contarse por milloneslos magueyesy raroera
el pedazo de tierra dedicado.a otro fruto.

Los “daiios publicos” que resultaban del maguey y de la pro-
duccién de pulque eran, uno, que los indios, por habérseles per-
mitido la “indulgencia” de que no pagaran derechos por el pulque
que tlachicaban o raspaban de sus magueyes para el consumo de
sus casas, sino solamente del que sacaban para comerciar, vivian
“entregados al ocio y contentos con su suerte”; no se dedicaban a
cultivar sus tierras, se negaban a trabajar las ajenas y, por lo tanto,
escaseaba la mano de obra en las haciendas, con grave daiio a la
agricultura. Otro de los “dafios” era que, al no cultivar las tierras,
no se podian obtener las semillas que pudieran abastecer y abaratar
los “bastimentos”; ademads, el maguey, por ser “de tal infecta
calidad”, volvia infecundas e infructiferas las tierras donde se
plantaba, e incapaces de producir, al menos en muchos afos,
buenas cosechas de otros frutos. De esta manera, poco a poco se iba
arruinando la agricultura.

Sin embargo, la Junta no consideraba posible poder acabar de
golpe con la produccién de pulque, asi porque seria practicamente
imposible arrancar todos los magueyes, como porque esta bebida
era considerada por “la mexicana medicina” como remedio para
ciertas enfermedades, especialmente la “diarreaticas o célicas ar-
dientes”. Por lo tanto, en adelante, deberia prohibirse plantar mas
magueyes; para la extincién de los ya existentes podria concederse
un plazo de un decenio o menos para que en ese tiempo se rasparan
los ya plantados y, a medida que se fueran arrancando y consu-
miendo los existentes, esas tierras se dedicaran al laborio. El pulque
que se obtuviera en esos diez aiios sélo podria venderse en Puebla,
México y sus contornos como hasta entonces, no pudiéndose ven-
der en los reales de minas y otros lugares donde se consumiera
chinguirito, para evitar “el concurso de ambas bebidas”.

Sin embargo, con el fin de no dejar al piblico sin esta “ideal o
verdadera medicina”, se proponia que, en adelante, s6lo se permi-
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tiera el plantio y raspa de magueyes, y su venta, en ciertos y
determinados lugares. El producto de este pulque, deducidos los
costos, deberia servir para fundar un hospital para la tropa.

No olvidemos que una de las intenciones de Gélvez para
propugnar la legalizacién del aguardiente de caiia era la obtencién
de fondos que le permitieran llevar a cabo una reforma en el
ejército. Y, efectivamente, los militares carecian de un hospital
propio. En la ciudad de México los tres més importantes, el de San
Juan de Dios, el de Jestis Nazareno y el Real de los Naturales, no
eran suficientes ni por su extensién, ni por sus rentas, para el
nimero de habitantes de la capital. Se dijo en la Junta que los
soldados andaban “mercedariamente poniéndose en ellos” para su
curacién. Pero, si se establecia una asignacién diaria de dos reales
y medio por cada soldado, podria costearse la ampliacién del
hospital Real de Naturales para que alli, con separacién de los
indios, pudiera atenderse a los soldados enfermos. Proponian
asimismo que en el mismo hospital se construyera una enfermeria
separada para la curacién de los oficiales.

La Junta consideraba que, si se lograba controlar la produccién
y venta de pulque sélo para fines curativos, el producto seria “de
una muy considerable utilidad”. No sélo serviria para sufragar los
gastos para la construccién del hospital, manutencién, limpieza y
provisién de las enfermerias, sino también, con el tiempo, suficien-
te para costear, al menos en parte, los sueldos que se seiialasen a
los invalidos de la tropa. De esta manera, sélo podria venderse
pulque a los enfermos y las pulquerias se convertirian en boticas
para el beneficio piiblico y del Real Erario. Sélo podrian entrar 25
cargas diarias de pulque a la capital —que no era ni la veintena
parte de lo que entonces se consumia—, regulando cada carga en
la medida comin de ocho cubos de dos arrobas y cuatro cuartillos
cada uno. Si se vendiera cada cubo en siete reales, la carga impor-
tarfa siete pesos y se podrian obtener, de las 25 cargas permitidas,
175 pesos diarios, un total de mas de 64 mil pesos al afio. Esta
cantidad se consideraba mas que suficiente para los gastos de
hospitalizacién de la tropa en la capital.

Lo mismo podria hacerse en Puebla. Con el producto del
pulque podria mantenerse otro hospital para la tropa destinada en
la ciudad y sus contornos. Croix informé a la junta que ya habia
tomado medidas para tal fin, y propuso que el Colegio de San
Andrés —que habfa pertenecido a los jesuitas y servia de hospicio
a las misiones de California— se usara como hospital para los
soldados. Asimismo, sugiri6 que las haciendas que habfan pertene-

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

78 EL CHINGUIRITO VINDICADO

cido a la Compaiiifa de Jesis, en caso de ser aptas para el plantio
de magueyes, se usaran con este fin y destinar sus rentas a la
manutencién de estos hospitales y otros que se pudieran establecer,
sin que significaran un gasto para el rey y su erario.*®

Respuesta del Consejo de Indias

Al Consejo de Indias le extrané que a las juntas reunidas por
el virrey Croix en México, a principios de 1768, no hubiera asisti-
do el asesor general Diego Cornide; también advirtié la falta de
alguno de los dos fiscales, de los alcaldes del crimen, del regente o
contadores mayores del Tribunal de Cuentas, del superintendente
de la Casa de Moneda, del corregidor y procurador sindico de la
capital, del prior o cénsules del Consulado y de “algunos otros
sujetos de caracter, que, habiendo servido con crédito distintos
gobiernos y encargos e las provincias de la comprensién del
virreinato, poseen un radical conocimiento de aquel extendido
reino” %

Objetaron los miembros del Consejo el que esta nueva peticién
estuviera fundada en el ofrecimiento de nuevos medios, ordenan-
zas y precauciones para el gobierno y direccién de la renta de
aguardiente, sin especificarlos ni “dar la menor idea de su tenor,
como correspondia, para poder formar juicio de si eran eficaces y
adecuadas”.

Observé el Consejo que el voto emitido por el arzobispo en el
sentido de lo perjudicial que era el pulque no llevaba mas apoyo
que el informe “simple y no jurado” del doctor Tomds Garcia del
Valle, y éste, “sobre ser joven y sin crédito ensu facultad, no decide
cosa alguna positivamente en la materia”, asi como tampoco la
opinién del otro médico, “apenas conocido en su facultad”, quien
se expresé en los mismos términos. Y éstos eran, segun dijeron,
“tan extravagantes, fiitiles y fuera de propésito”, que no merecian
el menor aprecio, y lo que asentaron en sus informes era “una
manifiesta contradiccién”.

Disgusté al Consejo que la opinién de estos médicos hubiera
influido en la del arzobispo y éste las mezclara en su dictamen con
el proyecto de abrir el comercio general de Nueva Espaiia con el

55 Testimonio de la junta celebrada en México el 26 de marzo de 1768. AGI, México, 2331,
22 f.

56 “La junta presidida por el marqués de San Juan de Piedras Albas..., 20 sep. 1768".
AGI, México, 2331.
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Pert, con la decadencia de la agricultura por la siembra de mague-
yes, la disminucién de los indios por el uso del pulque, y “otras
especies inconexas que difusamente trata en su papel”.

En general, el Consejo se quejé de que el testimonio de la
Junta no contuviera el anélisis de los tres puntos principales
mandados examinar. Con respecto al voto emitido por el visitador,
el Consejo encontré inconvenientes las razones expuestas por
Gilvez. Por ejemplo, censuré que interpretara “a su intento” el
informe del obispo de Michoacan; que repitiera su anterior idea
y el proyecto de Rivero, sin nombrar a éste, ni tratar de asiento,
sino “por via de Intendencia con instrucciones que no explicé”.
También el que “detestara” la bebida del pulque calificindola de
“exterminadora de los indios; destructiva de la agricultura; pro-
ductora de infinitos males, e incompatible con el chinguirito”,
atribuyendo a su mezcla terribles efectos, hasta el de “reventar a
los indios”. Tampoco acepté el Consejo la propuesta de destinar
el producto del pulque que se usarfa como medicina para el
sostenimiento de hospitales para la tropa. En fin, opiné el Consejo
que las propuestas de Gélvez “no hacen relacién con el nego-
cio principal”, se desvié de los puntos mandados examinar, e
insistié en su “primer pensamiento” acerca de permitir el libre y
franco uso del chinguirito. Pero, sobre todo, se lamentaba el
Consejo de que “sin la menor contradiccién” lo hubiesen seguido
el virrey y todos los miembros de la Junta.

Por lo tanto, el Consejo, reunido en la posada del presidente
de Indias, el 20 de septiembre de 1768, resolvié que, conforme en
todo al dictamen dado el 6 de julio del ailo anterior, negaba la
peticién de fabricar libremente el aguardiente de caiia, pues

en lugar de fundamentos o razones para vaciarla, encuentra en lo
posteriormente actuado, nuevas pruebas y convencimientos para ra-
tificarla y volver a proponer a Vuestra Majestad la prohibicién de la
bebiday que se desestime la que al presente se intentade la del pulque.

Pulque vs. chinguirito

La respuesta que la Corona dio a la peticién de la Junta de
México demuestra claramente que no tenfa ninguna intencién
delegalizar el chinguirito. Todo el asunto en torno al permiso para
fabricar aguardiente de caila parece una discusién entre sordos.
Cada peticién por parte de las autoridades novohispanas es recha-
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zada en los mismos términos: falta informacién, se debe volver a
estudiar el asunto, no se informé lo que se pedia, los informes dados
son contradictorios...

El anélisis de la documentacién pone en claro que los novohis-
panos si basaban sus peticiones no s6lo de acuerdo con la realidad
que vivian, sino dando respuesta a los reparos de la Corona para
otorgar el permiso de libre fabricacién. Aunque demostraron, por
ejemplo, que la venta de chinguirito no afectarfa la de los caldos
peninsulares, y que no era una bebida perjudicial a la salud, la
Corona fundamentaba su negativa en el perjuicio que la legaliza-
cién harfa al comercio y a la salud corporal y espiritual de los
naturales. Queda claro, entonces, que la Corona hacia caso omiso
de los argumentos de los novohispanos, defendiendo a ultranza los
intereses de los comerciantes peninsulares. Cuando los novohispa-
nos pretendieron, en su afan por defender al chinguirito, que se
prohibiera el pulque, la Corona se puso decididamente del lado de
los pulqueros y, por esta razén, no pudo lograrse entonces la
legalizacién del aguardiente de caiia.

Sin embargo, después de la negativa del Consejo de Indias de
septiembrede 1768, volvié a estudiarse en Espaiia el proyectode le-
galizacién en una junta presidida por el marqués de San Juan de
Piedras Albas. El virrey Croix y el visitador habfan vuelto a insistir
enla prohibiciéndel pulque. La respuesta de la Coronauna vez més
fue contraria a la pretensién de las autoridades virreinales.*” No es
deextraiiar que asf fuera porque prohibirel pulque nosélo afectaba
sus intereses econémicos, sino que era una cuestién impracticable
por el enorme arraigo que el maguey y el pulque tenfan en la
poblacién desde antiguo, reconociéndoseles su valor nutritivo y
multiples usos terapéuticos.

Veamos cuéles fueron los argumentos usados en Espaia por los
defensores del pulque para evitar su prohibicién. El pulque, de-
cfan, no sélo no era una bebida “dafosa” a la salud, sino que la
experiencia de més de un siglo y los exdmenes de tantos virreyes y
ministros la habfan calificado “por la més sana, regional y adecuada
al temperamento de los indios”. Asimismo, el maguey era conside-
rado una planta “proficua a los indios; les sirve de ocupacién y les
da para pagar el tributo con poca fatiga”. Este punto debia tomarse
muy en cuenta, agregaban, pues “no hay razén para privar de este
consuelo a aquellos pobres naturales, tan recomendados por las
leyes fundamentales de aquellos dominios”.

57 20 de febrero de 1769.
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A pesar de que siempre se habfa hecho responsable al pulque
de la ebriedad de los indios, los defensores de esta bebida, aunque
admitian que bebido en exceso solfa “turbarles la cabeza”, esto,
decian, se les pasaba inmediatamente, “sin moverles a la ira ni a
otros efectos violentos a que los obligaba el chinguirito y otras
bebidas fuertes”.

Los novohispanos reconocfan que el pulque blanco bebido con
moderacién no era daiiino a lasalud; perotambién hacfan patente
en sus peticiones que el pulque adulterado, es decir, aquel al que se
le agregaban una variedad de raices y otros ingredientes para
hacerlo mas fuerte e impedir o retardar su descomposicién, era el
que cominmente se consumfa, y éste si era dainino. En Espaiia
parece ser que se negaban a admitir este hecho y contestaban
diciendo que no habfa razén para prohibir el pulque, pues el
blanco,“que es el permitido y que tinicamente se consume alli”, no
es perjudicial a la salud, sino “de conocido provecho, por haber
enseiado la experiencia que no se ha descubierto otro especifico
para curar la diarrea, que es la enfermedad mas comiin y general
de aquellas partes”.’® El arzobispo de México habfa argumentado
que el pulque, aunque “se confiesa el ser medicina para diarreas,
asi como la horchata de bellotas en Espaia, no por esto habra
hombre cuerdo que use de éste por bebida ordinaria porque no la
puede digerir el estémago”.*® Aun cuando las autoridades novobhis-
panas reconocian la utilidad del pulque como medicina, en su
intento por reivindicar al chinguirito, y conscientes de la imposi-
bilidad de evitar el consumo excesivo y la adulteracién del pulque,
seguramente exageraban los dafios que esta bebida ocasionaba.

En cuanto a la tesis del perjuicio que la siembra de magueyes
producia a la agricultura, los defensores del pulque no aceptaron
los argumentos aducidos por el virrey y por el visitador. Gélvez
sostenfa que la siembra de magueyes se hacia en tierras fértiles; se
le refuté diciendo que

como saben todos los que han pisado aquel terreno [los magueyes] se
siembran en los bordos de los vallados, que sirven de cercas, y en las
laderas y tierras altas, secas y delgadas, que no tienen riego para el
trigo, ni sustancia y jugo para el maiz.*®

58 Junta presidida por el marqués de San Juan de Piedras Albas... 20 feb. 1769. AGI,
México, 2331.

59 Francisco arzobispo de México al virrey Croix. 13 feb. 1768. AGI, México, 2331.

60“Lajunta presidida por el marqués de San Juan de Piedras Albas...” 20 sep. 1768. AGI,
México, 2331.
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Respecto a lo abatida que se hallaba la agricultura en la zona
pulquera, los defensores de esta bebida expresaron que, por el

contrario,

Las ciudades de México y Puebla, y sus cercanias, que es el territorio
donde se consume la mayor parte del pulque, son sin contradiccién lo
maés poblado de indios de todo aquel reino, y donde la agricultura se
halla tan adelantada, que la abundancia del trigo, maiz, legumbres y
todos los demds comestibles, llega frecuentemente al extremo de
envilecerse, de manera que excediendo considerablemente los produc-
tos a los consumos, se abate el precio de los frutos, hasta el grado de
abandonar las haciendas de trigo, por no costearse las labores, ni hallar
salida a los sobrantes.®’

Tampoco se aceptaba en Espaiia el hecho de que la fabricacién
ilegal de chinguirito y el contrabando eran practicamente imposi-
bles de evitar, ni tomaban en consideracién el alto consumo de esta
bebida en todo el virreinato. Parecian creer que sélo se fabricaba
en los lugares donde habfa ingenios y trapiches y se negaban a
reconocer el hecho de que el aguardiente traido de Espaiia se
mezclaba con el de la tierra, vendiendo asi el chinguirito legalmente.

Gilvez habia hecho el cilculo del consumo de chinguirito en
Guanajuato, que ascendia a 45 6 50 mil barriles anuales. Esto era
imposible, segtin los peninsulares, por “saberse notoriamente que
en la mayor parte del pais interno, a excepcién de algunas ciudades
grandes, y minerales, apenas se conoce otro aguardiente que el
poco de Parras que usan para remedios”. Agregaban que, ademads,
el chinguirito no se podia fabricar en Guanajuato furtivamente por

carecerse de caias de aziicar en més de treinta leguas de distancia, ni
puede introducirse de contrabando, asi por su volumen, como por ser
aquélla una ciudad situada entre cerros y sin mds camino para su
comunicaciénconcaballerias cargadas, que una caiiada larga y angosta
donde se hallan colocadas las garitas.®®

Con todos estos argumentos en defensa del pulque no es de
extraiar que la junta reunida en casa del presidente del Consejo
de Indias volviera a negarse a la peticién de las autoridades
novohispanas. Basaron su decisién, como tantas otras veces, en el
perjuicio que se seguiria a los comerciantes catalanes y gaditanos
por la disminucién en la venta de los caldos peninsulares y en la

61 Ibidem.
62 Ibidem.
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“decadencia” que se experimentaba ya en los valores de la renta
del pulque. Si se accedia a las peticiones de los novohispanos,
decian, se sacrificarfan 1 230 153 pesos que percibia anualmente
la Real Hacienda por los derechos de los aguardientes de uva y del
pulque; se “preparaba” la ruina del comercio de frutos y gremio
de cosecheros y navieros de Espaiiay lamayor “independencia” de
aquéllos con estos vasallos; se privaba a los indios de la utilidad y
fruto de una planta que los manteniay les era medicinal y regional;
y se introducia un licor que “se mira con horror de todas las gentes
de razén” por sus efectos, y que acaso ocasionaria “otras sensibles
consecuencias a aquellos habitantes”. En definitiva, el Consejo
decidi6 “desestimar” las “nuevas” ideas de la extincién del pulque
que proponia el virrey Croix, y sugirié al rey mandar que “no se
vuelva a inculcar directa ni indirectamente en este asunto” y
expedir las 6rdenes dadas con anterioridad para la prohibicién
y extincién del chinguirito y castigo de sus fabricantes.

No se conformaron las autoridades virreinales con la orden de
la Corona. Sin embargo, Croix contesté el 27 de mayo de 1769
asegurando que darfa las providencias convenientes para prohibir
el chinguirito, y mandaria a los jueces “celar este importante
objeto”. Asimismo promoveria la bebida del pulque “para alivio de
los indios y aumento del real erario”.s

Tanto interesaba al visitador y al virrey el asunto de la legali-
zacién que, una vez mds, el 17 de diciembre de 1769 se volvié a
plantear la necesidad de obtener el permiso de la Corona, no
obstante que se habfa mandado al virrey no volver a tocar esta
cuestién. El marqués de Croix se disculpé por hacerlo; dijo escribir
“movido por el deseo de no omitir cuanto concepttio ttil y venta-
joso a los justos intereses del erario y benelicio a la causa puiblica,
aunque con el reparo de ser molesto”. Por lo tanto, volvié a exponer
lo propuesto con anterioridad, con la diferencia de que, en esta
ocasién, ya no atacé al pulque. Dijo que, aun cuando consideraba
“promiscuo” el consumo simultidneo de ambas bebidas, con el fin
de no perjudicar a la renta del pulque, y sélo “interin” acreditaba
laexperiencialos buenos efectos del proyecto propuesto reiterada-
mente, podrian venderse ambas bebidas. Con la prohibicién del
chinguirito lo tnico que se lograba, agregé, era que la Real
Hacienda dejara de percibirimportantessumasen aquelloslugares
donde no se consumia pulque; ademas, aun cuando el consumo
de éste disminuyera porque se esperaba habrfa una mayor venta

63 Carta de Croix a Arriaga. México, 27 mayo 1769. AGI, México, 2331.
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de chinguirito, los ingresos que entonces se dejaban de percibir por
la prohibicién compensarian la supuesta baja en el producto del
ramo de pulque.®*

No hubo respuesta a esta carta del virrey, asi como tampoco a las
siguientes en las que manifestaba la imposibilidad de acabar con la
fabricacién de chinguirito. La situacién se volvié tensa. Por un lado,
el virrey aparentaba cumplir las érdenes que se le habfan dado
respecto a tener vigentes las medidas en contra del aguardiente de
caiia ydemasbebidas prohibidas, pero,enla practica, los fabricantes
actuaban con franca libertad. Como ni el virrey ni el juez de la
Acordada estaban de acuerdo con la prohibicién, es mas que pro-
bable que no pusieran todo el empeiio necesario para hacerla cum-
plir;deestamanera, losbandosymedidasdictados contra lasbebidas
prohibidas eran vistos por el pueblo como un simple acto de forma-
lidad, sin que de hecho se viera compelido a observarlos.

Para poder llevar a cabo las diversas reformas que Gélvez
pretendia implantar en Nueva Espaiia precisaba del apoyo decidi-
do no sélo del virrey sino de las demas autoridades civiles y
eclesiasticas. El proyecto de legalizacién del aguardiente de caiia
no fue la excepcién, por lo que no es de extraiiar que para lograr
sus fines el visitador presionara a todos aquellos eclesidsticos vy
funcionarios reales que no estaban de acuerdo con él, convencién-
dolos a la postre de la utilidad de lo propuesto.

Entre Galvez y Croix hubo una clara armonfa; ésta se manifest6
siempre en la colaboracién prestada por el virrey al visitador en
todas las reformas emprendidas por éste. Como expresa Luis
Navarro, “desde el primer momento en que sus nombres aparecen
juntos en relacién con algiin negocio del virreinato, sus pareceres
y decisiones son perfectamente undnimes”.% Esto es especialmente
cierto respecto al proyecto de legalizacién; su actuacién fue con-
junta y sincronizada y recurrieron a todos los medios a su alcance
para lograr sus propésitos. Ello se debe a que

uno y otro debieron tener muchos rasgos temperamentales comunes,
un concepto muy semejante del poder, un sentido muy afin de las
intenciones del monarcarespecto de sus vasallos, y una actitud undni-
me ante los derechos, deseos, intereses y problemas de los grupos
sociales de Nueva Espaiia.®®

64 Carta de Croix a Arriaga. México, 17 dic. 1769. AGI, México, 233 1.
65 Lujs Navarro Garcia, en Los virreyes de Nueve Espaiia en el reinado de Carlos 111, t. 1, p.

66 Ibidem, t. 1, p- 174-175.
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Al igual que en otras medidas fiscales emprendidas por Gélvez
y Croix, el proyecto de legalizacién del chinguirito demuestra que
estos hombres tenfan un nuevo modo de pensar, contrario a la
postura adoptada por el Consejo de Indias. Los primeros, hombres
de otra generacién, formados en otro ambiente, siempre tuvieron
fe en el éxito de su propuesta; en cambio, el Consejo se mostré
receloso y vacilante; como un érgano —en opinién de Luis Nava-
rro— “reaccionario, anticuado e incompetente”’ para afrontar los
programas que los gobernantes novohispanos promovian para
impulsar la revitalizacién econémica de Espaiia y sus colonias.

En este proceso por legalizar el aguardiente de caifia podemos
distinguir tres momentos de enfrentamiento entre el gobierno
virreinal y la Corona:

1. El plan de José de Galvez presentado en 1765 respondia a
una situacién precaria de la Real Hacienda y su proyecto tenia
como objetivo el fortalecimiento del erario e incremento de las
rentas existentes.®® Con la legalizacién se podrian atender los
nuevos gastos del gobierno sin necesidad de disminuir las rentas
reales. La negativa de la Corona se basé principalmente en el daiio
que el chinguirito causaba a la salud y, sobre todo, el perjuicio que
ocasionarfa a los comerciantes y cosecheros de Espaiia.

2. En la nueva peticién de 1767 se menciona ya a los maximos
interesados novohispanos, los dueiios de ingenios y trapiches. En
caso de permitirse el chinguirito, éstos serian sus fabricantes. Esta
nueva industria tendrfa una gran importancia econémica y serfa
provechosa para el gremio de azucareros; no sélo favoreceria la
produccién de azicar y la estabilizacién de sus precios, sino que
compensaria las anormalidades en el comercio y mercado internos
del aziicar. En esta ocasién, la Corona volvié a negar el permiso de
fabricar chinguirito con los mismos argumentos de antes, sin tomar
siquiera en cuenta los intereses de los productores de aziicar de
Nueva Espaia.

3. En la peticién del virrey Croix de 1769-1770 se hace patente
el enfrentamiento de dos grupos con importantes intereses econé-
micos e influencia en Nueva Espaiia, los hacendados de la caia de
aztcar y los pulqueros.

Es de suponer que los dueiios de ingenios y trapiches apoyaron
el proyecto de legalizacién debido a la situacién general por la que
atravesaba la produccién y exportacién de aziicar en ese momento.

57 Ibidem, t. 1, p. 227.
68 Jos¢ Hern4ndez Palomo, El uguardiente..., p. 81-84.
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Desde 1764 la industria azucarera de Cuba habfa experimentado
un gran desarrollo y cubria sobradamente el consumo peninsular,
a pesar de que el precio del azticar cubano era mas elevado que el
novohispano. Esto habia ocasionado que la industria azucarera de
Nueva Espaiia tuviera un excedente de produccién que no podia
exportar. La legalizacién del chinguirito beneficiaria a los hacen-
dados de caiia pues se convertirian en los principales fabricantes y
su produccién tendria un amplio mercado.

Los productores de pulque apoyaban la prohibicién de las
bebidas prohibidas por la competencia que éstas hacian al consumo
de pulque Sin embargo, no se opusieron abiertamente a la legali-
zacion del chinguirito hasta que las autoridades virreinales propu-
sieron la prohibicién de esa bebida.* Estas, en defensa del chingui-
rito, argumentaban que el consumo simultdneo de ambas bebidas
era perjudicial a la salud, sin darse cuenta que prohibir el pul-
que era una medida impracticable. Crefan firmemente y trataron
de demostrar que bien podia prescindirse del pulque sin afectar
los intereses de la Real Hacienda. Estaban convencidos —y con
razén— de que era mas lo que dejaba de ganar la Corona con el
comercio ilegal de chinguirito, que lo que obtendria con la legali-
zacién, pues los ingresos que se recaudarian superaban con creces
los que entonces aportaba el ramo de pulques.

Entre 1769-1770 los intereses de los comerciantes peninsulares
pasan a segundo término, y la Corona defendera a los pulqueros,
amenazados por la presién de los comerciantes y productores de
azticar novohispanos, quienes apoyaban al virrey Croix para lograr
que el chinguirito fuera legalizado. Es evidente la influencia y el
poder que tenfan los dueiios de haciendas pulqueras asi en la
Nueva Espaiia como en la metrépoli, y no es de extraiiar que
lograran influir de tal manera en el animo de quienes estudiaban
la viabilidad de la legalizacién, que impidieron la creacién del
ramo de aguardiente de caia.

No puede de ninguna manera decirse que el planteamiento del
gobierno virreinal fuera equivocado; mas bien creo que la formay
los medios no fueron los adecuados en ese momento, pues aiios mas
tarde, cuando las nuevas circunstancias y el planteamiento de la
peticién no afectaban ya los intereses de los pulqueros y se hizo
evidente que mantener la prohibicién perjudicaba al real erario,
la legalizacién del aguardiente de caiia no pudo retrasarse mas.

%9 Incluso se quejaba el asentista del pulque de que la poca vigilancia en la venta
clandestina de bebidas prohibidas afectaba la renta.
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A juicio de algunas autoridades novohispanas de fin de siglo,
las peticiones de legalizar el chinguirito por parte del virrey Croix
y del visitador eran “piezas de mucho méritoy dignas producciones
de los sujetos que concurrieron a su formacién”. La repetida
poﬂchﬁlenconnark)delasauunidadespenhmuknespodhidebeﬁ
se, segun Silvestre Diaz de la Vega, a que

como sea cierto que los juicios de los hombres son tan varios, que como
en los cuerpos, en los rostros, en el tono de hablar, y en los gustos y
costumbres se diferencian, asi en los &nimos y pareceres se hallan las
mismas y ain mayores variedades; y por otra parte, no es menos
constante que cacla cual esti obligado en los asuntos humanos a seguir
el dictamen que le convence, después de meditadas razones que haya
por una y otra parte.™

70 “Discurso sobre la decadencia...”. plo. 111
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CAPITULO III

LA LEGALIZACION DEL CHINGUIRITO Y CREACION
DEL RAMO AGUARDIENTE DE CANA

1. LAS NUEVAS IDEAS ECONOMICAS

Durante el reinado de Carlos III hubo muiltiples cambios y se
implantaron nuevas formas de administracién. Entreellos destacan
la creacién de unaburocracia absorbente, encabezada por la supre-
ma e inviolable soberanfa del monarca, la implantacién del régi-
men ministerial que acabé con la preponderancia de los consejos
y, sobre todo, el regalismo, politica cuyo fin era impedir toda
injerencia de la Curia Romana en la Iglesia espariola. En cuanto a
lo econémico, se procuré levantar al Imperio, dando un gran
impulso a la exportacién de todos los productos de sus fuentes de
riquezay, por tanto, la hacienda prblica se reorganizé conforme a
un plan sistematizado.' Todas las novedades y reformas emprendi-
das en la metrépoli repercutieron en las colonias de América, de
manera que todos aquellos que de un modo u otro participaban en
la vida oficial, movidos por la inquietud reformadora de la época,
trataron de poner en practica las nuevas ideas.

Hacia mediados de siglo, la economia espaiiola se hallaba
todavia sujeta a una serie de trabas y reglamentaciones que impe-
dian su desarrollo. Algunos de los que proponian soluciones al
problema econémico en ese tiempo fueron considerados como
“mercantilistas retrasados”. El més célebre de estos escritores es
probablemente el navarro Jerénimo de Uztdriz, admirador de
Colbert y del sistema de la reglamentacién. Juzgaba que la riqueza
estaba en la posesién de los metales preciosos, y que el tnico
“comercio util” consistia en vender al extranjero mas de lo que se
le compraba. El gobierno debfa dictar las disposiciones necesarias
para alcanzar ese resultado sin agobiar con impuestos a las expor-
taciones, sino rebajando los derechos de salida en las mercancias

1 Instruccion del virrey Croix..., p. 15.
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de fabricacién nacional y subiendo los derechos de entrada de las
que Esparia fabricaba. Paralelamente a estas medidas proteccio-
nistas, convenia adoptar una politica liberal para el comercio
interior.?

En el altimo tercio del siglo XVIII hubo, sin embargo, una
transformacién de las ideas econémicas. Los nuevos principios
venfan a conferir a la tierra un valor primordial y afirmaban, como
consecuencia forzosa, que la riqueza no debia confundirse con la
posesién de los metales preciosos.® Jovellanos afirmaba:

Débese partir desde el principio que presenta la agricultura como la
primera fuente, asi de la riqueza individual como de la renta piblica,
para inferir que sélo puede ser rico el erario cuando lo fueren los
agentes del cultivo. No hay duda que la industria y el comercio abren
muchos y muy copiosos manantiales a una y otra riqueza; pero estos
manantiales se derivan de aquel origen, se alimentan de él y son
dependientes de su curso. [Por eso] los grandes Estados y seiialada-
mente los que, como Espaiia, gozan de un fértil y extendido territorio,
deben mirarla [a laagricultura] como la primera fuente de su prospe-
ridad, puesto que la poblacién y la riqueza, primeros apoyos del poder
nacional, penden mas inmediatamente de ella que de cualquiera de las
demds profesiones lucrativas y aun mas que de todas juntas.*

Otra de las ideas econémicas fundamentales del Gltimo tercio
del siglo XVIII fue la libertad de comercio, tanto en el interior del
pais como el de la metrépoli con sus colonias. El mismo Jovellanos,
habiendo leido a Adam Smith, exclamé: “iCémo prueba las ventajas
del comercio libre con las colonias!™ Para muchos espaioles la
libertad de comercio era el medio més eficaz de dar prosperidad y
riqueza al pafs, puesto que “el interés personal desarrolla las
facultades del ingenio y las iniciativas individuales son tanto més
audaces y fructuosas cuanto menos encadenadas se hallen por
reglamentos estrictos” .

En efecto, el sistema de comercio que Espaiia habfa establecido
con sus colonias se conformé bajo las caracteristicas de un mono-
polio cerrado y restrictivo.” Como es sabido, Espaifia no autorizaba

2jea11 Sarrailh, Le Espaiia ilustrada de la segunda mitad del siglo XVIil, México, FCE, 1981,
p. 544-545.

3 Ibidem, p. 546.

4 [bidem, p. 547.

5 Ibidem, p. 549.

6 Ibidem.

7 Comerciantes mexicunos en el siglo xviil, seleccién de documentos e introduccién por
Carmen Yuste, México, UNAM, IIH, 1991, p. 1.
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mds que a uno de sus puertos, Cadiz, a negociar con América, al
principio por el sistema de flotas y galeones que partian con fechas
fijas y muy espaciadas entre si y, luego, a partir de 1756, por los
buques de “registro”. Llegaban también a Veracruz las llamadas
flotas o flotillas de azogues, dos o tres barcos pequefios que viajaban
de la peninsula a Nueva Espafia con cargamentos de mercurio y
en los cuales en ocasiones se empleaban espacios de carga para
embarcar otros productos.?

Esta situacion, tan desfavorable para el fomento de la industria,
provocé gran niumero de protestas. Las peticiones para que se
abrieran nuevos puertos al comercio y para que se diera libertad
de comercio a las colonias entre si se multiplicaron a partir de la
segunda mitad del XVIII, hasta la implantacién de los decretos del
comercio libre en 1789.

Situacion en la Nueva Espaiia

Todas estas nuevas ideas econémicas tendientes a fomentar la
agricultura y el comercio fueron puestas en practica en la Nueva
Espaiia a través de una serie de reformas politico-administrativas
que implantaron los Borbones a partir de 1765. De esta manera,
tanto el cuadro administrativo encargado de aplicar las nuevas
politicas de la Corona, como la economia y la hacienda coloniales,
experimentarfan una profunda transformacién.

Una de las principales instituciones contra las que el visitador
Galvez y otros funcionarios ilustrados dirigieron sus ataques fue
la figura del virrey. Estaban convencidos de que era politicamente
muy peligroso mantener en provincias tan alejadas un jefe cargado
con tantos poderes; ademas, tal acumulacién de poderes hacia
ineficaz la administracién, pues entorcepcia la resolucién de los
copiosos asuntos que concentraba. El instrumento elegido para
corregir estos problemas fue el llamado sistema de intendencias,
mediante la divisién del reino en jurisdicciones politico-adminis-
trativas, a la cabeza de las cuales estarfa el intendente, quien
ejercerfa en ellas todos los atributos del poder: justicia, guerra,
hacienda, fomento de actividades econémicas y obras publicas.
Este sistema pretendfa acabar con la “plaga” de los alcaldes ma-
yores, funcionarios que “compraban el puesto, lo utilizaban para
su enriquecimiento personal, defraudaban a la Corona y eran el

8 Ibidem, p- 9.
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gran azote de los indios, a quienes hacian objeto de las peores
exacciones”.®

Sin embargo, durante los diecinueve afios transcurridos hasta
su implementacién (1767-1786), y aun después, el proyecto fue
objeto de numerosas criticas y resistencias que impidieron su total
aplicacién. La resistencia inicial vino de los virreyes mismos, quie-
nes se oponian a ceder parte de su poder y funciones a los
intendentes; pero a sus protestas se unieron las de los miembros de
la Real Audiencia, de los tesoreros y oficiales reales encargados
de la recaudacién de los impuestos y de prominentes eclesidsticos
y miembros de la élite, porque “resentian la penetracién de estos
nuevos funcionarios reclutados en las filas del ejército o de la
administracién, mucho maés jévenes e impregnados de nuevas
ideas, que ademds de desplazarlos, se mostraban partidarios de un
estilo diferente de gobierno”.!

Como es obvio, los més afectados con la implantacién del
sistema de intendencias fueron los alcaldes mayores y sus tenientes
letrados —a quienes Gélvez consideraba peores que aquéllos. En
primer lugar, porque esta reforma administrativa favorecia la
creacién de funcionarios pagados y dependientes del poder cen-
tral, en tanto que el alcalde mayor de hecho arrendaba o compraba
el cargo y lo utilizaba para su beneficio personal. En segundo,
porque esa politica estaba también en contra de los monopolios
particulares, y precisamente una de las funciones del alcalde
mayor era ejercer el monopolio comercial en una zona determi-
nada. Los tenientes letrados fueron sustituidos por subdelegados,
o sea funcionarios subordinados a los intendentes, percibian un
salario y, en teorfa, tuvieron prohibida toda practica comercial o
monopolistica.!

Las reformas administrativas y la importacién de nuevos fun-
cionarios tuvieron como objetivo esencial producir una mutacién
en la economia novohispana que cambiara los términos de su
relacién con la metrépoli; por ello, las reformas econémicas se
realizaron con celeridad y eficacia sorprendentes. En veinte aiios
se definié y aplicé el cuerpo principal de estas reformas, convir-
tiendo a Nueva Espaiia en la colonia més opulenta y que mayores
ingresos aportaba a la Corona. Se revisaron y reorganizaron las
rentas reales y el ramo de hacienda; se establecieron procedimien-
tos de fiscalizacién y control més eficaces; se dictaron medidas para

o Enrique Florescano e Isabel Gil, “La época de las reformas borbénicas...”, p. 208-209.
10 fbidem.
1 Jbidem, p. 213.
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rescatar el control de los impuestos y mejorar el sistema de reco-
lectarlos. En efecto, en 1754 la Corona cancel6 el contrato que el
Consulado de Comerciantes habfa disfrutado para cobrar el dere-
cho de alcabala en la ciudad de México y sus alrededores. Poste-
riormente, se rescindié el arrendamiento de laaduanade Veracruz
(1763) y en 1776 la Real Hacienda entr6 en posesién de los demas
centros recolectores de impuestos que habfa en el virreinato.2

Pero, sin duda, la reforma econémica mas importante fue la

ue transformé el régimen de comercio entre Espaiia y las Indias.
gus objetivos eran: a) recuperar las concesiones comerciales otor-
gadas a las naciones europeas desde el siglo XVII; transformar a los
prestanombres sevillanos, que servian como intermediarios de
los consorcios extranjeros, en verdaderos comerciantes esparioles;
y acabar con el monopolio andaluz (Sevilla y Cadiz) que controlaba
todas las transacciones con las colonias. b)) Mejorar el sistema de
extraccién de materias primas de las colonias y ampliarlo a las
posesiones poco explotadas, con el fin de satisfacer la demanda
espaiiola y europea. ¢) Fomentar el desarrollo agricola, industrial
y manufacturero de la peninsula con el propésito de que los
articulos y productos de ésta, y no los de las potencias europeas,
fueran la base del intercambio comercial con las colonias. Aunque
no se aplicaron todas estas reformas en Nueva Espaiia, los efectos
que produjeron algunas de ellas fueron enormes; cabe citar las més
importantes: el permiso otorgado a varios puertos americanos para
comerciar directamente con Espaiia, la fractura del monopolio de
los comerciantes de Cadiz y México, el apoyo otorgado a nuevos
comerciantes y consulados, lasupresiénde losalcaldes mayores que
controlaban el comercio de los productosindigenas de exportacién
y la adopcién de las ideas de libre comercio como ideologfa de los
criollos.’

Todas estas reformas econémicas y administrativas implantadas
dieron como resultado el inicio, a partir de la década de los seten-
ta, de una época de bienestar econémico: la minerfa vivié un
periodo de gran auge, la agricultura se expandi6 y hubo un mayor
intercambio comercial, tanto interno como trasatlantico, con lo
cual las industrias crecieron en magnitud e importancia. En cuanto

12 Ibidem, p. 217. A partir de esta fecha se nombraron nuevos funcionarios encargados de
la recaudacién de impuestos en 24 de los pueblos mis importantes. Cada uno de estos
funcionarios, asistido por un contador, escribientes y guardias, colectaba el impuesto de 6%
sobre todas las ventas y el impuesto especial del pulque. Las aduanas cobraban los derechos
de alcabala y de entrada y salida de mercancfas en los puertos.

13 Ibidem, p- 222.
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al problema de la fabricacién ilegal de chinguirito, la implantacién
de las reformas borbénicas incidié de manera directa en la forma
que tanto las autoridades virreinales como peninsulares adoptaron
para enfrentarlo.

2. EL PERIODO ENTRE DOS PROYECTOS, 1771-1788

El periodo que comienza con el gobierno del virrey Antonio Maria
de Bucareli y Ursia tiene como caracteristica principal, en torno
al asunto de la legalizacién del chinguirito, el constante forcejeo
con el Juzgado de Bebidas Prohibidas que afect6 su labor y su
régimen interno, como consecuencia de la relajacién de las medi-
das contra la fabricacién ilegal de bebidas embriagantes.

Si bien tanto los comerciantes peninsulares como los hacenda-
dos del pulque seguirian presionando a la Corona para obligar al
gobierno virreinal a aplicar la prohibicién, hubo ya a partir de este
momento un importante cambio de mentalidad en las autoridades
tanto civiles como eclesidsticas respecto al aguardiente de cafia. Los
religiosos ya no dictarfan excomuniones a los fabricantes y consu-
midores; de hecho estas censuras habian dejado de aplicarse desde
tiempo atras. Por otro lado, las autoridades civiles, conscientes de
la imposibilidad de exterminar las bebidas prohibidas, aparenta-
rian cumplir las 6rdenes que se les enviaban, pero en la préctica
s6lo en ciertos momentos se aprecié un endurecimiento de las
medidas contra el chinguirito, ya fuera por la presién de los
interesados en mantener la prohibicién, o a la llegada de nuevos
virreyes, quienesintentaban poner en ejecucién las 6rdenes expre-
sas que trafan de Espaiia.

Los asentistas del pulque se oponian a la legalizacién porque
consideraban que la libre venta de las bebidas prohibidas perjudi-
caba la del pulque. Desde mediados del siglo XVIII obtuvieron
facultades para combatir las bebidas prohibidas y, a partir del
momento en que el pulque pasé a ser administrado directamente
por los oficiales de la Real Hacienda, en 1763, el ramo gozé de la
proteccién de las autoridades. No parece haber habido conflicto
entre el ramo del pulque y el proyecto de legalizacién del chingui-
rito sino hasta 1768, a raiz de la propuesta de Galvez y Croix de
prohibir el pulque. El contador del ramo, Francisco Xavier de Urfa,
se quej6 entonces de la disminucién de los valores de la renta a
causa “del mucho chinguirito, tepache y demés bebidas prohibidas”
que se vendian en la ciudad de México, principalmente por indi-
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viduos de la tropa, porque “ya no hay quien cele contra la fibrica
y venta y se trafica con toda seguridad”.

Por su parte, el contador general, Tomas Ortiz de Landazuri,
en un informe enviado desde Madrid a Julidin de Arriaga (25
octubre 1771)'* decia que, a pesar del bando que se habia publicado
en 1769 contra las bebidas prohibidas, éstas se vendian del mismo
modo que si fuesen licitas, porque los sujetos a quienes se encargé
ponerlo en practica temfan “un mal suceso” si procedian contra
militares, “de que tienen sensibles experiencias en sus antecesores”.
Aiiade que también contribufa a la decadencia del ramo “la grande
porcién de pulques espurios” de las inmediaciones de la capital que
se vendian libremente en ella.

En franca defensa del pulque, recuerda Landézuri en su carta
el empefio con que el virrey Croix y el visitador general protegie-
ron el proyecto de legalizacién, y cémo rebatida esta idea “con
justos y sélidos” fundamentos intentaron por varios medios la
extincién del pulque; para ello, dice Landézuri, habfan solicitado
apoyos para exterminar esta “saludable y regional” bebida, prote-
giendo la otra “sin embargo de su perniciosa cualidad”. Acusa al
virrey Croix de haber estado “tan lejos de aquietarse y conformar-
se” con loresuelto por la Corona que, como resultado, habfa habido
una cuantiosa disminucién en los valores del pulque.

Como este asunto, agrega Landdzuri, “merece mucha conside-
racién y pide instantdnea providencia”, pedia a Arriaga la expedi-
cién de una orden al virrey Bucareli encargidndole observar y
poner en “todo” su vigor las reales decisiones, bandos y prohibicio-
nes promulgadas contra el chinguirito, sus fabricantes y expende-
dores, “sin omitir medio ni diligencia para exterminar tan perni-
cioso compuesto”. Y que al propio tiempo protegiera el “precioso”
ramo del pulque, por ser “interesante” al real erario y propicio a
la salud.

Las denuncias de los defensores del pulque acerca de la inob-
servancia de las 6rdenes expedidas en contra del chinguirito
afectaban desde luego al juez privativo de bebidas prohibidas
Jacinto Martinez de Concha. Este, a partir de la década de los
sesenta, habfa cambiado su antigua rectitud e intransigencia y
habia adoptado una actitud critica respecto del problema del
chinguirito desde la época del virrey Cruillas. Estaba completa-
mente de acuerdo con la postura de Galvez y Croix en cuanto a
la creacién del ramo de aguardiente; no es de extraiar, por lo

14 Tomds Ortiz de Land4zuri a Julidn de Arriaga. Madrid, 25 oct. 1771. AGI, México, 2331.
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tanto, que no adoptara medidas severas en contra de los traficantes
de chinguirito.
El punto de friccién constante entre el juez privativo y el virrey

fue siempre el desafuero militar. Asi, cuando Croix se mostré

partidario de que a un estamento “tan noble y representativo” no
se le privara de su fuero, Concha presenté una vez més su dimisién
y propuso a tres personas para ocupar el cargo de juez privativo.
A Gélvezy a Croix no les parecié bien ninguna, por lo que el nuevo
virrey, Bucareli, quedé encargado de su eleccién.'

Alallegada de Bucareli a la Nueva Espaiia en 1771, la actividad
del Juzgado de Bebidas Prohibidas se encontraba practicamente
paralizada debido, en parte, a la reciente dimisién de Concha. A
las autoridades de segundo nivel, sobre todo, no parecia preocu-
parles la fabricacién ilegal de chinguirito —y con frecuencia se
beneficiaban con ella—; de esta manera, los fabricantes y consumi-
dores, al no sentirse amenazados por la vigilancia de las autorida-
des, actuaban como si su actividad fuera legal.

Pero no sélo los defensores del pulque presionaban a la Corona
para que la prohibicién de las bebidas siguiera vigente; también lo
hacian los comerciantes peninsulares. José de Echea, diputado de
la flota y representante de los comerciantes de Espaiia ante el rey,
le informé del poco consumo de caldos peninsulares en Nueva
Espaiia. Dijo que en flotas anteriores se habian embarcado hasta
30 mil barriles de vino y aguardiente; en cambio en la tltima sélo
se habian enviado dos mil a Veracruz. Al llegar allf la flota del
marqués de Casa Tilly no habfa en aquel puerto més aguardiente
espaiiol que el recién desembarcado, y sélo se beneficiaban en
México cinco barriles a la semana. Pedia Echea al rey que pusiera
remedio a esta situacién, que sélo podia deberse a las introduccio-
nes furtivas de aguardiente o a la falta de vigilancia para que no
se fabricara chinguirito. Se ordené entonces a Bucareli, el 25
de marzo de 1772, que averiguara la causa del escaso consumo de
aguardiente espafol porque afectaba no sélo a los comerciantes
peninsulares sino también al real erario por el menor ingreso de
derechos de los caldos importados.!®

El fiscal encargado de estudiar la representacién de Echea era
de la opinién que, al margen de la orden dada a Bucareli con el
fin de solucionar de inmediato el problema que representaba para
los comerciantes la disminucién del nimero de barriles que se

’5josé Herndndez Palomo, El aguardiente..., p. 80.
16 “Discurso sobre la decadencia...”, pfo. 79.
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vendian en Nueva Espaiia, debia continuarse el andlisis de si
convenia conceder la libertad de fabricar chinguirito, pues habia
algunos licores prohibidos que tenfan “sus justos protectores” y no
todos eran daiiinos a la salud si se usaban con moderaciény “tino”.

Uno de estos “protectores” parece ser el mismo fiscal, pues en
su exposicién se observaya un clarocambio de mentalidad respecto
al asunto de la prohibicién. Segiin €I, la baja en la importacién
novohispana de aguardiente espafol podia deberse a varias causas.
Una, porque muchos licores embarcados en Cédiz se dirigfan “al
norte”, donde se vendian muy bien; y era de esperarse “se fomen-
tara tan util comercio en favor del de Andalucia”. Otra causa,
porque solia venir con real licencia “un crecido nimero” de
barriles entre los “paréntesis” de flotas, por lo que los flotistas
no se aventuraban a embarcar muchos barriles temiendo que no
tuvieran salida en Veracruz. Sin embargo, esto era improbable,
decia, pues estaba “bien calculado” que todo el aguardiente que se
importara no alcanzaba a cubrir el consumo de Nueva Espaiia.

El fiscal se mostré partidario de legalizar a fabricacién de
chinguirito, consciente de que todas las medidas que se tomaran
para evitar el contrabando de las bebidas prohibidas tendrfan poco
efecto porque, decia, “todos saben la facilidad con que se fabrican
y hacen, y no porque se cele su exterminio seré posible lograrlo”.
Ademas, como el numeroso vecindario de la capital era “bien
devoto” de los licores prohibidos, “apenas habia medios capaces de
contener una parte de este abuso”."”

El virrey Bucareli, en respuesta a la orden de 25 de mayo de
1772, procedié a tomar algunas medidas para impedir el contra-
bando de chinguirito. Informé (26 julio) que desde “mucho antes”
de recibir la orden y “noticioso” de la falta de vigilancia en este
asunto, habiendo constatado que los chinguiritos se fabricaban e
introducian a la capital con “libertad y franqueza”, habfa comisio-
nado al alcalde ordinario Norberto Garcia Menocal para que “con
la reserva conveniente” exterminara las fibricas de los pueblos
inmediatos a México. En pocos diasdestruyé 37 fabricas que tenfan
en conjunto 299 cueros de licor, las cuales producian semanalmen-
te otros tantos barriles.

Informé asimismo el virrey que habia renovado los bandos
prohibitivos del chinguirito y estrechado las 6rdenes a los encar-
gados de vigilar el contrabando, pues era obvio que sin su colabo-
racién los fabricantes no podian introducirlo facilmente. Se descu-

17 Ibidem, pfo. 82.
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brié asi la participacién del justicia de Mexicalcingo, de su teniente
y de los guardas destinados en aquella garita y la de la Viga, quienes
“habfan hecho granjeria de ese efecto prohibido”. El virrey ordené
la aprehensién de los cuatro cémplices e informé del proceso que
se les seguia.

Asimismo, habia hallado involucrados en la tolerancia del
contrabando al cura de Ayocingo y al bachiller Antonio Guevara,
por lo cual el virrey se habia dirigido al contador principal de la
Real Aduana y al gobernador de la Mitra para que evitaran en lo
posible los fraudes e introducciones clandestinas de chinguirito.!

Bucareli se daba cuenta de la imperiosa necesidad de restable-
cer el juzgado de Bebidas Prohibidas para asegurar la observancia
de las medidas que se dictaran. Asi, en abril de 1773 encargé de
nuevo el juzgado a Jacinto Martinez de Concha. Este nombramien-
to fue dado a conocer por bando y, en él, seguramente a peticién
de Concha, se especificé claramente, una vez mas, que nadie podria
alegar fuero o privilegio alguno a su favor."

Sin embargo, la precaria salud de Concha le impidié seguir al
frente del juzgado, y fue Francisco Antonio Aristimuiio, desde fines
de 1773, el encargado de perseguir a los contraventores de las leyes
sobre bebidas prohibidas. En 1774 Aristimuiio sustituirfa también
en el Tribunal de la Acordada a Jacinto Martinez de Concha.

En los seis primeros meses al frente del juzgado, Aristimuiio
informé de la aprehensién de 169 personas en México y Puebla.
De éstas, 72 eran fabricantes o comerciantes de chinguirito; las
demas se dedicaban al contrabando de mezcal, tepache y otras
bebidas prohibidas. A pesar de que Aristimuiio tuvo cuidado en
aplicar el desafuero de los militares —cinco de ellos fueron consig-
nados y condenados a las mismas penas que los demés—, algunas
personas siguieron gozando de ciertos privilegios.

No obstante, las medidas tomadas por Aristimuiio tuvieron un
efecto poco duradero. De 1776 a 1782, el juzgado no funcioné
normalmente debido a que al frente de éste no hubo un juez con
la capacidad de Jacinto Martinez de Concha. En 1776 ocupé el
puesto interinamente Juan José Barberi; en 1778 fue juez Pedro

18 Carta de Bucareli a Arriaga, nim. 456. México, 26 jul. 1772. AGI, México, 233 1. José
Hernédndez Palomo, El aguardiente..., p. 86-87. “Discurso sobre la decadencia...”, pfo. 77-78.

19 Concha afirmaba, desde tiempoatras, que los militares, muchos de ellos dedicados a la
fabricacién y comercializacién de chinguirito, al gozar de fuero impedian la aplicacién de las
medidas restrictivas y evadfan el castigo.

20 José Hernandez Palomo, El aguardiente..., p. 88-89. Por ejemplo, al marqués de
Villahermosa de Alfaro, alférez de las milicias provinciales, aprehendido por reincidente, no
se le impuso ninguin castigo. Ver cuadros en Apéndice. AGI, México, 2331.
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Valiente, y después Barberi, otra vez de manera interina, en 1781.
Un aiio después, y hasta 1808, Manuel Antonio de Santa Maria y
Escobedo se hizo cargo del Tribunal de la Acordada.

El descontrol y falta de continuidad en la labor del juzgado se
debié también, en parte, a que en este periodo hubo varios gobier-
nos interinos y ninguno de los virreyes que ocuparon el cargo tuvo
la capacidad de mando que precisaba el virreinato. Los largos meses
de interinato causaban trastornos en la administracién de algunos
organismosy, en el caso del Juzgado de Bebidas, frenaron la puesta
en marcha de las medidas prohibitivas del aguardiente de caiia.?!

Porotrolado, en esa época el juzgado enfrenté serios problemas
econémicos. Recordemos que el financiamiento de este juzgado
provenia de las contribuciones que los comerciantes de Cadiz
aportaban para el exterminio de las bebidas prohibidas. A partir
de 1779 los navieros se negaron a pagar una serie de impuestos
que recaian sobre los caldos peninsulares desembarcados en Vera-
cruz. La negativa se basaba en el Reglamento de Comercio Libre
(12 de octubre de 1778) y en una real orden de 22 de marzo de
1779 por la que los derechos sobre los licores importados se

reducian a un peso a la entrada a Veracruz y otro peso en México,

elimindndose los impuestos de arbitrio municipal y el de averia.
Los impuestos que pagaban los barriles procedentes de la Habana
se segufan cobrando, pero eran ahora los funcionarios de la Real
Hacienda los encargados de hacerlo.

La Casa de Cosio, que recaudaba los 4 reales por barril de vino
oaguardiente y 2 reales por barril de vinagre para el sostenimiento
del juzgado, dej6 de cobrarlos, malinterpretando de intento la real
orden de marzo de 1779. Esto podriadeberse a que el fundador de
la Casa de Cosio, Pedro Antonio Cosio, quien entonces se encon-
traba al frente de la Real Hacienda del virreinato, habia sido un
estrecho colaborador de Gilvez y pensaba que la prohibicién del
chinguirito perjudicaba al Real Erario. Asi, es muy probable que
Cosio tuviera una decidida participacién en estc asunto como un
medio para propiciar la legalizacién y, a la vez, aumentar los
ingresos de la Real Hacienda.

El juez privativo protesté con energia por la tendenciosa inter-
pretacién de las 6rdenes reales. En primer lugar, porque en el
Reglamento de Comercio Libre todavia no se habia incluido al
puerto de Veracruz, y la real orden sobre la disminucién de

impuestos afectaba tinicamente a los municipios, pero no tenfa

21 José Hernandez Palomo, E/ aguardiente ... p. 90,
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relacién con el Juzgado de Bebidas Prohibidas. Por otro lado, la
supresién del cobro de la contribucién, que pagaban los vinos y
aguardientes peninsulares, habfa sido propuesta por el Consulado
y el Comercio de Cadiz y por los cosecheros de Andalucfa para
pagar los sueldos de los empleados del juzgado. Si aquéllos no
hubieran querido que la labor de éste continuara, decia el juez,
lo hubieran manifestado, y no habia sido asi. El Consulado de
México tampoco estuvo de acuerdo con la decisién de la Casa
de Cosio, considerando que el comercio de Espaiia se beneficiaba
miés con la existencia del juzgado que sin ella.

El asunto se solucioné en octubre de 1781 cuando el virrey
Mayorga aclaré que la real orden no inclufa la supresién de los
impuestos sobre los caldos peninsulares que servian para el soste-
nimiento del juzgado. Por lo tanto, no debia devolverse lo recau-
dado en ese tiempo y, a partir de entonces, la recaudacién correria
a cargo de un oficial de la Real Hacienda en Veracruz. El problema
financiero del juzgado se solucioné de momento, pues en los tres
siguientes afios hubo una gran importacién de aguardiente penin-
sular que le aporté la suma de 106 705 pesos.2

Este hecho que parece sin importancia, acerca de que la recau-
dacién de los derechos y contribuciones que pagaban los caldos
peninsulares la hicieran los oficiales de hacienda, repercutié direc-
tamente en el funcionamiento del juzgado, puesto que la intromi-
sién de estos oficiales reales agravé los problemas de jurisdiccién
que, de manera constante, existian entre los agentes del juzgado y
las justicias foraneas.

En 1783 el encargado de cobrar los derechos en Veracruz,
Agustin de Lanuza, solicit6é una gratificacién de 300 pesos para él
y para cada uno de los tres subalternos que necesitaria, porque la
recaudacién aumentaba el trabajo. El juez de la Acordada, Santa
Maria, y los oficiales reales de la Caja de Veracruz se unieron a la
peticién, aunque el primero solicitaba solamente 200 pesos para
Lanuza y 300 para repartir entre los subalternos. El problema se
present6é cuando debia decidirse quién pagaria esta gratificacién.
Si lo hacia la Real Hacienda habria una mayor injerencia de ésta
en los asuntos del juzgado. Si lo hacia este iiltimo, el pago le
importarfa un desembolso de 1200 pesos. Por otro lado, habfa
divergencia de opinién sobre los fondos del juzgado. Santa Maria
estaba de acuerdo en que se pagara esta gratificacién a los oficiales
reales porque ésta era una forma de que se interesaran en descubrir

22 Ibidem, p. 93-94.
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y perseguir los fraudes que habia constatado en Veracruz. La Real
Hacienda, en cambio, pensaba que los intereses del virreinato
estaban por encima de los del juzgado y era abusivo e injusto que
éste tuviera en su poder elevadas sumas de dinero. En el fondo lo
que se pretendia era un control de los medios econémicos del
juzgado por parte de la Real Hacienda, sin importar, de hecho, la
persecucién de las bebidas prohibidas.

Esto s6lo demuestra que, en este periodo —1771-1789—, la
fabricacién ilegal de chinguirito se acepté como una realidad
inalterable por parte de las autoridades novohispanas y peninsu-
lares, es decir, sin que hubiera habido nadie, por el momento,
interesado en promover la legalizacién del aguardiente de cafa
como lo habian hecho Gilvez y Croix en otro tiempo.

8. EL PROYECTO DE SILVESTRE DiAZ DE LA VEGA

No obstante que después de la partida de Gélvez y Croix de la
Nueva Espafia no hubo més peticiones formales a la Corona con el
objeto de obtener el permiso para la libre fabricacién y consumo
de chinguirito, la imposibilidad de evitar el contrabando y las
nuevas circunstancias hacfan patente la urgente necesidad de
obtener de la Corona la legalizacién de esta bebida.

El 30 de octubre de 1787, Antonio Valdés, secretario del
ministerio de Indias, comunicé al Consulado de México una real
resolucién en la que se solicitaba hacer un estudio para fomentar
la agricultura novohispana, que por esos afios acababa de salir
de la fuerte crisis de 1785. Al afio siguiente, el 24 de julio, Silvestre
Diaz de la Vega, contador general de la Renta del Tabaco, redacté
y remitié a la Corona su Discurso sobre la decadencia de la agricultura
en el Reino de Nueva Espaiia. Medios de reestablecerla, con sélo la
habilitacion, uso y arreglo de un Ramo que se propone, con ventajas
considerables al Estado y al Real Erario.®

Para elaborar este interesante discurso, Diaz de la Vega reco-
pilé todos los documentos a su alcance en torno al problema del
chinguirito, y asf hizo una pormenorizada relacién de las medidas
adoptadas por la Corona, las prohibiciones, la actitud de la Iglesia,
la actuacién del Juzgado de Bebidas Prohibidas, etcétera. Expuso
todas las razones por las cuales se prohibié, demostré con “pruebas
irrefragables” cémo cada una de ellas era irreal, poniendo en claro,

23 AGI, México, 2330.
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por enésima vez, los beneficios que resultarian de su permisién.
Diaz de la Vega habia llegado a tener, como tantas otras personas
del medio oficial, un perfecto conocimiento de los asuntos que
afectaban al chinguirito y, asi, basado en la experiencia y en la
realidad novohispana, incluyé en su discurso undetallado proyecto
para la legalizacién del chinguirito y propuso los medios para la
creaciéon de un nuevo ramo, con el cual, todos los supuestos
perjuicios “se convierten en utilidad del Estado, de los habitantes
de Nueva Espaiia, del comercio y del real erario”.

En esencia, este proyecto de Diaz de la Vega se reducia a lo que
con anterioridad habian propuesto el visitador Galvez y el virrey
Croix. La diferencia fundamental consistié en que en este nuevo
proyecto no se hablaba de prohibir el pulque; la realidad se
imponfia al quedar demostrada como falsa la causa principal adu-
cida en 1769 acerca de los perjuicios que se causarian a la renta del
pulque si se le daba libertad al chinguirito.

Propuso Diaz de la Vega que la venta y fibrica de chinguirito
no fuera ni por estanco real ni por asiento particular, como se habfa
antes pensado, sino que se concediera libertad para que todo
particular pudiera hacer esta bebida, a la manera que lo hacian los
cosecheros de pulque, contribuyendo a la Corona la pensién co-
rrespondiente por cada barril al tiempo de su introduccién en el
pueblo de su expendio y quedando después a su arbitrio el precio
y la cantidad al que lo venderfan, fuera por mayor o menor, igual
que lo hacian los comerciantes y vinateros de Espaia. La razén para
proponer esto se debfa a que ni la administracién por la Real
Hacienda ni por asiento particular habian resultado en beneficio
de la Corona; asi habia sucedido con el establecimiento del estanco
en Yucatin en 1776, mismo que en ese momento se proponia
extinguir, pues los intereses del rey resultaban perjudicados por
ocupar mucho tiempo su administracién y maneJo y porque a los
magistrados y jefes superiores les causaba “muchas turbaciones”.
El asiento particular tampoco era conveniente porque produciria
al publico

opresiones y perjuicios de mucha monta, en la calidad del género, en
los simples y demais efcclos necesarios para su [dbrica, en el precio y
en la cantidad que diesen por €l los arrendadores, en las extorsiones
que sulririan los constructores y hacenderos de azicar a pretexto de
aforos y reconocimicntos que no fuesen los debidos, y en la persecucién
rigurosa (distinta de la necesaria) que acostumbran hacer los asentistas
alos que de cualquier forma crecn que les defraudan su contrato, extra
del peligro que sicmpre olrece cl riesgo de una quicbra, por abonados
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que sean los fiadores, pues las vicisitudes de los tiempos hace que
lo que hoy es seguro y firme, sea otro dia débil y fallido.?*

Todos estos inconvenientes dejarfan de existir dando plena
libertad a los particulares, aunque con las “debidas y prudentes”
reglas, pues cada uno procuraria hacerlo de la mejor calidad
posible y venderlo al precio més justo, con el fin de “lograr
preferencia” y “brindar y facilitar el gusto y comodidad de los
consumidores”.2®

Para calcular el consumo de aguardiente de cafa y las utilida-
des que se obtendrian, Diaz de la Vega se bas6 en los célculos de
poblaciones y habitantes del virreinato hechos con anterioridad, e
hizo un riguroso anélisis de los datos para regular el consumo por
personay en cada una de las poblaciones. Asi, llegé a la conclusién
de que para el abasto anual del reino se necesitaban 240 945
barriles. Sin embargo, como el ajuste del consumo se hizo tomando
como base el precio del aguardiente de Espafia, una vez que se
diera libertad al novohispano el consumo aumentaria, pues el
espaiiol se abaratarfa por la disminucién de derechos que se le
impondrian y por la abundancia de chinguirito que habria al ser
legal su fabricacién.

Manuel-Rivero habfa propuesto en su proyecto de 1767 que la
contribucién que deberfa pagar cadabarril de chinguirito fuera de
diez a doce pesos. Diaz de la Vega, para definir qué cantidad era
la correcta, hizo un estudio de lo que costaba producir cada barril
de aguardiente de cafa, los derechos que tendria que pagar y las
utilidades que obtendria el fabricante vendiéndolo al por mayor y
menor. Asimismo, presentaba el estudio del principal y costos de
cada barril de aguardiente de Espafa conducido desde Cadiz y
puesto en la ciudad de México. Una vez reducidos los derechos
y contribuciones que pagaba el aguardiente de Espaiia, resultaba
de los célculos hechos por Diaz de la Vega que las utilidades que
se obtendrian de uno y otro aguardiente serian las siguientes:

VENTA POR MAYOR POR MENOR
Aguardiente de Castilla 34.7.3 48.3.2
Aguardiente de cana 35.0.8 54.3.1

Por lo tanto, consideraba Diaz de la Vega que lo justo seria
cargar un impuesto de diez pesos cinco reales sobre cada barril de

24 “Discurso sobre la decadencia...”, pfo. 183.
25 Ibidem, pfo. 184,
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aguardiente de caiia, y que, aunque las utilidades que se obtendrian
de éste excedian en cinco pesos siete reales vendido al por menor
sobre el de Castilla, debido a que éste se vendia a tres reales el
cuartillo y el chinguirito a dos reales, no habfa ningiin peligro de
que el aguardiente espaiiol se vendiera menos, perjudicando a los
comerciantes peninsulares, pues no habfa tanta diferencia de pre-
cio y habfa sido demostrado desde tiempo atras que, “aun hallan-
dose todo el terreno de este reino inundado de aguardiente de
caiia, es decir, como si los rios o el mar hubiesen salido de madre”,
no impedia ni perjudicaba el ventajoso despacho y con buen precio
del aguardiente de Espaiia.?

Se sugeria también en este proyecto la extincién del Juzgado
Privativo de Bebidas Prohibidas, cuyo sostenimiento provenia de
la contribucién de cuatro reales que pagaba cada barril de aguar-
diente y vino peninsular a su entrada en Veracruz y dos reales por
cada barril de vinagre. La razén era que, una vez que se diera plena
libertad para fabricar chinguirito, la bebida prohibida de mayor
consumo, para vigilar la observancia de la prohibicién de las otras
bebidas bastaba y aun sobraba que la hicieran los mismos que
cuidarian de evitar los fraudes que podrian cometerse en el nuevo
ramo que se proponfa. Ademas, si se aceptaba el proyecto, los
24 969 pesos que pagaba el aguardiente peninsular para el soste-
nimiento del Juzgado dejarfan de cobrarse, haciendo por lo tanto
innecesario e incosteable su funcionamiento. Asimismo, propuso
Diaz de la Vega abolir el impuesto que pagaba el vino peninsular
($10 458) y el que pagaban en la aduana de la ciudad de México
los llamados aguardientesy vinos de latierra, producidos en Parras
y San Luis de la Paz, y que se destinaban al juzgado. Con esto el
comercio tendrfa una utilidad de 35 407 pesos, ademas de las
utilidades que se obtendrian al aumentar el consumo de los caldos
peninsulares por la disminucién de su precio.

Las utilidades que al Real Erario ofrecfa el proyecto de Diaz de
la Vega “son de bulto, terminantes y brevemente demostradas”. Si
se calculaba el consumo en 202 242 barriles de chinguirito cobran-
doseles 10 pesos 5 reales a cada uno, la utilidad serfa de 2 148 821
pesos 2 reales. Atin cuando se le perdonaran al comercio de Espaiia
los 333 960 pesos 3 reales que pagaba de contribucién, le quedarian
netos al Real Erario 1 814 860 pesos 7 reales. Para fabricar un barril
de aguardiente se necesitaba carga y media de miel prieta conocida
con el nombre de purga; los derechos de alcabala que se obtenfan

26 Jbidem, pfo. 200-214.
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de esta miel prieta se seguirian cobrando y las utilidades que se
obtendrian en la fabricacién de 202 242 barriles ascendian a 66 739
pesos 6 reales 10 granos.

También se hacfa la misma demostracién de acuerdo con el
célculo de consumo més bajo, es decir, con 182 500 barriles anuales
de chinguirito que habfa propuesto Rivero en 1767. Se le restaba
a esta cantidad los 49 938 barriles de aguardiente peninsular que
se consumian anualmente, debiéndose producir 132 562 barriles
de chinguirito. Cada uno de éstos pagaria, asimismo, 10 pesos 5
reales de impuesto al tiempo de su introducién en el lugar de
consumo; la utilidad serfa entonces de 1 408 471 pesos 2 reales. Si
a esta cantidad se le restaban los 333 960 pesos 3 reales que
contribufan los caldos peninsulares, le quedaba al real erario una
utilidad de 1 074 510 pesos 7 reales. Y la alcabala de carga y media
de miel que inclufa cada barril ascendia a 43 745 pesos 3 reales 8
granos, por lo que aun “por el célculo mas corto”, el establecimiento
de este ramo le proporcionaria al Real Erario una utilidad de
1 118 256 pesos 2 reales 8 granos anuales.

Pero, ademas, deberia considerar el Estado los beneficios “ex-
tras” que le resultarian de la fabrica de aguardiente y de las
“operaciones que tienen forzosa conexién con esta maniobra”.
Entre ellas, los derechos de alcabala que pagaria la madera vy
herrajes para los barriles y herramientas de los muchos toneleros
que serfan necesarios, las rejas de arar para beneficiar las tierras
de las haciendas de aziicar, los bastimentos de todos los operarios
y la ropa de su uso, “que han de aumentar precisamente por la
mayor subsistencia y desahogo que les propormonaré el jornal que
disfruten en las fabricas de aguardiente de caiia y demds operacio-
nes que les son anexas”.?

Enumeraba Diaz de la Vega los beneficios que este proyecto
proporcionaria a laagricultura e industria de Nueva Espaiia. Decia
que la poblac1on que es la mayor riqueza de un soberano, tendrfa
un aumento “desmedido” y ventajoso al mismo tiempo, si se daba
libertad para la fabricacién de aguardiente de caia. Estaba de
acuerdo con “el politico” Ward, quien afirmaba que la riqueza
de un soberano consistia en el niimero de vasallos. Y aunque la
poblacién se “acrecia” de diferentes modos, fisicamente cuando
subfa el nimero de individuos, o politicamente cuando, de un
hombre que no trabajaba ni daba utilidad alguna a la repuiblica, se
hacfa un vasallo iitil proporciondndole destino en la agricultura o

27 Ibidem, pfo. 235-236.
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en la industria, lo que mas importaba al soberano era el aumento
de vasallos dtiles. Porque “un millén de holgazanes, vagamundos
y mendigos de profesién, lejos de aprovechar sirven de una carga
muy pesada al Estado, sin los que estaria mucho mejor y mas rico”.2
De manera que, al aceptarse el proyecto que proponia, se conquis-
tarfa para la monarquia un millén de vasallos, o lo que era lo
mismo, se sacaria de la inutilidad otro millén.

El establecimiento de este proyecto también seria provechoso
para el comercio interiory para los dueiios de ingenios y trapiches,
al poder emplear las mieles que al momento se derramaban al no
poderse utilizar en la libre fabricacién de aguardiente, por lo que
tales fincas se hallaban arruinadasy sus duefios cargados de réditos
de los censos que no podian satisfacer. Al alzarse la prohibicién, los
duenos de ingenios “respiraran con desahogo de esta afliccién,
convertidos de pobres miserables en ricos y titiles vasallos”, porque
lograrfan una mejor y mayor venta de sus mieles o ellos mismos se
dedicarfan a fabricar aguardiente. No habia razén justificable para
que “por siglos” hubieran estado privados de este beneficio, con
detrimento y ruina de sus familias, porque, siendo sus frutos
naturales e industriales, tenfan el mismo derecho que los demas
vasallos para su franco comercio.

Ademas, con estas fabricas, se “ejercitarfan” las artes de carpin-
terfa, herreria, la arquitectura y demas oficios anexos. Se emplearia
otra multitud de operarios en el beneficio y laborio de las tierras
para la siembra y cultivo de las caiias. Otros se destinarfan a la tala
de los montes para surtir la leiia necesaria. Los criadores de ganado
también se verian beneficiados porque tendrian donde venderlo
en abundancia; el vacuno y lanar para el sustento de tanta gente,
y el mular y caballar para las recuas empleadas en el transporte de
la “barrileria”. Tendrian igualmente ventajas aun los dueiios de las
fincas que no las beneficiasen por si, sino que las dieran en
arrendamiento, porque éste lo tendrian “cierto y efectivo”. La
republica serfa también beneficiada con la circulacién de moneda
que se empleara en el pago de las rayas semanales de los artesanos
y operarios. Los propios de las ciudades tendrian un conocido
aumento a proporcién de la mayor o menor entrada que tuvieran
de aguardiente de caiia por los derechos de sisa, calculados en
632 006 pesos. Aumentaria también el ramo de diezmos, y, en con-
secuencia, la utilidad del rey, al estar “en corriente” las haciendas
azucareras, porque en ellas adquiria el indio lo necesario para

28 fbidem, pfo. 238.
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pagar el tributo. Inclusive podria facilitarse la exportacién de este
aguardiente y de crecidas porciones de azicar por Veracruz en
embarcaciones del libre comercio pagando el derecho correspon-
diente, de manera que este nuevo ramo de comercio podria ser
muy util y ventajoso para los fabricantes, los compradores y los
navieros.

Por dltimo, expuso Diaz de la Vega que, de aceptarse su
proyecto, cesarian los gravisimos desérdenes y ofensas que se
hacian a la majestad divina al fabricarse “en el dia” el chinguirito
en los montes y parajes mas ocultos e inaccesibles, por temor a “dar
en manos” de los que estaban destinados por el Juzgado de Bebidas
Prohibidas a su persecucién. Acabarian de una vez las estafas,
excesos y “composiciones” que hacian estos comisionados con algu-
nos de los fabricantes y la destruccién y “perdimento” total de los
bienes y las familias de otros que se dedicaban a este giro.

En su Discurso, Diaz de la Vega sugiri6 las reglas para adminis-
trar el nuevo ramo que proponia; éstas, con ligeras modificaciones
formaron el Reglamento del Ramo de Aguardiente de Cana publi-
cado en 1796.* Comentaremos algunas de ellas en seguida, pues
reflejan el conocimiento que las autoridades tenfan de cémo se
llevaba a cabo esta actividad ilegal, y, por lo tanto, sabfan perfecta-
mente dénde debian intervenir para evitar fraudes y estafas en el
futuro. Demuestran, ademads, la experiencia de Diaz de la Vega
en la administracién de un ramo semejante e, incluso, dejan
entrever la mentalidad ilustrada y reformista de no pocas autori-
dades virreinales.

Se tomé como base el proyecto de Manuel Rivero (1767), quien
propuso tomar en arrendamiento real la renta del aguardiente de
caina. No obstante que Diaz de la Vega disentia de que ése fuera el
método méas adecuado de administracién, como ya habia explicado,
tomé6 en cuenta las reglas propuestas tanto por Rivero como las
practicadas en la administracién de la renta en La Habana y en
Mérida de Yucatan.

Tampoco estuvo de acuerdo con lo propuesto por Rivero de
establecer una direccién separada, por los gastos que ésta causaria.
Propuso Diaz de la Vega que lodirectivoy econémico de este nuevo
ramose pusiera “por agregacién”, aunque por separado, al cuidado
de los jefes y subalternos que manejaban los ramos de alcabalas y
pulques. También podrian estar sujetos a éstos el puerto de Vera-
cruz y sus anexos. No se les pagaria a estos jefes y subalternos

29 Ver apéndice.
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ningin sueldo, obvencién o iguala, pues podrian encargarse del
cobro de los derechos o contribuciones, de llevar las cuentas y de
vigilar los fraudes al mismo tiempo que llevaban a cabo sus funcio-
nes en los de alcabalas y pulques sin que les representara un exceso
de trabajo.*

Serfa necesario, sin embargo, aumentar el nimero de depen-
dientes de los resguardos. Se propuso, por lo tanto, la creacién de
46 plazas de cabos y guardas para reforzar las partidas existentes.
Se necesitarian 23 200 pesos para cubrir los sueldos: 700 pesos
para cada uno de los diez cabos, guardas mayores o tenientes, y
450 pesos para cada uno de los 36 guardas. Ademds de estos
23 200 pesos, debfan considerarse como gastos del nuevo ramo
mil pesos anuales que daba el Juzgado de Bebidas Prohibidas para
el socorro de las reas de la casa de Recogidas de México por un
decreto del virrey Bucareli de 7 de enero de 1773. Asf, los gastos

" propuestos por Diaz de la Vega (24 200) eran mucho menores que

los considerados por Rivero (131 000) en 1767, representaban un
ahorro de 106 800 pesos.* Con el tiempo, y segiin los conocimien-
tos que “vaya ministrando la practica y experiencia”, podria verse
la conveniencia de asignar algin premio a los jefes y subalternos
de los ramos de alcabalas y pulques por la administracién de este
nuevo ramo.

Administrado el nuevo ramo por el de alcabalas y pulques el
rey estarfa “mds bien servido”, lo mismo que el publico en gene-
ral, que con el método propuesto por Rivero, e incluso mucho
mejor que cuando el juzgado privativo estaba encargado de perse-
guir a los contraventores. Decia Diaz de la Vega que la experiencia
habia demostrado que en todos los ramos de Real Hacienda habian
conseguido sus jefes contener los respectivos fraudes, poniendo los
valores del erario “en el floreciente estado que con admiracién se

e”. Y esto era mas de admirar porque se habia logrado sin la
imposicién de las terribles penas a que condenaba el juzgado, con
la desgracia, agregaba, de no haber conseguido hasta entonces el
fin con que se establecieron. Los castigos no habianservido porque,
“obstinados los delincuentes con la frecuencia de su ejecucién, se
abandonan al delito, pues familiarizindose con él al cabo de
tiempo, no hacen ya bastante impresién las penas para contener
los impulsos y la fuerza siempre viva de las pasiones”.3? En cambio,
en la direccién y manejo de las rentas reales se llevaba todo el

30 “Djscurso sobre la decadencia...”, pfo. 244.

31 Ibidem, pfo. 245-247.
32 Jbidem, pfo. 248.

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



HISTORICAS
UNAM

. REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
LA LEGALIZACION DEL CHINGUIRITO 109

sistema contrario, decia, porque, mas que castigar los excesos, se
procuraba evitarlos por medio del celo de los resguardos.

Otra razén por la cual no convenfa crear una direccién sepa-
rada para la administracién del ramo de aguardiente era, segiin
Diaz de la Vega, porque la experiencia habia demostrado que
cuando habia més de una institucién encargada de perseguir los
fraudes irremediablemente surgian conflictos de jurisdiccién. Asi
habfa sucedido entre los agentes del juzgado privativo y las justicias
locales y administradores del ramo de alcabalas. No obstante, Diaz
de la Vega proponia que en un principio se encargase a una
persona de confianza y conocimientos en la materia el estableci-
miento del ramo, “hasta ponerlo en estado de perfeccién”; después
debia agregarse al ramo de alcabalas y pulques como se habia
indicado.®

Al igual que habia propuesto Rivero en 1767, las fabricas de
aguardiente de caia deberian localizarse en todos los lugares
convenientes del reino, pero con especialidad en los ingenios y
trapiches de las villas de Cérdoba, Orizaba, Iziicar, Cuernavaca,
Cuautla de Amilpas y demas lugares del obispado de Michoacédn y
alcaldias mayores de Ziticuaro y Maravatio. Pero de ninguna
manera podrian establecerse en las ciudades de México, Puebla,
Veracruz, Oaxaca, Valladolid, Zacatecas, Guanajuato, Guadalaja-
ra, ni en ninguna de las demds poblaciones grandes y reales de
minas, porque en estos lugares, donde se verificaba el mayor
expendio, era muy dificil cobrar los derechos que debia pagar este
licor a la entrada y, por lo mismo, se defraudarfan crecidas canti-
dades al Real Erario.*

Quedaba prohibido asimismo establecer fabricas en “el centro
de los montes” u otros parajes o cafiaverales ocultos, pues en esos
lugares se hacia muy dificil la vigilancia y se impedia a los resguar-
dos el reconocimiento periédico de las fabricas.

Cualquier persona podria establecer una fébrica de aguardien-
te, sin necesidad de obtener licencia alguna, siempre y cuando lo
hiciera en los lugares permitidos. Deberia presentar en la adminis-
tracién de la aduana de su partido una “razén” con los datos
siguientes: nombre, lugar donde se situaba su fabrica, si ésta la tenfa
por su cuenta, si cosechaba las mieles de sus tierras o las compraba
a particulares, el niimero y tamaiio de los alambiques instalados en
la fabrica, y nimero de barriles que producia. Estos datos queda-
rfanregistrados en un libro y cuandohubieraalgin cambio deberia

33 Ibidem.
34 Ibidem, pfo. 249.
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darse aviso a la Aduana.® A los eclesidsticos que tuvieran fébricas
de chinguirito se les cobrarian igualmente los derechos, porque
éstos no los pagaban ellos sino los consumidores.

El aguardiente de caiia sélo podria fabricarse con miel prieta,
conocida con el nombre de purga, y agua de buena calidad, sin
mezclarle algiin otro ingrediente, ni aun miel de abeja. Deberia
hacerse con “el mas posible aseo” y de cualquiera de las tres
calidades: prueba de aceite, holanda, y campanilla.>’

Cada partida de barriles deberia llevar una guifa al salir del
lugar de su fébrica y traer a su regreso la “vuelta de gufa”, con el
fin de verificar el destino del aguardiente y que se hubieran
pagado el nuevo impuesto y los derechos municipales. Se les daba
total libertad a los fabricantes y comerciantes de vender su pro-
ducto donde quisieran, y se les daria toda clase de facilidades
para evitar el repetido cobro de derechos, con objeto de propiciar
la circulacién del giro con utilidad para los fabricantes y los
pueblos.®

La venta de ambos aguardientes, es decir, el de Castilla y el de
caiia podria hacerse al por mayor o menor, sin que nadie intervi-
niera en la fijacién del precio. Cada quien podria proceder en esto
como mas le conviniera.>

Como uno de los fines que se proponia el proyecto era el de
beneficiar a los pobres, y podria suceder que algunos de éstos no
tuvieran, por su “corto caudal y proporciones”, manerade producir
sino pequeiias cantidades de aguardiente, con el fin de poderles
cobrar el impuesto correspondiente sugeria Diaz de la Vega el
nombramiento de un guarda cobrador, quien diaria o semanal-
mente recibiria el importe, de la misma manera que se hacia con
los tlachiqueros.*

También se especificaba detalladamente el modo como habria
de hacerse el registro de las gufas, los aforos, y, en general, la
cobranza de los derechos, segiin las mismas reglas que regian en
los ramos de alcabalas y pulques. Y cémo deberian proceder los
guardas para evitar la fabricacién clandestina, para constatar la
calidad del aguardiente y para verificar que en efecto se emplearan
las mieles y no los aziicares en la fabricacién de aguardiente.!

35 Ibidem, pfo. 251-252.
36 Ibidem, pfo. 270.
37 Ibidem, pfo. 253.
38 Ibidem, pfo. 255-256.
39 [bidem, pfo. 263.
40 Ibidem, pfo. 257.
41 Ibidem, pfo. 266-268.
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El aguardiente de Castilla quedaba sin novedad, excepto que,
en adelante, a este aguardiente no se le exigirian los derechos reales
que pagaba antes en Veracruz y en México, ni tampoco la contri-
bucién de 4 reales por cada barril que se le exigian para el
sostenimiento del juzgado de bebidas, en total 7 pesos 1 real y 6
granos en cada pieza quintaleia. Pero para los efectos que pudiera
convenir, se sugerfa que en todos los alcabalatorios se llevara un
registro de los barriles que adeudaran el derecho, de dénde
provenian, quién los conducia y a qué persona iban remitidos.

Con el fin de tener una idea exacta de la cantidad de aguar-
diente de Castilla consumido en Nueva Espaiia, y saber si con el
establecimiento del nuevo ramo habria un aumento o disminucién
en el consumo de los caldos peninsulares, se especificaba en el
proyecto que el ministerio de Real Hacienda de Veracruz habria
de remitir a la Direccién General de Alcabalas copia integra y
fehaciente de la partida de registro de cada embarcacién que
llegara con aguardiente de Espaia, ya fuera en barriles, pipas u
otra cualesquiera vasija, especificando su capacidad. Y cada tres
meses habria de enviarse asimismo una noticia autorizada del
nimero de barriles que se hubieran consumido en el casco de
aquella ciudad, y la porcién de los mismos barriles que hubieran
salido de ella, partnda por parnda, indicando el dia, conductor,
lugar de destino, sujeto que remitia y a quién iban consignados.*

La jurisdiccién contenciosa en los casos tocantes a este ramo la
ejercerian los intendentes y subdelegados en sus respectivos terri-
torios, en los mismos términos que la ejercian en las demds rentas
reales.®® Diaz de la Vega sereferfaa las penas que desde el principio
de la prohibicién se imponfan a los contraventores y explicaba
cémo en la préctica estas penas se habfan “temperado” porque en
el dia no se imponian los 200 azotes en forma de justicia, ni la de
excomunién. Sélo se aplicaba a los hombres la pena de perdimento
de bienes, dos, cuatro y seis aios de presidio, y a las mujeres los
mismos de reclusién en la casa de Recogidas y perdimento de
bienes. No obstante, como hemos podido comprobar, y se verd en
otro capitulo, con frecuencia no se imponian ni siquiera estas
pends.*

Diaz de la Vega opinaba que estas penas no habian bastado a
contener los excesos ni la fabricacién clandestina de chinguirito.
Pensaba que debian ser sustituidas por otras mas adecuadas a la

42 Ibidem, pfo. 261.

43 Ibidem, pfo. 271.
44 [bidem, pfo. 272.
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intencién y al objeto de la extincién de los excesos que debian
prohibirse. Citaba a Beccaria, “nuestro sabio autor del Discurso
sobre las penas y leyes criminales de Espaiia”, y estaba de acuerdo
con él en que entre las penas y el delito debia haber cierta igualdad,
es decir, una proporcién entre la misma pena y el delito. Esta
proporcién, decia,

es absolutamente necesaria por ser el alma y el principal nervio de
toda buena legislacién criminal, que faltdndole se destruiria por si
misma, dictando la razén que el delito grave se castigue con mas
severidad que el que no lo es, porque si la ley no hace distincién en las
penas, los hombres tampoco hardn diferencia entre los delitos.*

Por lo tanto, proponfa que las penas fueran lo menos rigurosas
que fuese posible, atendidas las circunstancias que constituyen una
accién mas o menos mala, y por consiguiente mas o menos perni-
ciosa.

Por otra parte, agregaba Diaz de la Vega, el rey habia declarado
en la pragmética de 12 de marzo de 1771 que los delitos de
contrabando, aunque justamente punibles, no suponian en los
autores “un 4nimo absolutamente pervertido” y solian ser en parte
efecto de “la falta de reflexién” o del “arrebato de la sangre”. Por
lo tanto, destacaba el autor del proyecto la necesidad de abolir las
penas establecidas para los contraventores de bebidas prohibidas y
sustituirlas por aquéllas que fueran proporcionadas a la naturaleza
del delito.

Incluso se observa en el discurso cémo Diaz de la Vega estaba
al tanto de las reformas que se pretendian en la legislacién criminal,
pues opinaba que aun la pena de presidio debia imponerse con
cautela. Asf lo afirmaban diversos autores y el conde de Campoma-
nes decia que aplicar esta pena, “sobre causar una gran pérdida a
la agricultura, es darle indirectamente a los delincuentes nuevas
maneras de pervertirse, y de aprender la facilidad de delinquir que
ignoraban antes, y asi salen del presidio por lo comin incorregi-
bles”. Agregaba Diaz de la Vega que tal vez si la pena de presidio
se hubiera aplicado con sobriedad, y a tales reos se les hubiera
impuesto otro castigo, “hubiera ganado la sociedad otros tantos
ciudadanos dtiles y provechosos”.*

Asi, de acuerdo con estos supuestos y con las “modernas propo-
siciones” de la sala del Crimen y de los curas de la capital, Diaz de

45 Ibidem, pfo. 273.
46 Jbidem, pfo. 274.
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la Vega sugeria cudles eran las penas que deberian aplicarse a los
contraventores y que le parecian proporcionadas al delito que se
trataba de contener y evitar. Serfa pena comiin a todo fraude de
este ramo de aguardiente de caiia que se aprehendiera fuera de las
fabricas, “en caminos rectos, extraviados o poblaciones”, sin la guia
y probado que se conducia “con 4nimo” de defraudar los derechos
cargados a este licor, la de comiso y perdimento del género apre-
hendido, con los carruajes, caballerias y embarcaciones en que se
conducia; las costas de la causa y un mes de prisién, si los contra-
ventores fueran indios, mulatos, o de las demds castas, y aunque
fueran espaiioles, si lo eran de “baja esfera”; perosi fueran de “otra
calidad”, se les excusaria la prisién y se les impondria una multa
de 100 pesos. Aprehendidos por segunda vez,ademasde loreferido
pagarian el “simplo” del valor del aguardiente aprehendido, regu-
lado a la mitad del precio corriente. La tercera vez, ademas del
comiso y perdimento del género aprehendido, pagarian el “duplo”
del valor, tiempo de prisién y multa. Y la cuarta el “triplo” de todo.
En caso de que los reos no tuvieran bienes con qué pagar la pena,
se aumentaria la de prisién de un mes hasta seis, y la multa se
conmutarfa por cuatro meses de prisién en la primera contraven-
cién, duplicandose o triplicindose en las demas en la forma pro-
puesta.

Debe entenderse, agregaba Diaz de la Vega, que “si la expe-
riencia acredita que estas penas no bastan para contener los frau-
des, se extenderdn conforme a la calidad de las personas”. A los
plebeyos la de cien azotes dados dentro de la carcel en cuatro tandas
y en distintos dias (25 en cada uno), y se les cortaria el cabello, con
privacién absoluta de poder volver a ser fabricantes de aguardien-
te; para ello se les recogerian y perderian todos los cascos, alambi-
ques y demds utensilios. Si el contraventor no fuera plebeyo, en
lugar de los azotes sufriria seis meses de carcel. Y en el supuesto
de que a alguna mujer “de las esferas referidas” se le hubieran de
aplicar azotes, serfan sélo cuatro tandas de doce en cada una y en
distintos dias, y se les raparia a navaja la cabeza y cejas, cortdndo-
seles también las pestaiias. Las mujeres “de otras esferas” sélo
sufriffan tres meses de prisién.#” Se impondrian las mismas penas
a las personas que incurrieran en cualesquiera de las contraven-
ciones que hicieran con la intencién de defraudar los derechos, o
de “contrahacer” el licor, adulterandolo. Y serian considerados
también como defraudadores los conductores, expendedores, com-

47 Ibidem, pfo. 276.
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pradores, encubridores o cualesquiera que de una forma u otra
auxiliaran o fueran “cooperantes” al delito.*®

Detallaba a continuacién el modo como se procederia contra
aquellos contrabandistas que “hicieren resistencia” a los resguar-
dos;* qué destino se le daria al aguardiente decomisado;* cémo se
procederia en los casos en que éste no excediera de dos barriles;*!
qué hacer en el caso de que hubiera denuncia o sospecha fundada
de que se ocultaba algiin fraude en iglesias, conventos u otro lugar
sagrado y cémo se procederia contra los eclesiasticos involucra-
dos;*? cémo se haria la distribucién de los comisos y sus penas.®

Por iltimo, volvia a insistir en la necesidad de que, una vez
aprobado el proyecto, el Juzgado de Bebidas Prohibidas deberia
desaparecer, y con ello quedar derogadas, nulas y de ningtin valor
ni efecto las penas, resoluciones y determinaciones que habian
regido en la materia. Asi, los intendentes, subdelegados y la
direccién general de alcabalas, cada uno en su caso, quedaban
encargados del exterminio de las otras bebidas prohibidas, casti-
gando a los contraventores con las penas propuestas en este
proyecto.** Sin embargo, con el fin de que aquellos empleados del
juzgado privativo con un buen desempeio tuvieran con qué
subsistir, propuso Diaz de la Vega se les siguieran pagando sus
sueldos interin se les colocaba en otros empleos de acuerdo con
sus aptitudes y circunstancias, para lo cual sugeria que se siguieran
cobrando en Veracruz las contribuciones que se exigian a los
caldos peninsulares.®

No dudaba Diaz de la Vega, como tampoco lo habian hecho en
su momento Rivero, Gilvez y el virrey Croix, que su proyecto seria
aceptado por la Corona. La diferencia estribaba en que, cuando se
recibié en Espaiia el proyecto de Diaz de la Vega, las condiciones
y circunstancias habfan variado enormemente tanto en la peninsu-
la como en la colonia; los intereses de la Corona estaban ahora por
encima de los de los comerciantes y de los que defendian la
prohibicién; las razones politicas y morales para prohibir la fabri-
cacién de chinguirito ya no tenfan el mismo peso que en 1767; no
eran vilidas —como en realidad no lo habian sido nunca—y, por

48 [bidem, pfo. 279.
49 [bidem, pfo. 280.
50 Ibidem, pfo. 281.
51 Ibidem, pfo. 282.
52 Ibidem, pfo. 283.
53 Ibidem, pfo. 285.
54 Jbidem, pfo. 287.
55 Ibidem, pfo. 288-289.
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lo tanto, ya no eran un obstaculo para que la libre fabricacién de
chinguirito en Nueva Espaiia fuera una realidad.

4. APOYO AL PROYECTO DE DIAZ DE LA VEGA, 1790-1796

El virrey conde de Revillagigedo, en apoyo al proyecto de Diaz de
la Vega, envié una carta reservada a la Corona, el 19 de abril
de 1790, exponiendo lo conveniente que serfa al Real Erario el que
se permitiese la libre fébrica del aguardiente de cafia.”® Analizaba
las cuatro razones en las que siempre se habfa fundado la prohibi-
cién: la primera, el daifio que resultaba a la salud del uso del
chinguirito; la segunda, el perjuicio que su consumo hacfa al
comercio de Espaiia; tercera, el menoscabo que resultaba a los
intereses del Real Erario en el ingreso de sus derechos; y cuarta,
los pecados y delitos que se cometian por embriagarse con este licor.

Ala primera y cuarta de estas razones respondié Revillagigedo
con los mismos argumentos que se habfan expuesto a lo largo del
periodo de la prohibicién; concluia diciendo que, “si no se quiere
deintento torcer la rectitud, los males atribuidos al chinguirito sélo
han existido en las fantasias de los que por fines particulares, o sin
el debido examen han hecho empefio en su contra”. Los mismos
males se les habfan atribuido en otros tiempos al pulque, al vino y
al tabaco, y “habfan vindicado aquellas notas” con la demostracién
que habifa facilitado la experiencia, con el beneficio que de su uso
resultaba a la naturaleza y con el aumento del Real Erario.

En cuanto a las razones econémicas de la prohibicién Revilla-
gigedo dijo:

Es bien singular que en la larga serie de mas de dos siglos no se echase
de ver este perjuicio hasta el afio de 1744; sin embargo, en aquel
tiempo era disimulable que se pensase asi, en atencién al derecho
exclusivo que alegé entonces €l gremio de viiias de Andalucia, respecto
a que sélo de Cadiz se podian surtir las Américas, para lo cual salian
flotas de su bahia cada tres afios, pero una vez que se han hecho
comunes estas ventajas a todos los vasallos, habilitindose diferentes
puertos, y por consiguiente derogando todo privilegio exclusivo, si
los vasallos de Espaiia tienen derecho para beneficiar y expender los
frutos de su suelo, por qué [los novohispanos] no deberdn hallarse en
igual dominacién, ¢qué no son menos acreedores a las gracias de su
soberano?

56 Carta reservada num. 42. México, 29 abril 1790. AGI, México, 2330.
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Agregé Revillagigedo que la voluntad del rey indicada en real
orden de 30 de octubre de 1787 era “que la abundancia de frutos
de un pais y el capricho no arruinen los otros, sino que haya una
Jjusta proporcién”. Y écémo se verificarfa ésta si a los vasallos de
América no se les concedia la misma libertad que a los de Espaiia
parabeneficiarse de los productos que producia su “pingiie suelo”?

También expuso cémo los reparos interpuestos en los afios
setenta por los asentistas del pulque contra el chinguirito no
representaban un menoscabo de la renta. Los cilculos habfan sido
mal hechos, comparando los afios de mas ingreso con los de menor;
pero si se hubieran hecho por quinquenios, no habrifan podido
demostrar, como pretendian, que el chinguirito perjudicaba a la
renta.Otra prueba deelloeraque los mismos cosecheros de pulque
no “clamaban” contra el chinguirito, como lo harfan si por su venta
hubiera disminuido el consumo de pulque.

Repetia Revillagigedo lo expuesto por Diaz de la Vega acerca
de las grandes ventajas de la permisién, y manifesté estar

bien persuadido de la utilidad que resulta a su Real Erario y al ptblico;
de que es moralmente imposible evitar que se fabrique clandestina-
mente; y de que por causa de dicha prohibicién ha perdido la Real
Hacienda una enorme suma de millones sin haber conseguido ni por
un breve momento el fin a que se dirigia.%’

El 26 de septiembre de 1791, no habiendo recibido Revillagi-
gedo la “soberana resolucién del rey, ni contestacién de recibo
sobre este asunto de la mayor importancia”, y estando cada dia més
convencido de las razones que lo obligaron a recomendarlo, volvié
a enviar una representacién que inclufa el reglamento para la
administracién delramoylos célculos de los ingresos que obtendria
el Real Erario.%

Expuso Revillagigedo que “después de las meditaciones mas
serias” pudo averiguar que los motivos de la prohibicién fueron
“nimiamente abultados, o mejor decir, enteramente equivocos”.
Demostré en su primera representacién que el chinguirito, lejos
de ser nocivo a la salud de los hombres, era, en el concepto de
médicos hébiles, mas saludable que los licores espirituosos de Es-
pana; que la simple composicién de aquel aguardiente y la antigua
experiencia de su uso acreditaban su natural inocencia; que por

57 Ibidem.
58 Carta reservada niim. 540. 26 sep. 1791. Revillagigedo repite su representacién sobre
permitir la libre fabrica y expendio del aguardiente de cafia o chinguirito. AGI, México, 2330.
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ella, y no por los efectos de la embriaguez y del exceso, deberian

aduarse o compararse sus cualidades con las de los licores fuertes
de Europa; que sin duda era maés sano el chinguirito que los
aguardientes y vinos de mezcal y coco, estancados en las provincias
de la Nueva Galicia y Sonora; y, finalmente, que permitido el de
caiia en el Peri, Santa Fe, Caracas, Cartagena, Cuba y Yucatén,
sin que hasta entonces se hubieran visto alli las “perniciosas
resultas” que se ponderaron para prohibirlo en Nueva Espa-
fia, eran todos estos argumentos convincentes en favor de la
permisién.

Asent6 también Revillagigedo que el chinguirito no perjudica-
ba al comercio de Espaiia, como incluso lo habfan confesado los
diputados en Jalapa desde 1765, asegurando que todo el aguar-
diente de esos reinos, conducido en superabundancia en una flota,
no alcanzaba para el abasto de estas provincias; y era notable,
agreg6, que en aquel tiempo “no habia giro con los paises del
norte”.

Dijo igualmente que, consumiéndose como siempre se consu-
mian los aguardientes que venian de esos reinos, y no pudiendo
nunca cubrir el abasto novohispano, aunque toda la peninsula se
convirtiese en vifas, percibirfa el Real Erario los mismos derechos
que entonces, sin disminucién alguna, logrando también el aumen-
to “més precioso” y considerable con los que contribuiria el chin-
guirito. Jamas se habfan exigido de estabebida prohibida, pero ella
se habfa fabricado y consumido en mayores cantidades “incompa-
rables” con las que venian de Espaiia, a pesar del celo con que se
habia perseguido a los contrabandistas y de las penasrigurosas que
se imponfan. Ademas, decia, era imposible exterminar la “funesta”
causa de estos delitos en los territorios de Nueva Espaiia, cubiertos
de inmensos despoblados y de sierras inaccesibles, escasos notable-
mente de ramos de industria y “feraces en las producciones de la
planta que facilita copiosamente y sin estorbos la fabrica del
aguardiente chinguirito”.

Agregé Revillagigedo que como habfa dicho en su anterior
representacién los cosecheros del pulque nunca habian clamado ni
antes ni entonces contra el expendio de chinguirito. Asimismo, que
los célculos hechos en los afios de 71 y 74 no se hicieron compa-
rando un quinquenio con otro, sino cotejando solamente el pro-
ducto del afio 64 con el de 70; ahora afiadia Revillagigedo que,
ademas, lejos de quejarse aquellos cosecheros del consumo de
chinguirito, expusieron en un manifiesto que su fabrica y expendio
estarfan en uso si no lo impidiese la tenacidad del comercio de
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Espaiia, y que la experiencia habia hecho ver que este licor era qtil
y necesario para muchos y diversos fines.

Revillagigedo acompaiié su primera representacién con “pla-
nes representativos” de las grandes ventajas que ofrecia a la Real
Hacienda la libertad del chinguirito; indicé también cémo se
fomentaria la industria popular con el giro de varios ramos que
influirfan en el aumento de la renta de alcabalas; que la poblacién,
laagricultura, los propios de las ciudades y todas las artes lograrian
“el més activo y apreciable fomento”, evitdndose los daiios que
causaba en el publico la falta de esos “auxilios”.

Hasta aqui los argumentos aducidos en favor del aguardiente
de caiia no variaron gran cosa; son mas o menos los mismos
presentados desde la época de Croix. Quizd lo més sobresaliente
de estas nuevas manifestaciones en favor del chinguirito sea que, a
partir de la época de Revillagigedo, en apoyo y para reforzar esos
argumentos se le hacia ver a las autoridades metropolitanas que las
reformas emprendidas por la Corona hacian ya imposible seguir
manteniendo la prohibicién sin afectar los intereses econémicos y
politicos del Imperio. Las autoridades novohispanas, imbuidas del
pensamiento ilustrado, hacian la mas viva defensa de la agricultura
y del comercio. Asi, Revillagigedo dijo en su representacién de
1791:

Tengo presente la constante mdxima, tan sabida como verdadera, de
que la poblacién y agricultura se propagan por el comercio, siendo
como una lluvia de oro, cuando el consumo de los frutos de la tierra
atrae y fomenta el giro, de modo que [sic] caer felizmente sobre ella,
aumentando su cultivo, sin cuya circunstancia todo comercio es preca-
rio, porque carece de los primeros fondos, que son las producciones
de la tierra. Un pueblo sélo de labradores, siempre es pobre si no se
le fomenta con lasalida de sus frutos. Esto es lo que mantiene ¢l cuerpo
politico y donde hay comercio, o donde éste gira con trabas, ya se sabe
que lejos de enriquecerse, jamds sale de la languidez y de la miseria.
Todas las naciones han fomentado sus colonias por medio de sabias
providencias, arregladas segiin los tiempos y aunque a los principios
siguieron nuestro ejemplo, cargando su comercio de prohibiciones,
después les ensend la experiencia el error de este sistema, y que ni sus
mismas colonias y metrépolis podian sacar grandes ventajas, sin pro-
porcionarles los medios justos, suaves y posibles, de la libertad y de la
franquicia.

A su llegada a la Nueva Espaiia en 1794, el virrey marqués de
Branciforte, como tantos otros virreyes que le antecedicron recti-
ficaria lo que sobre el chinguirito le habian comunicado en la Corte
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antes de partir. Alli habfa adquirido “noticias seguras y muy
completas” acerca del proyecto de legalizacién; y ante la realidad
y con la influencia del contador de la Renta del Tabaco, Silvestre
Diaz de la Vega, a quien apreciaba y en quien reconocfa grandes
aptitudes, se convencié plenamente de la utilidad de lo tantas veces
P] Ol)lleb[O

Otras propuestas favorables a lalibre fabricacién de chinguirito
habian sido enviadas al virrey, entre ellas la del intendente de San
Luis Potosi y la del subdelegado de la villa de Cérdoba. El primero
basaba su peticién en el hecho de que su provincia comprendia
parte de la Nueva Galicia, donde estaba permitido, y parte de la
Nueva Espaiia donde el chinguirito estaba prohibido. Aqui se
demuestra cémo en la mente de las autoridades se confundian las
dos bebidas, el mezcal y el chinguirito, o se usaba éste tltimo
indistintamente; aunque es probable que en algunos casos, como
en éste, se usara el mismo nombre intencionalmente, con objeto de
lograrsu legalizacién. Decia el intendente que en los lugares donde
no estaba permitido el chinguirito se abstenia de aplicar las penas
impuestas a los transgresores, por ser alli el tinico medio de
subsistencia de la gente pobre, y porque temia alterar la quietud
publica que tanto recomendaba el articulo 22 de la Real Ordenanza
de Intendentes. Ademas, expuso los enormes gastos que desde el
afio de 1767 habia erogado su provincia, el lamentable estado de
sus propios y arbitrios, la carencia de edificios ptblicos en la capital,
como casas reales y carcel, y la falta absoluta de policia, “por no
haber medios para ocurrir a estos objetos”.*

Como resultado de la peticién del subdelegado de Cérdoba,
Joaquin Pablo Gémez, se le envié al virrey una real orden (28 de
Julio de 1794) para que informara sobre el asunto del aguardiente
de caia. En carta reservada Branciforte dio cuenta de que existian
“nuevos justilicados apoyos” en favor de la libertad del chinguirito,
posteriores al proyecto de Vega. Uno de ellos era la peticién del
intendente de San Luis Potosi; otro, muy importante por cierto,
era el informe enviado al virrey Revillagigedo por el obispo de
Durango y después de Guadalajara, Estel)an Lorenzo de Tristdn,
pidiendo el establecimiento del estanco del vino mezcal en la
Nueva Vizcaya.* Aunque se trataba de dos bebidas distintas, el

59 Carta reservada niim. 267. México. 28 feb. 1795. El virrey Branciforte satisface real
orden con que se le remitié instancia de don [mqum Pablo Gémez sobre fibrica de aguardiente
chinguirito y exponicndo que éste es un antiguo proyecto, lo recomienda particularmente
consultando los medios que considera convenientes para establecerlo. AGI, México, 2330.

60 2] dic. 1790. Adjunto a la carta reservada nim. 267. AGIL. Mévico. 2330.
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virrey en su carta dice que el obispo, “varén de virtud esclarecida
y de consumada literatura”, asegura

la utilidad de aquel licor en lo moral y en lo politico, desvaneciendo
con demostraciones claras y evidentes las imposturas con que han
obscurecido sus utilidades, y haciendo ver por tiltimo, que al chinguirito
se debe la subsistencia de una parte muy recomendable de los habitan-
tes en las provincias de la Nueva Galicia, Sonora y Sinaloa, y en algunas
jurisdicciones de la Nueva Vizcaya.

Estas consideraciones eran suficientes para inclinarse “sin vio-
lencia” a favor del proyecto, pero habia otras, que, segiin el virrey,
“deciden y estrechan” a su pronta ejecucién. Una, era el encargo
del rey para que por todos medios se proporcionara a los vasallos
“lafelicidad y alivios”. Otra, la urgente necesidad en que se hallaba
el Real Erario de conseguir fondos para sufragar los gastos de la
guerra con Francia y “los grandes empeiios” en que se hallaba
“constituido”. La primera, segiin dijo Branciforte,

es tan constante que excusa pruebas. El comercio y la agricultura que
hacen la opulencia de los pueblos se hallan en este reino abatidos hasta
el extremo; no hay ramo pingiie de estas clases, y crece el dolor de su
decadencia a proporcién de la fertilidad de este rico suelo.

La segunda era igualmente sabida; los gravamenes del Real
Erariose habianido m ultlpllcando de tiempo en tiempo, de manera
que, segtin el virrey, “pronto llegari el caso de que no alcancen sus
productos para pagar las deudas que sopor tan”. En tales circunstan-
cias, se pleguntal)a Branciforte, “iserd prudencia aguardar este
triste momento?” Para evitarlo, agregé, no podria elegirse otro més
atil, niméssuave queeldelalibre fabricay expendio del chinguirito.
Le parecia que habia llegado ya el momento de “resolverse este
asunto”, pues su demora producia “lastimosas” consecuencias y €l
queria tener la satisfaccién de hacer un servicio tan 1itil al rey y al
comun del reino aiiadiendo un nuevo “precioso” ramo al real patri-
monio, y facilitando a esos “déciles religiosos y amantes” vasallos el
fomento de una planta que les brmdaba susuelo y por cuyo cultivo
habfan suspn‘ado tantos afos”

En lo tinico que no concor: dal)a el virrey Branciforte con el
proyecto de Diaz de la Vega, que recomendaba ampliamente, era
en que el nuevo ramo de aguardiente estuviera unido al de

01 Carta reservada nim. 267. AGI. Mévico, 2330.
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alcabalas. Decia que Vega lo habia propuesto asf, para economizar
gastos a favor de la Real Hacienda; pero el virrey pensaba que esta
nueva renta, que por su naturaleza era complicada y laboriosa,
exigia toda la atencién y cuidado de sus dependientes, y porque
todo nuevo establecimiento demandaba una dedicacién absoluta
para ir resolviendo las dificultades que presentara y que sélo
la experiencia podria mostrar. Por lo tanto, si desde el principio la
nueva renta estuviera unida a la de alcabalas, se “entorpecerfan
mutuamente” los negocios de una y otra con “atrasos notables del
servicio del rey”.

En otra carta reservada, la del 30 de noviembre de 1795, Bran-
ciforte repitié sus recomendaciones sobre laimportanciade estable-
cer el estanco de aguardiente de caiia, proyecto “casi tan antiguo
como la conquista de estos dominios”. Expresaba que aun cuando
ya se habia celebrado la paz con los franceses y cesado por tanto ese
motivo de gastos extraordinarios, el erario de Nueva Espaiia se
hallaba “cubierto de grandes empeiios”. El establecimiento del es-
tanco de aguardiente era, sin duda, el medio “mds proporcionado,
ventajoso, facil y suave” para contribuir al aumento del erario.

5. LA PERMISION DEL CHINGUIRITO Y CREACION DEL RAMO
AGUARDIENTE DE CANA

El 19 de marzo de 1796 el rey expidié en Aranjuez la real orden
por medio de la cual se daba licencia para fabricar y consumir
libremente el chinguirito en toda Nueva Espaiia.

La orden fue una decisién exclusiva del rey, y éste fundamenté
la concesién en los motivos que siempre habfan expuesto los
novohispanos: lo ilusoria que era la prohibicién por ser perjudicial
a la agricultura, a la poblacién y al erario, y no causar ningin
perjuicio a los caldos peninsulares, a la salud, ni a las costumbres.
La prueba de que la permisién no fue consultada al Consejo ni a
ningin otro organismo fue la fuerte oposicién a la real orden por
parte de la Contaduria General, 6rgano al que siempre se habian
remitido todas las peticiones.

Los motivos de su oposicién eran dos: uno, porque consideraba
que la permisién fomentaria la embriaguez y el proporcionar
“medios para aumentar el niimero de ebrios, seré dictar providen-
cias seguras para la despoblacién”. El segundo motivo se basaba en
el principio de que la riqueza de un Estado estaba en relacién con
la produccién y el desarrollo del pueblo. Se aseguraba que con el
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libre consumo de chinguirito aumentaria la ociosidad, y esto
acarrearfa un grave problemaa la industria y a la agricultura, pues
los indios, “bien hallados en su miseria y contentos con su vida
licenciosa, seran muy pocos los que puedan sujetarse al trabajo, y
muchos los que elijan la ociosidad para vivir a su antojo”.*?

Con fecha de 26 de junio de 1796 el virrey Branciforte acusé
recibo de la real orden sobre la libre fabricacién de chinguirito y
ofrecié cumplir lo que se le prevenia sobre el estudio del impuesto
de 10 pesos a cada barril de aguardiente, que el rey consideraba
exagerado, la unién del nuevo ramo al de alcabalas con el fin de
disminuir los gastos que éste acarrearia a la Real Hacienda, y la
revisiéon de los arbitrios que pagaban los caldos peninsulares para
aumentar la produccién y exportacién de estos licores si ocasional-
mente se suprimian estos derechos.®

Con el fin de establecer el impuesto mas justo a cada barril de
chinguirito, Branciforte encargé al contador Diaz de la Vega hacer
el estudio correspondiente. Como no existia un gremio, diputacién
nicuerporepresentativodelos cosecheros deaziicar, Diazdela Vega
decidié interrogar a los hacendados de Cuernavaca, Cuautla Amil-
pas, Iziicar, Cérdoba y Orizaba. Debian informar acerca del costo de
fabricacién de un barril de aguardiente y precios de venta al por
mayor y menor. Los interrogados, Francisco Ignacio de Iraeta, Ni-
colds Icazbalceta, José Martinez Chavez, Gabriel Yermo, Antonio
Velasco de la Torre, Juan Fernando Mcoqui y José Manuel de
Cevallos, no pudieron ponerse de acuerdo en cuanto a los precios
defabricacién y venta. La disparidad de opiniones obedecia a varias
causas. Una de las mds importantes era la materia prima empleada
enlaelaboraciénylacalidad mismadel aguardiente. Diazdela Vega
decidié asimismo pedir al juez de Bebidas Prohibidas interrogara
a varios reos sobre el mismo asunto, y el resultado fue semejante,
por lo que de acuerdo con todos los datos reunidos se decidié que lo
mds justo serfa establecer un impuesto de seis pesos a cada barril de
chinguirito. Con esto se aseguraba una ganancia de 28% al fabrican-
te y un 40% al que fuera fabricante y expendedor.#

62 José Herndndez Palomo, El aguardiente...., p. 113-117.

63 Carta reservada nim. 755. México, 26 jun. 1796. El virrey Branciforte contesta a la
real ordende 19 de marzo que le previno el establecimiento del estanco del chinguirito y ofrece
cumplirla con arreglo a las soberanas prevenciones de SM. AGI, Mévico, 2330.

%4 Carta num. 908. 27 dic. 1796. El virrey Branciforte da cuenta de quedar establecido
en aquellos dominios el nuevo ramo de aguardiente de cafa con el mayor aplauso de sus
habitantes y acompanando ejemplares del reglamento y bando. Y recomienda para honores
del Conscjo de Hacienda al director gencral del Tabaco D. Silvestre Diaz de la Vega, por la
gran parte que ha tenido en el fcliz éxito de este asunto. AGI, México, 2330.
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La administracién del nuevo ramo pasé sin dificultad al ramo
de Alcabalas y Pulques, pero quedé pendiente el asunto de los
derechos que pagaban los caldos peninsulares. La Corona preten-
dia que la nueva renta se destinase a todas las obras publicas que
hasta entonces habfan sido sufragadas por el aguardiente de Cas-
tilla, y fomentar la produccién y exportacién de este licor mediante
la supresion de los derechos que éste pagaba. Diaz de la Vega pidié
informes a la Real Hacienda de Veracruz acerca del nimero de
barriles de aguardiente introducidos en aquel puerto en el tiltimo
decenio, la cantidad de aziicar exportado en el propio tiempo, el
nimero de barriles introducidos y que habfan pagado el derecho
municipal, y se pidi6é igualmente un informe similar a todas las
aduanas del reino. Antes de decidir si podria excusarse el cobro de
los derechos al aguardiente peninsular, se decidié, segtin consta en
el articulo 17 del reglamento, se conservaran depositados los
derechos municipales que se cobrasen al aguardiente de caiia, hasta
que “vista su importancia” se calculara si podia o no libertarse de
ellos, en el todo, o en parte, a los caldos peninsulares.

Finalmente, el 9 de diciembre de 1796 el virrey Branciforte
publicé el Reglamento para la fibrica y venta del aguardiente de caria.
Escogi6 esta fecha, festividad de Santa Leocadia y cumpleaiios de la
reina Maria Luisa de Parma, para que el hecho “formara época en
la memoria de los siglos venideros”. Ese mismo dfa, y para realzar
la solemnidad del establecimiento del nuevo ramo, se colocé en la
plazamayor dela capital la primera piedra del monumento a Carlos
IV, cuya estatua ecuestre atin no se habia terminado, y se iniciaron
las obras del camino a Veracruz. Branciforte informé que la noticia
de la libertad “que por tanto tiempo ha sido deseada” de fabricar y
vender el aguardiente de caiia fue recibida por el ptiblico “con las
mayores demostraciones de regocijo y alegria”.

Las esperanzas puestas en este ramo eran enormes. Se presa-
giaba una activa industria, comercio y consumo. No obstante,
aparecerian dificultades de todo tipo, inherentes a toda empresa
de nueva creacién.

6. FUNCIONAMIENTO DEL RAMO EN LOS PRIMEROS ANOS

En los primeros cuatro aiios de funcionamiento del nuevo ramo no
se aprecié ningtin cambio significativo en el modo de fabricacién
y comercializacién de chinguirito. Las cosas siguieron de la misma
manera; aunque ahora los fabricantes trabajaban legalmente, si-
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guieron existiendo las fabricas clandestinas que vendian el aguar-
diente sin pagar los derechos correspondientes. Pero sobre todo se
ha podido constatar que hubo un elevado niimero de aprehensio-
nes en las garitas de la capital y otras ciudades importantes, de
gente que pretendia introducir chinguirito clandestinamente de la
misma manera que lo habfa hecho hasta entonces.

Asi, a lo primero que se enfrenté el nuevo ramo fue a los
fraudes y, para evitarlos, en lo posible, el virrey tomé ciertas
medidas y se vio la necesidad de modificar algunos articulos del
reglamento. Lo primero que hizo Branciforte fue publicar un
bando —27 diciembre 1796— para obligar a aquellos que tenfan
aguardiente fabricado antes del alzamiento de la prohibicién a
manifestarlo en las aduanas antes de tres dias para su aforo.®® Sin
embargo, la existencia de este tipo de fraudes, si bien se habia
previsto, y se habia encargado su vigilancia a los subdelegados y
empleados reales, no podia evitarse del todo porque el nimero
de guardas de la real aduana y de los ramos de alcabalas y pulques
no era suficiente.

Fue asf que el virrey ordené en 1797 la creacién de dos plazas
de guarda en la jurisdiccién de Cuernavaca, “donde se ha estable-
cido mayor niimero de fabricas de aquel licor que en otro alguno
de estas provincias”,* y la creacién de resguardos volantes como los
que tenia la renta del tabaco para descubrir las fabricas clandesti-
nas.®’

La imposibilidad de vigilar los fraudes en la fabricacién y
comercializacién de aguardiente de caia fue expresada por varios
dependientes de las rentas reales, quienes solicitaron un aumento
de plazas. Francisco Espino, administrador de la real aduana de
Chalco, por ejemplo, en mayo de 1798 expresé que

las distancias en que se hallan situadas las fibricas respecto de esta
aduana; la dificultad de que pueda yo visitarlas con toda la frecuencia
correspondiente por la notable distraccién que padeceriaen los ramos
de alcabalas y pulques de que con anticipacién al establecimiento del
libre comercio de aguardiente de caia estoy encargado; la falta de
guardias auxiliares en quienes poder delegar aquella ocupacién; y el
subido precio a que dichos fabricantes estin comprando las mieles,

65 Bando publicado en México el 27 de dic. 1796 por el virrey Branciforte. AGI, México,
2330.
66 Tendrfan un sueldo de no ms de 500 pesos anuales igual al de los guardas de alcabalas
y pulg,ues. Carta del virrey Branciforte nim. 947. 26 feb. 1797. AGI, México, 2330.
Al no tener la renta de alcabalas estos resguardos, Branciforte designé a cinco
visitadores. Carta reservada nim. 1196. Orizaba, 31 ene. 1798. AGI, México, 2330.
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persuade que no dejardn de contribuir a los fraudes que justamente
desea Vuestra Seioria y también yo, evitar. En concepto a lo referido
y no obstante de tener ya dada la providencia que mi guarda volan-
te de alcabalas resida en el pueblo de Tetelco, donde estd la mayor
parte de dichas fabricas (pues las demds se hallan dispersas entre si y
distantes de esta cabecera 3, 4 y més leguas) creo que sélo reduciéndose
aquel efecto al pie de los 5 6 6 pesos en que se hallaba al tiempo del
establecimiento de este nuevo ramo y que se costee por la Real
Hacienda niimero competente de otros guardas (y que aqui era preciso
no bajaran de 2), que con su celo y vigilancia redimieran el conside-
rable perjuicio que le infieren los contrabandos de todo el reino y
podra ocurrirse con advitrios [sic] més convenientes a embarazar los
mismos fraudes, que es lo que opino y debo exponer a vuestra sefioria
en cumplimiento de su citada orden.®

En febrero de 1797 el virrey dio cuenta de la necesidad de
modificar el articulo 7 del reglamento que prevenia que el aguar-
diente de caiia debia transportarse en castaiias o barriles de figura
chata, con el fin de que de ningiin modo pudiera confundirse con
elde Castilla. Sin embargo, cuando se publicé la libertad de fabricar
este licor era muy escaso el niimero de vasijas de este tipo. Tampoco
habiasuficientes toneleros que pudieran fabricarlas, ni las maderas
existentes eran a propésito para el barrilaje. Por lo tanto, como lo
prevenido en este articulo no podia cumplirse, Branciforte, con el
parecer del asesor general del virreinato y el voto consultivo de la
Junta Superior, determiné que durante tres meses pudiera trans-
portarse en barriles redondos, continudndose después en castaiias
y en cueros y pellejos bien marcados. De esta manera se facilitaria
la exportacién y transporte del aguardiente de cafia desde las
fabricas al lugar de consumo y cesarian los perjuicios que habian
comenzado a sentirse.®®

En enero de 1798 el virrey informé que en un aio se habian
recaudado en la Aduana de México 20 192 pesos de alcabala y
25 321 del derecho de permisién en su distrito. Respecto a la
administracién fordnea sélo se pudieron recabar datos de siete
meses; produjeron 19 844 pesos por derecho de alcabalay 113 635
por el permiso. Auguraba el virrey que el total podria llegar a
400 000 pesos porque por causa de la guerra en aquel afio no habia
llegado aguardiente de Espaiia, aumentando en consecuencia el
precio del novohispano. Sin embargo, informé también el virrey
que el nimero de fabricas habfa disminuido considerablemente;

68 Ficha 46.
69 Carta del virrey Branciforte nim. 951. México, febrero 1797. AGI, México, 2330.
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en abril habia establecidas 499 y “repentinamente” se redujeron a
277 en mayo y a 228 en junio, pero ya en agosto volvieron a subir
a 266. Estas notables diferencias podian deberse —en parte—segtin
Branciforte a

inconsideraciones de los fabricantes animados en el principio con la
libertad y el permiso y con la guerra que escasea la introduccién de
caldos de Espaiia y de los defectos de todo nuevo establecimiento los
cuales descubre y remedia la experiencia, pero con muy fundada
presuncién pueden atribuirse al fraude o contrabando mayormente
cuando consta que las mieles con que se fabrica el aguardiente de caia
aumentan su consumo y précio y cuando presta tanto margen para la
ocultacién el modo en que se establecen las fibricas dispersas en los
campos imposibilitando o dificultando la averiguacién del nimero de
barriles que se sacan o extraen y de lo cual estoy persuadido a que
puede seguirse el mayor daio que no tiene otra precaucién que la de
frecuentes visitas practicadas por resguardos volantes.”

Para evitar el contrabando y persuadido de que los mayores
fraudes se cometian en algunas de las fabricas donde sus dueiios
actuaban “de mala fe” al no declarar el niimero exacto de barriles
que producian, el virrey encargé al director de la renta del tabaco
comisionar a algunos visitadores o tenientes de acreditada “pru-
dencia, tino, honradez y celo” para efectuar un “examen” o visita
con la mas absoluta reserva en distintos parajes como la villa de
Cérdoba, la de Cuernavaca, Xochimilco, Cuautla Amilpas e Iztcar,
para “remover” dudas y acaso “dar luz” para las nuevas providen-
cias que aseguraran la buena administracién del ramo.”

En el reglamento del nuevo ramo se especificaba claramente a
quiénes se consideraba contraventores y las penas que debian
imponérseles.” El 9 de junio de 1798 Juan Navarro envié a todas
las administraciones de alcabalas una circular en la que se anun-
ciaba la modificacién de algunos puntos de los articulos 29, 30, 36,
39 y 41 del reglamento.” Estas modificaciones se refieren a las
penas que deberian sufrir los reos que no pudieran satisfacer

70 Carta ntm. 1196, op. cit.

71 Sobre comisién a diversos dependientes de los resguardos de la renta del tabaco para
visitas de fabricas de aguardiente de caiia. México, 28 feb. 1798. AGI, México, 2330.

72 Ver apéndice.

73 Ficha 49. Cuando el reo no pudiera pagar el simplo, las costas y la multa, sufriria la
pena de seis meses de prisién. Si sélo pudiera satisfacer el simplo del aguardiente decomisado,
estarfa en la circel tres meses y medio; dos meses y medio por las costas y uno por la multa. Si
s6lo pudiera satisfacer el simplo, las costas y no la multa, sufriria en lugar de ésta un mes de
prisién.
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las costas y multas; quiénes deberfan graduar los derechos de
permisién y alcabala;? cdmo y quién cobraria la parte del comiso
cuando el reo no pudiera pagar las costas;” dénde y quiénes
deberian mantener en depésito el aguardiente decomisado, qué se
haria con él y quiénes harfan la graduacién del comiso.”

Desde el momento de la legalizacién, la funcién principal del
Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas dej6 de existir y su
caracter fue sélo simbélico. Aun cuando seguia disponiendo del
derecho de cuatro reales por barril de vino o aguardiente penin-
sulares y dos por el de vinagre, pronto la autoridad virreinal
decidié disponer de esa recaudacién. Influyé sin duda la peticién
de los cabildos de México y Puebla para disponer del derecho de
sisa del aguardiente de cana y muy especialmente el deseo real
de suprimir los arbitrios que recaian sobre las bebidas de Espaiia.
Asi, la tendencia a intervenir en los asuntos del juzgado por parte
del gobierno virreinal fue en aumento, y dej6é por tanto de ser
privativo. El virrey Azanza consideraba sin sentido su existencia,

74 Ibidem. A los ministros de las aduanas pertenecia Ginicamente graduar los derechos de
permisién y alcabala, aun cuando las aprehensiones se hicieran por sujetos no empleados en
las propias aduanas.

75 Ibidem. Estando mandado por el rey que cuando los reos de contrabando de aguardiente
de cafa no tuvieran de déndle satisfacer las costas de las causas que se les formaren, no llevaran
derechos los ministros asalariados, se entendia por ahora que estos ministroseran aquellos que
disfrutaban sueldo por cualquier ramo de Real Hacienda, aunque no lo gozaran por el mismo
aguardiente de cafa, a excepcién de los asesores que conforme a la real cédula de 23 de
diciembre de 1796 habian de percibir derechos, estuvieran o no asalariados, integros cuando
hubiere quien los satisficiere y cuando no hasta la parte que alcanzara la tercera de la sexta
que se aplicaba al juez del comiso.

76 Ibidem. El aguardiente e cafia aprehendiclo por sujeto no empleado en las acduanas
deberfa pasarse a la mds inmediata para su medida, reconocimiento y avalio, ejecutdndose lo
propio con las caballerias y carruajes que igualmente se aprehendieran, y con el importe de
las multas y condenaciones a fin de que por los administraclores se conservaran en depdsito
hasta la determinacién de la causa respectiva. Para que en lo posible se cumpliera el articulo
41 y se lograra el til fin que se propuso de estimular con los prontos premios las aprehensiones
y delaciones de los contrabandos de aguardiente de cafia, se tomara el arbitrio de que en caso
de aprehensién real con reos convictos y confesos del fraude o sin ellos por haber huido, se
procediera a vender el aguardiente, se dedujeran de su importe los derechos de permisién y
alcabala, se sacara después la sexta parte del juez y, del residuo que quedara, se diera la cuarta
alos aprehensores si no hubo denuncia; pero si la hubo, se habia de dar a los aprehensores la
octava parte de la cantidad que resultara después de deducida lasexta del juez y al denunciante
la cuarta parte de lo que quedara después dle rebajada la octava de los aprehensores; siendo
estos pagos como provisionales o para lo pronto, sin perjuicio del mayor haber que tocase a
estos interesados por todo el cuerpo del comiso, y luego que se purificase su total valor incluso
el del simplo y multas. Estas operaciones se habrian de practicar por los administracdores de
aduanas o sus contaclores o interventores, a cuyo fin se les pasaria sin demorala causa original
oentestimonio, y poniendo dichos ministros constancia de las mismas operaciones, devolverian
la causa a quien la formé; en el concepto de que las graduaciones de los comisos se habrian de
formar por la contaduria general de acduanas y las distribuciones se harian por los administra-
dores de ellas.
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puesto que sélo se ocupaba ya de unas 40 6 50 causas de bebidas
prohibidas al aiio, de las cuales podian encargarse “cémodamente”
las justicias territoriales, reservandose asf sus cuantiosos ingresos
para “otros fines ptiblicos”.”” Se inicié entonces la decadencia del
Tribunal de la Acordada, al suprimirsele los fondos necesarios para
su sostenimiento.

Se ha analizado hasta aqui todo el proceso de legalizacién del
aguardiente de caiia, las medidas tomadas por la Corona y por las
autoridades virreinales para impedir la fabricacién y comercializa-
cién clandestina del chinguirito, y las distintas proposiciones que
se hicieron a la Corona a lo largo de la segunda mitad del siglo
XVIII con el fin de obtener el permiso para fabricarlo. Veamos
ahora cémo era en la practica el contrabando.

77 José Herndndez Palomo, El aguardiente..., p. 125-129.
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CAPITULO IV

LAS FABRICAS Y LOS FABRICANTES DE CHINGUIRITO

Zonas productoras

La fabricacién de aguardiente de caia estuvo estrechamente
ligada al desarrollo de las haciendas azucareras. El asentamiento
primero y fundamental del cultivo de la cafia de azicar estuvo
situado en el eje subtropical extendido entre los paralelos 18 y 20.
Las dos grandes vertientes —la del Golfo y la del Pacifico—
tuvieron cultivos e ingenios desde el siglo XVI. A partir de 1524
funcioné en Santiago Tuxtla el primer ingenio asentado en el
continente americano y rdpidamente el cultivo de la caiia se
extendié a otras regiones. Durante la Colonia, la regién de Cuer-
navaca y las Amilpas —actual estado de Morelos— tuvo un claro
predominio sobre otros lugares, siendo importantes también el
sureste de Puebla, el noreste y sur de Michoacan, el centro sur de
Jalisco y la regién de las Huastecas, importante centro productor
desde el siglo XVII. Poco a poco la caia fue subiendo por la costa
del Pacifico, desde Colima a Sinaloa.!

El cultivo de la caiia se extendié rdpidamente en las regiones
cercanas a la costa y en las tierras calientes. La ciudad de México
fue siempre el principal centro de consumo, por lo cual no es de
extraiar que los lugares més favorecidos para el cultivo de la caia
fueran los maés cercanos a la capital. En la casa de Cortés, en
Coyoacén, se monté un trapiche y se cultivaba la caia en la calle
de Ixtapalapa. Después la produccién se extendié a Tepepa, a
Topilejo y a Tlaltenango, intensificindose la produccién en las
cercanfas de Cuernavaca —en el Marquesado del Valle— donde
hubo grandes haciendas azucareras desde el siglo X VI, convirtiendo
a esta zona, Cuernavaca y las Amilpas, en la regién mas importante
de la geografia azucarera del virreinato. Algunas de las hacien-
das de importancia fueron Axomulco, Temisco, San Gaspar, San

! Historia del auicar en México, p. 13. Fernando B. Sandoval, Le industria del azicar en
Nueva Espaiia, México, Instituto de Historia, 1951, p. 46-51.
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Francisco Zacualpan y Miacatlan. El cultivo de la caiia se extendié,
desde el siglo XVI, a las tierras realengas de la llanura que abarcaba
la parte occidental y central del Plan de Amilpas, donde se estable-
cieron algunos ingenios que contaban con las mismas ventajas que
los del 4rea de Cuernavaca: un mercado cercano y seguro para su
produccién a través de los pasos que llevaban a Amecameca y
Xochimilco.

Entre 1581 y 1620 en las dreas de Cuautla y Yautepec se
registraron 44 fundaciones de trapiches. Varios de éstos fueron el
origen de grandes ingenios, propiedad de 6rdenes religiosas® o de
laicos.?

Las tierras michoacanas comprendidas en los valles centrales
de la regién fueron asiento de cultivos de caiia, de algunos impor-
tantes ingenios y de muchos trapiches menores, de manera que a
principios del siglo XVII existia alrededor de una docena de em-
presas azucareras en la zona. También hacia el norte de la cuenca
del Pacifico se extendieron los caiaverales desde época temprana
en Tuxpan y Tamazula, en los valles de Sayula, Ameca y Autlén, y
desde 1603 en Tequila, Copala, Ixcatldn, San Cristébal y Etzatlan.
Sin embargo, estas explotaciones azucareras compartian la carac-
teristica de haber sido trapiches pequenios, dedicados a la produc-

cién de piloncillo y panocha; no se establecieron ahi grandes

ingenios por la escasa demanda de los mercados locales y la
imposibilidad de acceder a otros mayores.*

En Yucatén, la cana de aziicar fue introducida por el adelanta-
do Francisco de Montejo, quien establecié una plantacién y un
molino en Champotén. Sin embargo, en 1549 le fue confiscada la
plantacién, y la caia no fue.reintroducida en Yucatin sino hasta
el siglo XVII. La produccién de caia no fue alli de importancia y
estuvo dedicada en buena medida a la elaboracién de aguardiente,
dado que allf si estuvo permitida su fabricacién durante toda la
época colonial ®

A finales del siglo XVI la regién de Veracruz tenia ya definidas
dos de sus mas importantes zonas azucareras en Jalapa y Orizaba.
En la primera habfa ocho “fabricas de azticar” entre 1599 y 1600,
destacando el ingenio de Santisima Trinidad por su tamaiio y tener

2Comoel Hospital de los frailes hipélitos, San Pedro Martir Cuahuixtla de los dominicos,
y el ingenio jesuita de Xochimancas. Historia del aziicar en México, v.1, p. 88.

3 Santa Bdrbara Calderén, Santa Inés, Guadalupe y Casasano en la zona de Cuautla, y
San Diego Atlihuayan, San Carlos Borromeo, Pantitlin, Cocoyoc, Apanquetzalco y Juchiquet-
zalco, en la de Yautepec. Ibidem.

4 Ibidem, p. 90.

5 Ibidem.
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mas de doscientos esclavos trabajando en él, asi como el de Nuestra
Seriora de la Concepcién, ambos pertenecientes a prominentes
familias novohispanas.®

En Orizaba, el primer virrey Antonio de Mendoza establecié un
ingenio en Acultzingo, en 1542. Al finalizar el siglo, el propietario
era Rodrigo de Vivero, quien lo convirtié en el ingenio mas grande
de Nueva Espaiia. Tanto esteingeniocomoel de SantisimaTrinidad
fueron ejemplo de lo que seria caracteristico de otras haciendas
azucareras, convertidas en grandes unidades agroindustriales.

En 1618 se fundé la villa de Cérdoba y veinte ainos después se
comenzaron a otorgar mercedes de tierra para sembrar caiia de
aztcar. El primer trapiche fue instalado por Juan Garcia Valero
en 1642. Surgieron mas tarde algunas haciendas azucareras de
regular extensién, que llegaron a 33 a mediados del siglo XVIII. En
la regién de los Tuxtlas, asiento original de la caiia de azicar en
Nueva Espaiia, no se fundé ninguna explotacién de importancia y
subsistieron sélo pequeiios trapiches piloncilleros con alambiques
clandestinos para la elaboracién de chinguirito. En la regién de
Tuxpan y Tantoma, en la margen derecha del rio Papaloapan y al
norte de Tlacotalpan, existian 19 ingenios y trapiches, aunque estas
explotaciones azucareras sélo tuvieron una importancia local.”

La produccion de aziicar en el siglo Xviii

Desde fines del siglo XVI la produccién azucarera en Hispanoa-
mérica se fue centrando en unas dreas geogrilicas determinadas,
como las islas antillanas y el norte de Brasil; en Nueva Espaiia se dio
preferencia a otra clase de explotaciones, como la minerfa. A partir
de mediados del siglo XVII comenzé a profundizarse una tendencia
depresiva de larga duracién cn los precios del aziicar que, iniciada
en 1600, durariahastaentradaladécadade 1770. Paraalgunaszonas
productoras novohispanas esto seria desastroso, pues muchos inge-
nios no pudieron resistir una etapa tan prolongada de depresién y
fueron desmantelados, y sus ticrras dedicadas a otros cultivos o
simplemente abandonadas. Esto, aunado a la imposibilidad de ex-

6 El ingenio de Santisima Trinidad fue fundado entre 1585 y 1589 por Francisco
Herndndez de la Higucra. El de Nuestra Seiora de la Concepeidn pertenecia a Juan Diaz
Matamoros, dos de cuyas hijas casaron con hijos de Hernindez de la Higucra, lo que muestra
las alianzas matrimoniales como un rasgo que scria frecuente en la plutocracia colonial. fbidem,
p- 80.

7 Ibidem, p. B4

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

132 EL CHINGUIRITO VINDICADO

portar que se dio a partir de la tercera década del siglo X V11, provocé
que sélo sobrevivieran aquellos ingenios cercanos a mercados im-
portantes —como los de la regién de Cuernavaca y las Amilpas—,
aquéllos con una mayor disponibilidad de crédito, los que tenfan
acceso a fuerza de trabajo no esclava que suponia menor inversién,
oaquellas haciendasazucarerasque tenian la posibilidad de asociar
la produccién de aziicar con otras actividades.®

La produccién azucarera de la regién de Jalapa y Orizaba,
alejada de los mercados importantes, dependia en gran medida de
la posibilidad de exportar, por lo que durante la mayor parte del
siglo XVIII las haciendas azucareras de la regién diversificaron los
cultivos, beneficiando el tabaco, que llegaria a ser la principal
produccién de la regién. El caso de Cérdoba fue diferente a lo
ocurrido en Jalapa y Orizaba. Probablemente, los ingenios y trapi-
ches de esta zona, al haber sido instalados més tarde, pudieron
enfrentar con mayor éxito las condiciones marcadas por la depre-
sién de los precios y ocupar los vacios del mercado abiertos por la
decadencia o cierre definitivo de los grandes ingenios obsoletos y
endeudados. Aun cuando el tabaco también se cultivé alli en forma
intensa, sobre todo después de 1765, s6lo ocho de 25 haciendas
azucareras tenfan siembra de tabaco. A fines del siglo XVII1, una
vez que se dio libertad para exportar, la produccién azucarera de
la zona veracruzana vivié una época de auge, ya que podian
embarcar su produccién con poco costo de transporte terrestre.®

La imposibilidad de comercializar el aziicar durante la mayor
parte del siglo XVIII provocé que esta zona —Orizaba y Cérdoba—
se convirtiera en la principal productora de chinguirito y fuera all
donde se cometieran los mayores fraudes con el aguardiente pe-
ninsular, mezcldndolo con el aguardiente local.

Se calcula que al mediar el siglo XVIII, cuando la industria del
azucar alcanzé su arraigo definitivo, Nueva Espaiia tenfa cerca de
300 fincas azucareras, que iban desde el “zangarro” humildisimo y
los trapichillos, pasando por los trapiches grandes, hasta los enor-
mes ingenios poblados de gran cantidad de esclavos y operarios
libres y con técnica y maquinaria a la altura de su tiempo, verda-
deras empresas industriales de enorme significacién econémica.™

La mayor produccién de aziicar en el territorio novohispano se
concentraba en la jurisdiccién de Cuernavaca, con 31 ingenios y
trapiches en el siglo XvIII. La mayoria de los dueiios de fabricas de

8 Ibidem, p. 80.

9 Ibidem, p. 79-84.
10 [bidem, p. 86-91.
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azicar trabajé siempre al amparo inicial de la merced de licencia
y posteriormente bajo las ordenanzas y formas de derecho estable-
cidas para su funcionamiento. Solamente de 1687 a 1750 los
virreyes novohispanos concedieron poco mas de 55 licencias para
fundar ingenios y trapiches, sobre todo estos tiltimos en su abru-
madora mayorfa. Sin embargo, aun cuando muchos azucareros
establecieron sus ingenios con licencia, existian incontables trapi-
ches que trabajaban sin permiso con caiia sembrada fuera de la
jurisdiccién de las autoridades, en lugares alejados de los centros
de poblacién, o con caiias compradas a los indigenas.

Los ingenios y trapiches

La diferencia basica entre los ingenios y trapiches es que los
primeros eran de mayor dimensién y contaban con una mayor
extensién de caiiaverales; procesaban mds caiia de aziicar y, por lo
general, producian azicar blanca refinada, junto con azticar no
refinada y mieles que se utilizaban para la fabricacién de aguar-
dientes y para la preparacién de dulces y conservas.

Los trapiches eran unidades productivas mas modestas; s6lo
procesaban pequeiias cantidades de caiia y no producfan azicar
refinada. Otra diferencia entre ambos era el equipo empleado para
el procesamiento de la caia. Los ingenios contaban con amplias
instalaciones y grandes edificios, casi siempre tenfan molinos accio-
nados por agua y empleaban las técnicas mas avanzadas de la época.
Los trapiches, en cambio, eran muy rudimentarios; sus molinos se
movian mediante fuerzaanimal y sélo contaban con los aperos mas
indispensables para la fabricacién de aziicar de baja calidad."

Después del aziicar, las mieles ocupaban un lugar importante en
la produccién de las haciendas. Se usaban para producir aziicar de
baja calidad, para elaborar dulces y conservas, y como complemen-
to alimenticio para personas y animales, pero sobre todo para la
elaboracién de bebidas alcohélicas. Las habia de diferentes tipos.
Cuando se destinaba la caiia a la produccién de miel en vez de
aztcar, recibia el nombre de miel de tareas porque su fabricacién era
deliberada. La mayor parte delas mieles, sin embargo, era residual;
es decir, se obtenia en forma colateral a la fabricacién del azicar.
Asi, habfa la miel de cachazas,*que se obtenia durante el proceso de

11 Gisela von Wobeser, Le haciendu azucarera en la época colonial, México, SEP/UNAM.

19838, p. 58.
12 En Brasil al aguardiente de cana se le lama “cachaga”.
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hervido del jugo de la caiia; la miel de furos era la que escurria
durante el purgado, y las mieles de caras y de barros resultaban cuando
se blanqueaban los panes. Las mieles eran consumidas principal-
mente por la poblacién de escasos recursos y se daban a los esclavos
como parte de su dieta.'?

La comercializacién de las mieles y su utilizacién para fabricar
bebidas alcohélicas estuvo muy ligada al comportamiento de los
precios del aziicar en el siglo XVIIl y a las medidas que se tomaron
para evitar la fabricacién de aguardiente. En el primer tercio de
ese siglo los precios bajaron mucho, hasta el grado de que los
ingenios redujeron su produccién y dejaron de ser un negocio,
convirtiéndose para muchos empresarios novohispanos en “costo-
sos, voluminosos y molestos”. Si bien a partir del dltimo tercio del
siglo los precios del aziicar empezaron a subir, el de las mieles
segufa siendo muy bajo. En 1788, segiin declaracién de los azuca-
reros, tenfan el “despreciable valor” de 20 reales, o de tres pesos
cada carga de 17 arrobas, por lo que habfa ocasiones en que los
dueios de ingenios llegaban a derramar parte de ellas por falta de
venta y porque “se les avinagra con el mucho calor aun teniéndola
en tanques subterraneos”.'

Las mieles casi siempre se comerciaron localmente, ya que su
transportacién era demasiado costosa en relacién con su escaso
valor y porque resultaba complicado hacer envases herméticos
mediante los cuales se evitara el escurrimiento durante el traslado.
La venta de aziicares en la ciudad de México tuvo gran importancia
hasta llegar a darle nombre a una de sus calles. Las cargas prove-
nientes de Cuernavaca eran conducidas por los arrieros y entraban
a la capital por el rumbo del Ajusco, al sur de la ciudad; y por
Chalco, al sureste, entraba el azicar en canoas proveniente de
Amilpas y otras zonas, que hacian ocho y diez horas de navegacién.
Todos estos aziicares se vendian en la calle de Meleros y en los bajos
de la Universidad existian tiendas en las que se vendia aziicar,
panocha y miel. Esta se depositaba en grandes tinajas y en botas de
dos arrobas de peso;'> sin embargo, las mieles solfan venderse “a
ojo de buen cubero”, sin peso ni medida, en accesorias cercanas al
Puente de la Leia, donde estaba el desembarcadero principal; alli
se mezclaban con agua y se vendian “a precios excesivos”.!®

13 Ibidem. P- 259-260. Ver también Historia del aziicar en México, v. 1, p. 415-455 para el
proceso de fabricacién.

11 AGN, Aguardiente de Caniu, v. 2, exp. 4. f. 36.

15 Una arroba = 11.5 litros.

16 Fernando B. Sandoval, op. cil.. p. 164-165.
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Ademds, a partir de 1766 se prohibié la venta de las mieles
porque se empleaban en la fabricacién de bebidas alcohdlicas, y, al
ser las mieles un producto residual en la elaboracién del azicar y
estar vedada su comercializacién, no les quedaba a los azucareros
otra salida que venderlas clandestinamente, con lo cual no sélo se
aprovechaban las mieles, sino que éstas aumentaban mucho de pre-
cio, con grandes ventajas para los dueios de ingenios y trapiches.

Las fdbricas de chinguirito

Légicamente, al estar prohibida la fabricacién de chinguirito
en Nueva Espaiia, las fabricas se establecian clandestinamente en
todos aquellos lugares cercanos a los ingenios y trapiches de donde
podia obtenerse facilmente la materia prima para su elaboracién.
No sélo se ponian “palenques” o fabricas en las barrancas, en
cuevas, o en parajes alejados de la vigilancia de las autoridades,
sino que incluso se encontraban en casas dentro de las poblaciones
y ciudades, puesto que de esta manera la comercializacién era mas
sencilla y los consumidores tenfan fécil acceso a este licor.

Los procesos revisados para la elaboracién de este trabajo
confirman la existencia de infinidad de fibricas clandestinas esta-
blecidas a lo largo y ancho del virreinato. Se encontraban tanto en
las principales regiones azucareras como en las afueras de los
pueblos y ciudades y cercanas a los reales de minas donde habia
una gran demanda de esta bebida. Sin embargo, el mayor niimero
de aprehensiones fue hecho en la regién de Orizaba y Cérdoba,?
y en la provincia de Michoacén; y debe destacarse la poca inciden-
cia de fabricas descubiertas en la mayor zona azucarera, Cuerna-
vaca y Cuautla Amilpas.'s

Précticamente, cualquier persona podia dedicarse a la fabrica-
cién de chinguirito, ya que su elaboracién era muy sencilla y no se

17 José Mariano Garcfa, cabo de comisarios del Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas,
declaré “tener cogicas” & fibricas entre el 1 de julio y el 12 cle octubre de 1788, “por el mucho
conocimiento que tengo en las tierras de la jurisdiccion de la villa de Cérdoba”. Ficha
Documental 18. En adelante, toda referencia a este tipo de documentos se hard con las iniciales
f.d. Al final de este trabajo se encuentra la relacién de todos los documentos de archivo
consultados para la elaboracién de la tesis.

18 En 1796 se le siguié causa en el Juzgado de Bebidas Prohibidas por expendedor de
chinguirito a Antonio de las Fuentes. El reo habia sacado el licor de una fabrica del pueblo
de Yautepec. Se le previno al alcalde mayor de Cuernavaca que, puesto que se tenfa noticia cle
no ser ésa la tnica fibrica que existia en la jurisdiccién, cuidara de “exterminar de ella cuantos

contraventores haya [...] y haga destruir la referida f4brica y demds que hubiere en ese partido”.
F.d. 37.
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necesitaba una gran inversién. Por otro lado, las ganancias que se
obtenfan al poco tiempo de establecida una fabrica hacian muy
atractivo este negocio. En los procesos que he revisado del Archivo
General de la Nacién, los expedientes de las causas contra los
contraventores revelan la existencia de infinidad de pequerios
palenques y fabricas que tenfan un solo alambique; pero también
se infiere, por el volumen de otras aprehensiones consignadas, que
habia fabricas con una produccién considerable aunque, lamenta-
blemente, éstas, al funcionar con la proteccién de algunas autori-
dades, no siempre fueron descubiertas, o al menos los expedientes
de estas causas no han podido ser localizados. Asf, un ejemplo de
una fabrica pequeia es la aprehendida en Valladolid, en el lugar
conocido por Peiia Blanca en tierras de la hacienda de Yrapeo,
donde se encontré un alambique pequerio y seis cueros cargados,
cuyo valor se regulé en 45 pesos.'®

Otra, de mayor tamaiio, fue descubierta también en Valladolid,
en una casa perteneciente a la cofradia de San Roque, situada en
la calle del Retiro. Su dueiio resulté ser el miliciano José Antonio
Robles y en ella se encontraron: seis cueros cargados con seis
arrobas de panocha cada uno; dos cueros mas, también cargados;
una olla de madera que servia de alambique con cuatro aros de
fierro; dos fondos de cobre; una cuchara de hoja de lata; un barril
vacio“quintalefio”; otrobarrilmediano; un embudo de hoja de lata;
una botijavacia; unahacha; unbarril viejo con dos aros; un cuchillo

tres reales de lefia, cuyo valor ascendié a 34 pesos medio real.?

En 1798 fue descubierta en la casa de Manuel Garcia del Valle,
de 80 aiios de edad, en el pueblo de Santa Ana Chiautempan de la
provincia de Tlaxcala, una “méquina que sacaba aguardiente de
cafia” compuesta de una olla de barro, un cacito de cobre y una
cafa de carrizo por donde “estilaba” el licor en otra olla; todo se
“desbarat6”, fueron rotos los tiestos y los cuatro y medio cuartillos
de chinguirito que se recogieron fueron entregados junto con el
cacito de cobre en la receptoria de alcabalas.!

Como hemos visto, los pocos elementos necesarios para el
establecimiento de una fabrica, aunados a la rapidez de la elabora-
cién, y los bajos precios a que podia venderse, hacian este negocio
muy atractivo para cualquier persona. Sin embargo, en 1797
se calculaba que para establecer una fibrica con todo su material

19 F.d. 54.

20 F.d. 70. El valor de los enseres aprehendidos en el expediente de la f.d. 59 ascendi6 a
41 pesos 7 reales y 6 granos; el de la f.d. 65, a 48 pesos 3 reales.

21 F.d. 44.
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se necesitaban unos 505 pesos, y para una de cuatro alambiques
623 pesos, que de hecho era una cantidad bastante considerable.2

La persecucion de los contrabandistas

En los procesos que he revisado encontramos que, por lo
general, el descubrimiento de una fabrica clandestina era resultado
de una denuncia. En otros, por sospecha que los encargados de
extinguirlas tenfan de las actividades de ciertas personas. Un
ejemplo de este segundo caso es el del guarda mayor don José
Romero Garcia, quien dijo que

con motivo de haber visto un dia que venia de la garita del Zapote para
la del Molino que un mozo llevaba un burro con carga, que segtin dijo
dicho mozo era panocha prieta que llevaba para la Quinta que estd en
las orillas de dicha ciudad (Valladolid), infirié asi por esto como por lo
proporcionado del paraje que habia fabrica de aguardiente, por lo que
a pocos dias se fue para la referida Quinta con el teniente y guarda del
resguardo yregistré lahuertayen ellalaencontréyasegurélos efectos
que se relacionan.?®

Un ejemplo de denuncia de una fabrica es el que se menciona
en el auto cabeza de proceso instruido por el teniente visitador de
los resguardos de la Renta del Tabaco en el obispado y provincia
de Michoacan, don José Garcia de Lueje:

Por cuanto a las 11 horas que serdn de este dia (6 de marzo de 1797)
se me ha presentado un hombre cuyo nombre y apellido no se expresa
aqui por no convenir, denunciindome que en una caiada oculta que
se halla en el rancho que llaman del Rincén de Serrano, de la jurisdic-
cién de este pueblo (San Pablo Yuririaptindaro) y de él distante cuatro
leguas, estaba una fabrica de aguardiente de caia clandestina, que
aunque no le constaba de vista, pero lo infiere porque vio pasar a un
hombre con dos botijas, que veniade dicho paraje. Que por este motivo
y porque se presume sea oculta la enunciada fibrica, y por lo mismo
resultar en perjuicio de la Real Hacienda, ha venido a darle parte de
esto a mi el teniente visitador y no lo ejecuta por venganza ni con otros
fines particulares.?*

22 José Herndndez Palomo, El aguardiente de cana..., p. 18. En: “Notas y demostracién
del costo de un barril de aguardiente de caia segiin 7 hacendados”. Adjunto a un Informe de
Diaz de la Vega a Branciforte. México, 7 sep. 1796. Superior Gobierno de 1797. F. 19v y 24v.
AGI, México, 2330.

23 F.d. 59.

24 F.d. 39.
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Una vez hecha la denuncia, se procedia a la bisqueda de la
fabrica con el fin de destruirla, derramar el licor y aprehender a
las personas que en ella se encontraran. Era frecuente, sin embargo,
que los encargados de las fabricas tuvieran noticia de la denuncia
y abandonaran precipitadamente el palenque, por lo cual en
muchas de las aprehensiones no se pudo proceder contra los
involucrados. Asf, por ejemplo, en 1788 el teniente don Alonso de
Ichasso tuvo noticia de que, en la hacienda nombrada Tozpan, “que
es de fabricar aziicar”, en la jurisdiccién de la villa de Cérdoba, y
que corria a cargo del regidor don Francisco Pérez, alcalde ordi-
nario de primera eleccién de la misma villa, habfa una fibrica de
aguardiente criollo que pertenecia, segiin “voz publica”, a Francis-
co Muiioz. Para destruir la fabrica se procedié asf:

habiendo llegado junto al trapiche nombrado Tozpan amarrarona un
indio que sacaron de una casilla y éste los condujo a un palenque que
alli habia y aunque estaban en él trabajando la gente huyé al ruido y
entonces cogieron un alambique completo, 4 barriles de aguardiente
chinguirito y otros tres o cuatro de malo; que éstos derramaron y
desarmaron para aprovechar los aros y rompieron 12 cueros cargados
de tepache. Que habiendo pegado fuego a la fibrica, pasé Salcedo y
otro al trapiche de Tozpan en donde se hallaba su dueiio don Francisco
Pérez, alcalde ordinario de primer voto de la villa de Cérdoba.?®

Como funcionaban las fébricas

Los datos que proporcionan los expedientes revisados no son
muy ricos en cuanto a la forma en que operaban las fibricas. Por un
lado, fueron pocos los aprehendidos en ellas y, por otro, como es
légico, las personas aprehendidas siempre negaban conocer al due-
flo o decian tener poco tiempo trabajando alli. En el caso de las
fabricas pequeiias, aquellas que tenfan un solo alambique —que
eran la mayorfa— podian trabajar de la siguiente manera: o bien el
propio dueiio se encargaba de todo el proceso de fabricacién,* o
bien, podian poner el palenque entre varias personas y cada quien
encargarse de ladestilacién de cierta cantidad delicor, dependiendo
delasumainvertida. Estos pequeiios palenqueseincluso las fabricas
mds grandes se establecian casi siempre de manera temporal, yaque,

25 F.d. 18.
26 Como parece haber sido el caso de Francisco Xavicer Lépez, a quien se le descubrié una

fabrica y dos botijas de chinguirito en el rancho del Rincén, juriscdiccién de Yuririapundaro.
F.d. 39.
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por tratarse de una actividad ilicita, no se tenfa la seguridad de que
fuera un negocio permanente, por lo que, en ciertos momentos,
cuando temianser descubiertos, podian facilmente recoger los “tras-
tos” y bien cambiar la fabrica a otro lugar o establecerla de nuevo
cuando las circunstancias fueran propicias.

Lo comiin era que aquéllos en disposicién de emprender este
negocio invirtieran cierta cantidad de dinero para comprar los
utensilios necesarios y la materia prima y dejaran el negocio encar-
gado a un administrador. Era muy importante tener contactos en
las ciudades para la venta del licor; por tanto, era usual que los
mismos fabricantes fueran los duefios —oalgunode sus parientes—
de tabernas o tiendas donde se vendia el aguardiente. También era
comtin —sobre todo después de la legalizacién— que los dueiios se
quejaran de los malos manejos de los administradores, ya que, en
muchos casos, al ser descubierta una fabrica, el dueiio declaraba no
tener conocimiento de los fraudes que cometia el mayordomo.?’

Veamos algunos ejemplos. En 1799 se iniciaron las diligencias
practicadas con motivo de la confiscacién de dos barriles de chin-
guirito en la garita del Calvario, cuyo dueiio era don Manuel de
Alfaro, labrador de la jurisdiccién de Mexicalzingo. Este envié un
escritoa la Real Aduana explicando cuédl habfasido su participacién
en el asunto y, aunque es un poco largo para incluirlo aqui, lo hago
porque a través de €l se explica mucho del funcionamiento de las
fabricas.

Habiendo mi padre establecido de dos meses a esta parte y consignan-
dome una fibrica de aguardiente de caiia en la huerta de la Verénica
a extramuros de esta ciudad, por haber estado gravemente enfermo
enel propio tiempo fue preciso que yo encomendara a un mayordomo,
para preferir a este cuidado el de sus haciendas de los Ahuehuetes y el
Ocote y el de la mia particular. En efecto le entregué la fibrica a un
administrador [Juan Taboada] pero advirtiendo que su conducta y
manejo no eran adecuados segiin me explicaba el hecho de sus muchos
gastos y pocas utilidades, aunque él se disculpaba con el mérito de que
todavia se estaban las oficinas haciendo y arreglando, yo determiné
separarlo lo que asi le insinué para su inteligencia en el mes préximo
de diciembre y el dia primero de este mes le previne en consecuencia
que entregara los enseres de su cargo. Se excusé fuertemente a
pretexto de que necesitaba el resto de la semana pasada para arreglar
su entrega y yo considerando alguna equidad o buena fe en su pedi-
mento convine en otorgarle esta corta moratoria, en cuyo intermedio
repentinamente me ha avisado el licenciado don José Mariano Cérde-

27 Ver apéndice 1.
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nas a quien arriendo el sitio de la fabrica, que le han embargado dos
carretones de su uso, y dos mozos que los conducian porque entre ellos
y envueltos con torpeza en paja traian dos barriles de aguardiente. El
mayordomo pudo, extravidndolos por venganza, incurrir en esta bar-
bara resolucién; pero yo, para demandarlos como mios, no puedo
afirmarlo, consistiendo mi duda en que aunque él por resentimiento
de suseparaciéno por otro principio bastardo pudiera haber cometido
este desatino, dudo que tuviese materia para hacerlo, por cuanto el
aguardiente no se puede fabricar sinagua, y habrdahora 12 6 15 dias
me avisé que por disposicién del seiior juez de Caiierias se habia
cortado la que ministraba a la fibrica mientras se componia la targea.
Este, como digo, es por una parte el grave fundamento de mi duda y
de que algin otro se valiese del propio mayordomo para que le
facilitara los carros y mozos del licenciado Cardenas. Si no hubiese
ocurrido aquel embarazo para fabricar el aguardiente en los dias
anteriores, no dificultaria yo que el tal mayordomo me hubiera pedido
la espera para cometer esa maldad y extravio, y en él efectivamente
hay alguna culpa por cualesquiera de los expuestos principios supuesto
que se ha desertado dejando todo abandonado, segiin me avisé tam-
bién el propio licenciado Cardenas. En estas circunstancias, y viéndo-
me obligado de la buena armonia a libertarle sus mulas, carretones y
mozos, porque en ellos no se puede castigar la culpa del que sea
verdadero autor del contrabando, con protesta de demandarle el
aguardiente siempre que me cerciore de haberlo extraido de mi fabrica
por haberlo habido en ella, suplico a usted tenga la bondad de que con
mi fianza y obligacién de las resultas se pongan libres los mozos y se
entreguen al licenciado Cardenas sus mulas y aperos recibiéndoseme
lainformacién que estoy pronto a dar en el dia con testigos de la mayor
fe por su calidad y circunstancias para acreditar la expuesta resistencia
del mayordomo a entregar la fibrica en los dias pasados y los venales
fines que sin duda le animaban en el caso no afirmado de que fuerade
él el aguardiente y no de otra persona que tal vez combinando
circunstancias quisiera aprovecharlos en los términos que se me han
informado, pues yo nada sé con fijeza ni he visto cosa alguna mediante
a que por la urgente atencién de las fincas del campo, confié en lo
absoluto la fabrica al dicho mayordomo sin asistirsiquiera dos dias en
ella para presenciar sus operaciones.®

Era comiin, durante la prohibicién, que los dueiios de las

fabricas no quisieran aparecer como tales, y de hecho son pocos los
expedientes que consignan el nombre de los propietarios, aun
cuando se sabe que algunos individuos posefan varias fabricas que
trabajaban por sf, o por medio de algin encargado. Del aiio 1781,
tenemos el testimonio de la causa seguida por el Juzgado de

28 F.d. 50.
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Bebidas Prohibidas contra Alejandro Mora, soldado miliciano de
la villa de Cérdoba en la destruccién de una fabrica de chinguirito
en el paraje de Suchitepec, jurisdiccién de Chalchicomula, perte-
neciente a Vicente Galindo, alias Ferril. La causa de la aprehensién
fue por haberse desaparecido Manuel Romero, alias Cuautla,
vaquero de un rancho contiguo. Alejandro Mora, espaiiol, soltero,
en su primera declaracién dijo que el palenque era suyo, pero que
“al tiempo de bajar a la Asamblea, por el mes de febrero”, dejé el
palenque a cargo de Vicente Galindo, pero no con orden de que
se fabricara en él; le dijo que en caso de encontrar marchante para
los trastes de dicho palenque los vendierainmediatamente, pues él
no tenfa con qué fomentarlo, ni tampoco mieles para trabajar, ni
aun con qué pagarle su trabajo. Después, en su segunda declara-
cién, dijo que el palenque nunca fue suyo, sino de un fulano
llamado Mariano Garcia, quien le pidié buscar un comprador del
dicho palenque. Don Pedro Chichén lo adquirié en 90 pesos, pero
con la condicién de que no se supiera que el palenque era suyo,
sino que Mora apareciera como su dueio. Agregé el miliciano
Mora que no lodeclaré asf la primera vez, porque “como le empeié
la palabra de no relevar el sigilo y no descubrir jamés cuyo fuese
el palenque, entendié que aun debajo del juramento que interpuso
no estaba obligado a revelarlo”.2®

Probablemente Mora acepté aparentar ser el dueio de la
fabrica porque como militar gozaba de fuero y esto, como a muchos
otros militares dedicados a la fabricacién y comercializacién de
chinguirito, los hacfa sentirse seguros y confiados de que no se les
perseguirfa, como ocurria con aquellos individuos que no gozaban
de privilegio alguno. Esta circunstancia, como veremos, impedia a
los agentes del Juzgado de Bebidas Prohibidas proceder contra este
grupo que, ademads, era el mas numeroso entre los contrabandistas.

Son escasos los datos que proporcionan los expedientes acerca
del nimero de empleados de las fébricas y del tipo de trabajo que
realizaban. En 1786 se inicié la causa contra don Antonio Rodri-
guez Gasapo, por tener un palenque de chinguirito en la villa de
Cérdoba. En él se aprehendié a Josef Bruno, leiiero de la fabrica,
y al “sacador” José Tapia. El primero, pardo libre de esclavitud,
viudo, de ejercicio “campista”, y de més de 50 afios de edad, dijo
que habfa estado sirviendo de leiiero a don Antonio Rodriguez en
el palenque de fabricar chinguirito que tenia en las tierras de
Huichapa; “y porque se huyé el arriero, lo precisé a que viniera

29F.d. 8.
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con las mulas en su compaiifa, conduciendo cuatro barriles de
chinguirito a esta villa”. Esa misma noche los metieron en un cuarto
de la casa de donia Clara de Huerta que dicho Rodriguez tenfa
alquilado. Después, regresaron al palenque y, al tener noticia de
queibanlos comisarios, lo demolié y desbaraté, pasando a esconder
los trastos (el fondo, la cabeza y la culebra del alambique, un
embudo y ocho colambres vacios) en un cuarto de la hacienda vieja
de San Nicoldas; y tres barriles de aguardiente que habian quedado
en el palenque los llevé junto con el “sacador” José Tapia y su amo
al cuarto donde estaban los otros cuatro barriles. Rodriguez se
quedé alli y despaché a los dos trabajadores a que fueran con las
mulas y el caballo a dormir a la ciénega, donde fueron aprehendi-
dos a la maifana siguiente. Afirmé que el palenque sélo habia
estado puesto y en corriente como tres meses.

El otro reo, José Tapia, era espaiiol, soltero de 28 aiios de edad,
de ejercicio tabaquero, sirviente de sacador de chinguirito en el
palenque que tenia don Antonio Rodriguez en la jurisdiccién de
Huichapa, el cual —segtin declar6— “lo habian desbaratado por-
que su amo tuvo noticia de que se lo iban a quitar”. Rodriguez
decidié llevar a la villa de Cérdoba los tres barriles de chinguirito
que habfan quedado en el palenque, y Tapia, “porque de su valor
le pagara —como le habia prometido— once pesos y cuatro reales
que de salarios le debfa, sin embargo de hallarse enfermo”, le sirvié
de arriero junto con José Bruno. Dijo también que a principios de
ese mes su amo habfa mandado el palenque a la villa de Cérdoba
con el arriero Juan Bartolo Laurencio con las mismas mulas que
ese dia se aprehendieron y otra que se habfa muerto, cargadas con
cuatro barriles de chinguirito, y, como tardaba en volver, Rodri-
guez mandé a Tapia a averiguar qué habia sucedido; el tendero
Vicente Rojo —quien probablemente debiarecibir el chinguirito—
le informé que el aguardiente lo habfan derramado en la plaza los
comisarios, pero que le habfan devuelto las mulas y los cascos, y las
habia llevado a guardar a casa de un indio. Alli fue Tapia a bus-
carlas y las volvié al palenque.®

Hay un expediente en el ramo Acerdada que si es bastante
explicito en cuanto al nimero de trabajadores y la forma como
operaba la fabrica, y aunque se trata de una donde sacaban vinga-
rrote, puede suponerse que en las de chinguirito se trabajaba de
una formasi no igual, al menos similar. En las afueras de la ciudad
de Querétaro el 15 de mayo de 1790 los dependientes del Juzgado

30 Fd. 17.
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de Bebidas Prohibidas aprehendieron a un gachupin y a un
muchacho que le servia de arriero con unas cargas de vingarrote.
La féabrica se hallaba en la jurisdiccién de Tzichi, adonde llegaron
los comisarios como a las cinco de la maiiana, “dandole el asalto”,
y aunque calcularon que habria como 40 hombres trabajando, la
mayoria se dio a la fuga por aquellas barrancas “4speras e impene-
trables” y s6lo pudo aprehenderse a ocho que, “por intitiles e
impedidos”, no pudieron huir. El supuesto duefio de la fabrica,
Mateo Copado, fue aprehendido en su casa en la labor del Nogal.
Negé ser el propietario y dijo que en ella sélo tenfa dos peones
arrimados, “porque el rancho se componia de esta especie de
fabricantes, que pagan su pensién al que hace cabeza y sacan el
vingarrote”. José Antonio Mata, mestizo, originario de San Luis de
la Paz, casado, de oficio maderero y de 80 aiios de edad, era el que
cobraba las rentas de los arrimados. Dijo que habfa catorce hombres
trabajando asi en el rancho, pero que, “a su juicio”, en la fabrica
habria como 50 hombres. Explicé que, “como el que para la
hornilla hace cabeza”, por eso él cobraba de los otros las pensiones
mensuales que causaba la hornilla de su cuenta. Otro de los
aprehendidos, Juan Antonio Garcia, mulato libre, originario de la
hacienda de Zamorano en la jurisdiccién de Querétaro, viudo, de
oficio labrador y de mas de 52 afios, dijo que a su juicioserian como
trece o catorce los arrimados y que Mateo Copado tenfa allf dos
peones de su cuenta, pues aunque no vivia en el rancho, sino en la
labor del Nogal, iba y venfa a tomar sus cuentas a Juan Vicente,
quien hizo fuga el dia de la aprehensién, el cual tenfa a su cuidado
a dichos peones. Agregé que sélo conocia a los otros seis presos
porque hacia pocos dias que habia llegado al rancho, pero calculaba
que “no bajarfan” de 60 personas las que lo ocupaban.?

Puede pensarse que en algunas fébricas de chinguirito se
hacfan acuerdos entre los dueiios y los trabajadores de manera
similar a la que acabamos de referir. Parece haber sido usual, por
ejemplo, que el dueiio pagara al administrador un sueldo y convi-
niera con él la cantidad de aguardiente que debia entregarle por
cada carga de miel, siendo de su cuenta las faltas y quedando en su
beneficio las sobras. Asimismo, aquel que ponia el alambique podia
cobrar una pensién a aquellos que lo usaran para beneficiar o
destilar el chinguirito.3?

Aun cuando los encargados de vigilar que no se establecieran
fabricas de chinguirito en forma clandestina destrufan gran nime-

31 Fd. 19.
32 Ver apéndice 1.
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ro de éstas, la mayoria funcionaba al amparo de la proteccién de
personas influyentes e incluso de algunas autoridades. Muchas
de las fabricas pertenecian a militares que gozaban de fuero e
incluso las habfa en conventos y casas de eclesidsticos.

En estos casos, cuando el contrabandista era militar o eclesiés-
tico, los encargados de perseguir a los contraventores debian
proceder con mucho cuidado para no provocar los constantes
enfrentamientos que se daban con los miembros de estos grupos
que gozaban de privilegios € inmunidad. Los problemas de juris-
diccién entre los dependientes del Juzgado de Bebidas Prohibidas
y los alcaldes mayores y otras autoridades locales también fueron
muy frecuentes. Este punto se trata mas en extenso en el capitulo
VI; s6lo quiero mencionar aqui cémo se procedié en un caso en que
se sospechaba que en la casa del bachiller José Lozada habia una
fabrica clandestina de chinguirito.

Se encargé al jefe del resguardo de Querétaro: “Manéjese
Vuestra merced con la casa del bachiller Lozada con el particular
cuidado que exigen los antecedentes que median para presumir
que el mismo eclesiastico fabrica clandestinamente aguardiente de
cana”. Por lo tanto, “atento al caracter sacerdotal del duefio del
barril”, pas6é en compaiifa del contador y un cabo a la casa del ba-
chiller y le pregunté si el barril aprehendido sin marca era suyo, a
lo que respondié que sf, y que hacfa mucho tiempo que lo tenfa en
su poder, aunque no se acordaba “a punto fijo” cuénto; se lo habfan
dado en pago de una “dependencia”, e ignoraba si el que se lo dio
habfa o no pagado los derechos. Se le informé al presbitero de una
denuncia en su contra suponiéndole fabricante de chinguirito
y que, “para evitar escandalo”, se sirviese franquear el registro y
reconocimiento de toda ella, lo que concedié inmediatamente. Sélo
se hallaron “indicios”, como eran el hedor del aguardiente en
algunas piezas, y en una de ellas escarbado y vuelto a terraplenar
el piso en tres partes y “una que parecia haber servido de hornilla”,
todo lo cual “en lo contencioso” no podia servir de prueba.3

Fdbricas puestas con la anuencia complicitaria de las autoridades

Es claro que a pesar de todos los esfuerzos de aquellos intere-
sados en cumplir las 6rdenes de extinguir la fabricacién de chin-
guirito ésta continuaba porque muchas de las fébricas se establecian

33 F.d. 47.
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con el conocimiento y licencia de algunas autoridades locales e
incluso de los comisarios de la Acordada. Era tan rentable la
fabricacién de chinguirito, que en muchos de los expedientes
revisados se hace patente la confabulacién que existia entre auto-
ridades y contrabandistas. Cabe destacar, sin embargo, que, si bien
se investigaban las denuncias de la participacién de las autoridades
en la fabrica y comercio ilegal de chinguirito, no he encontrado ni
un solo caso en que el acusado fuera castigado. Los procesos se
alargaban indefinidamente y acababan por ser archivados muchos
afios después. También es sospechoso que la mayoria de las denun-
cias sobre la conducta de los comisarios de la Acordada y de la de
los alcaldes mayores y miembros de los grupos privilegiados se haya
dado en laregién veracruzana, pues era alli, en Cérdoba y Orizaba,
donde se realizaban los mayores fraudes con el aguardiente penin-
sular, mezclandolo con el chinguirito.

Veamos algunos ejemplos. Ya hemos mencionado la causa que
inicié en 1788 el teniente don Alonso de Ichasso sobre la destruc-
cién de una fabrica de chinguirito en la villa de Cérdoba, cuyo
administrador era el alcalde ordinario de primer voto don Fran-
cisco Pérez. Se decia “piblicamente” en esa villa que éste se sentia
“seguro” por “lo que contribuia a losdependientes de la Acordada”;
fue asf que el teniente Ichasso, “para evitar este descrédito mio y
en honor del Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas”, tuvo a bien
proceder contra él “con el mayor sigilo y sin pérdida de tiempo”.3
Esto dio lugar a una interesante disputa por problemas de jurisdic-
cién, que se tratan en el capitulo VI.

Seis afios después, en 1794, se hizo una denuncia anénima
contra don Diego Sdenz de Tejada, teniente provincial de las villas
de Cérdoba y Orizaba. Se le acusaba de

haber incurrido en varios excesos, siendo entre ellos los de mas consi-
deracién y dignos de remedio —si fuesen ciertos— el de tener contra-
tados con los duefios de palenques o fibricas de bebidas prohibidas el
permiso para su fabrica por 50 6 100 pesos mensuales que cada uno le
contribuia, de forma que por este medio, es crecidisimo el ntimero de
ayrobas de aguardiente que se hace y lo es también el rendimiento que
semejante reprobado arbitrio produce al expresado teniente.*

Se aseguraba que este “depravado” incautaba los qtiles de los
palenques con los aguardientes que en ellos o en otras partes

34 F.d. 18.
35 F.d. 34.
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encontraba, volvia a vender aquéllos a sus dueiios y expendia el
chinguirito por medio de un compaiiero suyo llamado Bernardo
Sénchez, vecino de Orizaba; lo que adquirfa por medio de este
“arbitrio” pasaba de nueve mil pesos.

Debemos seiialar que todas las denuncias de corrupcién por
parte de los dependientes de la Acordada fueron tomadas en cuenta
y se iniciaba una investigacién para confirmar su certeza, pues
como se le previno en una de esas ocasiones al juez del Tribunal
de la Acordada, don Manuel Antonio de Santa Maria y Escobedo,
“la trascendencia de esos excesos, aun cuando en el grado que se
pintan sean exagerados”, exigen su correccién, pues ésta

interesa la buena administracién de justicia, el cumplimiento de los
Soberanos preceptos que tratan de la extincién del contrabando de
bebidas, como la reputacién del Juzgado Privativo de ellas y aun la
de Vuestra Seiioria mismo, de quien emana el nombramiento de
dichos dependientes; no dudo que tomando de este asunto el mds
intimo conocimiento provea del remedio que necesite y convenga en
desempeiio de la obligacién con que le imponen tan interesantes
objetos ddndome razén de las resultas de todo.*

Todas las personalidades locales a las cuales se les pidié infor-
macién sobre la conducta de Sidenz de Tejada hablaron muy bien
de él, y no hay razén para pensar que no obraran de buena fe, pero
es importante destacar que uno de los informantes fue el alcalde
ordinario Francisco Pérez, no obstante haber sido acusado él mismo
en 1788 de proteger a los fabricantes de chinguirito. No es de
extranar que éste hablara a favor del teniente provincial Sienz
de Tejada. Dijo en esta ocasién que

desde que se constituyé en tal empleo para estas jurisdicciones y hasta
el dia en que he recibido la de Vuestra Seioria puedo asegurarle con
la ingenuidad y verdad que me son geniales, que lejos de haber
presentado al piiblico una conducta y procedimientos reprensibles,
que atrayendo su atencién le hubieran hecho objeto de la nota comiin,
se dedicé desde luego con tanto esmero y tes6n en el cumplimiento de
su ministerio sin ofensa alguna de Ia justicia, que por lo mismo se ha
conciliado la estimacién de las gentes. Y aunque por ser su fija resi-
dencia en la villa de Orizaba no puedo con més individualidad exponer
algunas otras circunstancias, temiendo incidir en alguna nota culpable,
con todo estoy noticioso en el celo continuo que en obsequio de aquel
vecindario y exterminio de los delincuentes (cuyo niimero es compe-

36 hidem.
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tente en aquella real cércel de su cuenta) ha manifestado en todos
tiempos causa por que nadie tiene embarazo para ocurrir a su Juzgado
a promover sus derechos. Y es cuanto hasta el dia puedo acreditar a
Vuestra Sefioria en contestacién de su esperado oficio del mes que
acabo.?

Otro caso muy interesante, en el que se ve claramente cémo
muchas fabricas de chinguirito se establecian con la proteccién de
las autoridades, es el siguiente. Ya nos hemos referido a esta causa
del afio 1786 sobre el descubrimiento de una fabrica en Cérdoba,
cuyo propietario era Antonio Rodriguez. Uno de los aprehensores,
Josef Mariano Garcia, espaiiol, soltero, de 35 aios de edad, declaré
haber acompaiado en esta diligencia al teniente de la Acordada
don Pedro Pablo Marin, “por lo quejoso que se halla” del teniente
provincial don Manuel Pio Ramos Bellido, intimo amigo y protec-
tor del dueiio de la fabrica Antonio Rodriguez. Dijo Mariano Garcia
que este teniente lo “ha perdido”, porque habiéndole dado licencia
para poner un palenque con dos alambiques, por el estipendio de
cien pesos cada mes, le entregé el dinero adelantado del primer
mes por mano de su sobrino Vicente Rojo, tendero en Cérdoba de
don Tomds Richardi, con el convenio de que tres dias de cada
semana tendria €él, o sus marchantes, la entrada franca de barriles
en esa villa. En un papel “que hicieron” se asignaron los dfas y las
horas, asi como las tiendas donde podria venderse, siendo una de
ellasla de Juan Romero. Perocomo al siguicnte mes no pudo darle
mds que 50 pesos que personalmente le entregé en su casa, en la
villa de Cérdoba, “se indispuso” y le mandé decir que quitara cl
palenque en el término de una semana, con cuya noticia, “descon-
fiando”, inmediatamente lo mandé quitar. Después, “por mano”
de don Rafael Garcia tuvo “nucva composicion” con el tenicnte
provincial para poner otro palenque con sélo un alambique, por
la contribucién de 20 pesos mensuales, que por medio del mismo
don Rafael le dio adelantados y, sin esperar a que se cumpliera el
segundo mes, le quité el palenque, y para devolverle sus trastos le
pedia por “composiciéon” 60 pesos, los que “no le quiso dar, teme-
roso de que se quedaria con cllos sin devolverle los trastos”. Agregé
que el propio Antonio Rodriguez, quien decia ser dependiente del
Tribunal de la Acordada y colaborador del teniente provincial,
recién llegado éste, le quité owro palenque que tenia a pesar de la
“primera composicién” con el provincial. Ademds, y sin tomar en
cuenta lo estipulado sobre que no perjudicaria a Juan Romero por

37 Ibidem.

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

148 EL CHINGUIRITO VINDICADO

expender chinguirito en su casa, lo aprehendié hiriéndolo en una
mano y matando de un trabucazo a un “pobre” indio que “acciden-
talmente” estaba en la casa.?

Parece ser que el juez de la Acordada ya tenia noticias de la
conducta de su teniente provincial Pio Ramos, pues fue un tenien-
te particular del juzgado privativo en Orizaba, don Pedro Pablo
Marin, el encargado de aprehender la fibrica de Rodriguez, tio
del teniente provincial, con el auxilio del alcalde mayor de Ori-
zaba. Esto, como es de suponer, dio origen a un serio conflicto
por problemas de jurisdiccién, ya que el teniente provincial recla-
moé el derecho de ser él quien debia proceder contra los infractores.
De este asunto se tratard mas adelante; aqui hablaremos ahora de
las acusaciones que pesaban contra el teniente provincial Pfo
Ramos de proteger y dar licencias para la fabricacién y venta de
chinguirito.

Uno de los aprehendidos, José Tapia Silvestre, espaiiol, soltero,
y vecino de la villa de Cérdoba, desde la circel de Orizaba envié
una carta al virrey denunciando los “excesos” del teniente provin-
cial. Empieza diciendo que se encontraba preso desde hacfa cinco
meses por orden del teniente Manuel Pio Ramos “sin tener delito
alguno”. Que es cierto que antes habia sido aprehendido por el
alcalde mayor de la villa de Orizaba por haberle cogido 7 barriles
de chinguirito y 3 mulas y un caballo colorado, pero que todo
era de un tio del teniente que venia con él, llamado Antonio
Rodriguez, quien habfa huido en un caballo en pelo, como le
constaba al alcalde mayor. Al dia siguiente de este hecho, el alcalde
ordinario de la villa de Cérdoba, don Alejandro Chanteyno, le
“cay6” a la fabrica de Rodriguez y de su compaiiero Vicente Rojo;
éste huyé también, y la [dbrica fue destruida y todos los utensilios
quedaron en poder del alcalde. Dijo Tapia en la carta que si él le
servia a Rodriguez fue porque “éste tenfa el seguro de su sobrino,
de que ni él ni ningtin comisario perjudicarfa a ningiin operario
suyo”; pero después, Pio Ramos “cayé a todos los més pobres
que trataban en chinguirito, menos a su sobrino, por lo que la
justicia ordinaria, viendo esto, de oficio le cayé, como llevo dicho,
a su tio”.

Explicaba Tapia que el dia que el teniente lo aprehendié le dijo
estas “razones”: “picaro, me alegré mas haberte cogido que si me
dieran mil pesos”, diciéndole que €l habia sido la causa de que
“hubieran perdido” a su tio y a su compaiiero, y dandole a entender

38 F.d. 17.
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lo habia entregado, lo traté de “traidor del rey”, porque Tapia le
replicé a esto y a “calumnias de amancebamientos [y] variedad de
muertes”; el teniente entonces le puso un par de “grillos esposas”
y mandé traer un burro y al que “hace de oficio de verdugo” para
que por las calles le dieran doscientos azotes, y “de facto” se los
hubieran dado de no haberse empeiiado don Antonio Argiielles,
“caballero de distincién” de esa villa, como el teniente se lo dijo
“con mucha ira”.

A continuacién expuso los perjuicios que le habia causado su
prisién. Dijo que, cuando el alcalde mayor lo aprehendié, lo tuvo
preso 15 dias y después lo “eché libre” por estar muy malo (en
efecto consta que asi lo hizo por “estar con la calentura de la peste”),
y que “claro se deja ver” que las “injusticias y oprobios” que el
teniente de la Acordada habia hecho y estaba haciendo con él era
por pensar que Tapia habia entregado a su tio y a su comparero
Que cuando el teniente lo prendié, le quité su caballo ensillado y
enfrenado, los cojinillos, espuelas y el machete “que usamos los
campistas por estas tierras”. Por esta prisién en la que “ha salido
falso cuanto me acumulaba, verificado por él mismo”, habia perdi-
do un “armasigo” [sic] de tabaco que por lo bajo hubiera sacado 300
pesos y se le habian originado otros innumerables perjuicios.
Agregé que él mantenia a sus dos hermanas, una doncella y otra
con tres criaturas, las que para darle un bocado en esa carcel habian
vendido cuantos trastes tenfan y su precisa ropa, y ya perecian como
él de necesidad, por lo que estaban expuestas a “tropiezos” consi-
derables.

Propuso Tapia al virrey, “si lo halla por conveniente”, mandar
a uno o varios sujetos “disfrazados, sin que en esta villa se den a
conocer”, para que lo sacaran de la carcel; él los acompaiiaria y les
enseiiaria las fabricas y sujetos que “disimula” el teniente Pio
Ramos por lo que mensualmente le daban y que eran los siguientes:
don Francisco Muiioz, quien tenfa una “gran fabrica” en San Juan
Coscomate, a 58 leguas de la villa de Cérdoba, en la barranca del
Durazno; Manuel Aguilar, “que en la actualidad estd aqui preso”,
habia sido su maestro y declaré que Muiioz le daba a Pio Ramos
cien pesos cada mes, que ¢l mismo se los habia llevado en dos
ocasiones. Don Manuel Alvarez tenia una fibrica en tierras de

Zapuapa, como a dos leguas de la villa, en un paraje nombrado Los
Naranjos; le daba a Pio Ramos 50 pesos cada mes, sin contar que
“fuera de que cuando a Pio se le antoja, le pide a Alvarez 100 pesos
prestados, y jamas se los paga”. El maestro de Alvarez se llamaba
Francisco Villagémez, y quicnes “con claridad y por extenso”
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podian dar razén de esto eran don Martin Pérez, José Mariano
Garcia* y Juan Romero, que se hallaban en la carcel de Orizaba
“va para tres meses”. Todos ellos declararian también quiénes eran
los que tenfan fabricas y cohechaban a Pio por el disimulo. Mariano
Garcia le dio a Pio Ramos 100 pesos en la tienda donde estaba don
Vicente Rojo, primo de Pio, quien ayudé a contar ese dinero.
Manuel Aguilar dijo que Miguel Ramirez le daba al teniente 100
pesos semanarios porque le “consiente vender piblicamente”;
expendia 5 barriles a la semana.

También denuncié Tapia a don Mateo Sanchez, quien tenfa
una fabrica en Tuspa en un paraje llamado Sétano, como a siete
leguas de la villa de Cérdoba. Su maestro era Pedro Hernandez y
también le daba dinero al teniente por el disimulo, asi como el
encargado de la fabrica de José Garcia, quien habia entregado en
la Acordada 700 pesos. Otros dueiios de fabricas eran Gregorio
Guzmian y don Manuel Acuiia, quienes la tenfan en un mismo
paraje “aunque cada uno de por si”, en Zapuapa; su maestro era
José Antonio, “muy conocido por el coletén”. Todos le tributaban
al teniente cada mes 60, 50 “y el que menos” 30 pesos.

Terminaba Tapia su carta suplicando al virrey mandara se le
devolviera “todo lo que me ha quitado Pio” y le pagara “vejaciones
y atrasos” y, verificando ser cierto todo lo que llevaba dicho, se le
pusiera en libertad.*

Durante la prohibicién, los encargados de destruir las fabricas
de chinguirito fueron los comisarios del Juzgado de Bebidas Pro-
hibidas, asi como los alcaldes mayores y autoridades locales; sin
embargo, éstas, en caso de tener noticia de este delito, s6lo debian
hacer las notificaciones, y en su caso las aprehensiones, y dar cuenta
de inmediato al teniente provincial mds cercano, ya que los proce-
sos se seguian en el juzgado privativo. Pero, como el funcionamien-
to de este juzgado fue un tanto azaroso —seguin se explica en el
capitulo 1I—, parece ser que no habia un rigor en el modo en que
se seguian estos procesos, y es por ello que los escasos expedientes
que se encuentran en el ramo Acordada o no estan completos, o sélo
indican el mimero de causas que se seguian en el juzgado, sin dar

39 José Mariano Garcfa habia acompaiiado al teniente Pedro Pablo Marfn a destruir la
fibrica de Antonio Rodriguez. Parece ser que después tue aprehendido por el teniente Pio
Ramos.

10 F.d. 17. Otro caso similar es ¢l de José Miguel Durdn y Huerta, espaiiol, vecino de la
ciudad de Puebla. quien declaré en 1783 que elaguardiente que le aprehendieron no erasuyo,
sino de don Juan Balbuena, y “consta de puiblico y notorio que toda su vida la ha entretenido
en fabricar y vender el referido aguardiente”. No fue aprehendido “por ser particular amigo”
del comisario de la Acordacda Miguel Berazas. F.d. 9.
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detalles de las personas aprehendidas, de cémo eran las fabricas o
de lo que se encontré en ellas.*

Es por esto que los contados casos que proporcionan deta-
lles sobre el descubrimiento de una fabrica y de lo incautado en
ellas son tan valiosos para tener una idea del tamaiio y funcio-
namiento de éstas y del tipo de gente que se dedicaba a esta
actividad.

Los comisos

Durante la prohibicién, las fabricas descubiertas debian des-
truirse, asi como todos sus utensilios. Pero el chinguirito hallado
en ellas o introducido clandestinamente en los pueblos y ciudades
debia derramarse publicamente. Sin embargo, no siempre se pro-
cedia asi, pues hay denuncias de que los aprehensores se quedaban
con el licor que confiscaban. Existen asimismo peticiones de los
administradores de varios hospitales para que el aguardiente apre-
hendido les fuera enviado, ya que se usaba como remedio de
distintos padecimientos, y adquirir el aguardiente de Castilla les
resultaba muy oneroso.®

Después de lalegalizacion del aguardiente de caiia, al descubrir
una fabrica se procedia en forma similar a como se hacia duran-
te la prohibicién, es decir, debfa destruirse, y aprehender a los reos;
la diferencia principal estribaba en que el licor y los utensilios que
hubiera en ella debian decomisarse. En la misma causa que comen-
tamos arriba del afio 1797 sobre la destruccién de una fabrica en
la jurisdiccién de Yuririaptindaro, cuyo duerio era Francisco Xa-
vier Lépez, el procedimiento fue el siguiente. Ll teniente visitador
don José Garcia de Lueje, acompaiiado del republicano don Juan

41 Ver cuadros de aprehensiones en el apéndice 11.

42 F.d. 2. Del afio 1774 tenemos un escrito cle don Francisco Javier Llanos de Vergara,
receptor de la Ilustre Archicofradia de Caballeros de la Santa Veracruz, (ljrigi(lﬂ al virrey
Bucareli, en el que dice: “que la atencién y auxilio de los miserables enfermos presos en la Real
Cdrcel de Corte, asi hombres como mujeres, subsiste a el cuidado de la Iustre Archicofradia,
cuyos individuos por constitucién mendigan turnal y scmanariamente en las calles y puertas
de esta ciudad para la conservacién de dichas enfermerias. Por lo regular se llenan de heridos,
golpeados y enfermos de otros accidentes, cuya curacién necesita por preciosa medicina, de
aguardiente y no alcanzando las limosnas que se colectan para costear cl de Castilla. es
indispensable otro suplemento: Y siéndolo a propésito el de caia que llaman de la tierra o
chinguirito, se ha de scrvir la piedad de V. Exa. mandar que el scitor juez del ramo de bebidas
prohibidas de los decomisos que hicicre. aplique por via de limosna los barriles que segtn la
necesidad y prudencia se pudicre, para las enfermerias de esta Real Cércel en cuya distribucién
y manejo tengo puestos los medios mds clicaces para cvitar todo desorden...” AGN, Acordada.
v. 2. exp. 12,1, [47-143.
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Felipe Palacios, del fiel del rancho de Burras don Juan Antonio
Dfaz, y de José Mateo Garnica, vecino del rancho del Jinete, pasé
al rancho nombrado del Rincén de Serrano,

donde cateando dos casas que se hallan en dos ranchitos que estin
a la entrada del monte y no hallando en ellas cosa alguna, me
encaminé a una caiada en la que anduve a caballo hasta donde pude
y para seguir me apié por lo alto pedroso y boscoso de drboles que
estd, hasta que llegué al puesto en que se encontré una fibrica en
una cueva barranca que baja el mismo bordo de la barranca o cerro
y alli se hallaron tres cueros de res, el uno con una poca de agua y
los otros dos con agua endulzada que estaba fermentando y en el
fondo de ellos unas caiias dulces en muy corta cantidad y junto a la
puerta de dicha cueva, un alambique en su hornilla compuesto de
un cazo que tenia por fondo y otro por montera o cubierta y el
cuerpo o cubo de él fabricado de madera con cinchos de fierro, de
una vara y pulgada de alto y de grueso abajo vara y tres cuartas y
para arriba una y tercia y los cazos que le servian son medianos, a
proporcién del alambique. Se hallaron también siete botijas vacias,
un barril con aguardiente enterrado en la tierra, con dos cinchos de
fierro y uno de paja, dos arpilleras viejas en que se infiere haber
conducido panocha, un costal de baqueta viejo y hecho pedazos, dos
guacales desbaratados que por inservibles se dejaron en el paraje, y
un metate viejo con su mano. Y no hallando alli persona alguna,
mandé se destruyera la referida fabrica derramando la agua que
tenian los cueros y barril y que se condujeran los utensilios de ella
a la Administracién de Tabacos de Yuririapuindaro por tener noticia
no haberse presentado persona alguna en aquella Renta de Alcabalas
a impetrar licencia para trabajar de este género y ser contra lo
mandado en el articulo 50. del Reglamento de este nuevo Ramo que
prohibe el que ninguno fabrique en ranchos y caiaverales ocultos
en el centro de los montes u otros parajes escusados y distantes de
las poblaciones, haciendas, ingenios o trapiches. Y concluida esta
diligencia me bajé a los ranchos mdas inmediatos y en uno de ellos
me dijo una mujeren virtud de laaveriguacién que hice del fabricante,
haber visto entrar en dicha barranca con unas botijas a Francisco
Xavier Lépez, vecino de la rancheria de Uriangato. En virtud de
esta noticia, me conduje a la casa de éste y no hallindolo en ella y
si s6lo a su mujer e hijos, a éstos pregunté por él, y me dijeron habia
salido en solicitud de una mula perdida. Procedi al cateo de su casa,
a ver si hallaba algin aguardiente y no se hallé nada mds que un
indicio de unos pocos de asientos en una botija de dicho aguardiente,
y preguntando a la mujer por el que su marido habia sacado en una
fabrica que sabia que tenia, dijo que era cierto que dicho su esposo
habia puesto un cuero en el Rincén de Serrano aunque ignoraba el
paraje, del que habia sacado dos botijas de aguardiente, del cual
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vendié una y otra gasté en una musica que tuvo. Con lo cual se
concluyé esta diligencia.*®

Una vezdecomisados el chinguirito y los utensilios encontrados
en las fabricas, se hacfa al avaltio correspondiente para proceder a
su venta. El importe total del comiso se repartia después conforme
a lo estipulado. Asi, por ejemplo, en la fabrica que doiia Teresa
Calvete tenia en su casa en la ciudad de Valladolid, se hallaron

cinco cueros cargados, cuatro con caldos buenos y uno con malo, con
mas otro que sirve para las tubas; una olla de madera que sirve de
alambique con sus aros de fierro, con sus correspondientes fondos
de cobre; dos barriles escasos de aguardiente que junto con lo que se
ha alambicado de tres cueros desde la hora que se aprehendié a la
presente, resultan dos botijas mds, a que hay que agregar el produc-
to del cuero que falta que por no haber quien locompre, quedé a cargo
del maestro parasu destilacién; y cinco cascos de barriles y doce botijas.

Se hizo el avaliio de los utensilios aprehendidos y su precio se
regulé asi: 5 cascos de barril en 7 pesos 4 reales; 6 cueros en 5 pesos;
8 botijas a uno y medio real, dieron en total un peso 4 reales; una
olla de madera del alambique en 6 pesos; 78 libras de cobre, a 2
reales y cuartilla que pesaron los dos fondos del alambique, se
valuaron en 21 pesos 7 reales 6 granos. Total del comiso: 41 pesos,
7 reales, 6 granos. Sin embargo, el verdadero valor de lo decomi-
sado fue de 80 pesos dos y medio reales y se distribuyé de la
siguiente manera:

3 pesos 7 reales a los gastos que hubo en alambicar el licor que estaba
en infusién y conduccién de los utensilios de la fibrica a esta aduana;
17 pesos 3 reales 6 granos a los dercchos de permisién y alcabala;
enterado en Cajas Reales de esta ciudad 33 pesos 5 reales de las 3/4
partes correspondientes al Real y Supremo Consejo, al Exmo. seiior
Superintendente General y al Ramo de Comisos como acredita la
inserta certificacién, y satisfecho a los aprehensores 11 pesos 1 real 8
granos y 4 pesos 7 reales de costas al escribano don Ignacio Birviesca
segiin previene la orden de 15 de septiembre ultimo...*

En el caso de que junto con la fabrica se decomisaran las mulas
'y caballos usados para la conduccién del licor, eran valuados por
un perito y se les buscaba comprador lo més pronto posible, pues,

3 F.d. 39.
4 Fd. 59.
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en su defecto, las bestias sufrian deterioro y su mantenimiento
debia correr a cargo del dueiio, aumentando considerablemente el
monto de las costas. Un ejemplo del avaltio de las bestias decomi-
sadas es el que se refiere alasaprehendidas en la fiabrica de Antonio
Rodriguez en Orizaba en 1786. Se nombré como perito a Santiago
Contreras para hacer el avalio de las bestias decomisadas, un
macho, dos mulas y un caballo que no pudo valuarse, pues “se
murié inmediatamente en la caballeriza”:

por un macho retinto aparejado, herrado en la pierna del lado del
sufridor en esta marca (N) dio 26 pesos. Por una mula colorada
aparejada, matada, con un pie regordido [sic], marcada en la pierna
del lado del cargador con este fierro (M) en 16 pesos. A la otra mulita
de cola mojina, chiquita, muy vieja, muy matada y con muermo [sic],
marcada en la pierna del lado del cargador con este [ierro (AXP) no le
puso precio por estarse muriendo. Por una silla vieja vaquera que las
armas le sirven de coraza y se cogié con los barriles, 2 pesos. Por un
freno ordinario que estaba con dicha silla, en 5 reales. Por otra silla
vaquera mds vieja y rota que tenia el caballo que se murié, 2 reales.®

En este afan porque el importe del comiso fuera lo mas elevado
posible, era comiin, al descubrir una fabrica, que el liquido que se
encontraba en infusién se pasara por el alambique para poder
vender este aguardiente. El administrador de la Real Aduana de
Valladolid era uno de los que asi procedian, y de esta practica se
quejé el director Juan Navarro, quien era de la opinién que

las infusiones que se encuentran en las fdbricas ubicadas en los lugares
que estd prohibido se ejecute, deben desde luego en mi concepto,
derramarse y no venderse, pues de verificarse asi, es dar motivo a que
con pretexto de unas infusiones se hagan otras, lo que no sucede con
elaguardiente ya destilado, que puede inmediatamente venderse para
su consumo.*

Efectivamente, en todos los expedientes —sobre todo los que
se refieren al aguardiente decomisado después de la legaliza-
cién—, sc hacia hincapié en la necesidad de que este licor sc alorara

45 F.d. 17. En la fibrica pertencciente a José Antonio Robles, lo decomusado se valué asi:
8 cueros, a 4 reales cada uno; un barril quintalefio. en tres pesos: un barril destapado con dos
aros, en G reales; un barril chiquito y un cuchillo, e¢n 2 reales; dos arrobas y 23 libras de cobre,
a dos y medio reales la libra: un embudo, en 2 reales: una botija, en un real: una cuchara, en
un real; una hacha, en Greales; tres libras dc lierro de aros dcel al:unl)iquc, a dos reales la libra;
en L();?lr(? rlcales. El importe de todo lo valuado ascendié a 34 pesos medio real. F.d. 70.
> F.d. 70.
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y vendiera lo mds pronto posible, pues si los barriles permanecian
mucho tiempo en las bodegas, el aguardiente de éstos mermaba y
bajaba de calidad y, en consecuencia, el producto de la venta
disminuia.

Una vez expuesto dénde se establecian las fabricas, quiénes
emprendian ese negocio, cémo funcionaban y el niimero de em-
pleados que habfa; expuesto también cudnto costaba poner una
fabrica y el monto de lo decomisado en algunas de ellas, asi como
la forma de proceder de las autoridades para el descubrimiento
de los palenques clandestinos, es 16gico concluir que el nimero de
fabricas destruidas no refleja la verdadera dimensién de esta
importantisima actividad econémica. Igualmente encontramos co-
mo conclusién el que las diversas autoridades encargadas del
combate a las bebidas prohibidas no pudieron nunca cumplir
plenamente su cometido, porque aunque algunos comisarios del
Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas y otras autoridades locales
pusieran empeiio en el exterminio de las fabricas, habfa otras que
protegian a los fabricantes o ellas mismas lo eran. De esta manera,
y a la vista de los expedientes usados para este trabajo, pareceria
que la fabricacién de chinguirito fuera de hecho una actividad
legal, puesto que no hay mucha diferencia entre los casos que se
refieren a los aiios de la prohibicién y aquéllos posteriores a 1796.

Veamos ahora cémo se realizaba la comercializacién del chin-
guirito, estrechamente ligada a su fabricacién.
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CAPITULO V

LA COMERCIALIZACION DE AGUARDIENTE DE CANA

El comercio del aguardiente peninsular

Hemos visto cémo con el fin de proteger el comercio de los
vinos y aguardientes peninsulares se prohibié en Nueva Espaiia la
fabricacién de chinguirito y otras bebidas alcohélicas, permitién-
dose sélo el consumo de pulque blanco y del vino llamado de
Parras. El aguardiente de Castilla traido de la peninsula fue asi el
unico aguardiente cuyo consumo era legal. Pero l6gicamente, por
més que la importacién de este licor fuera muy elevada, no alcan-
zaba a cubrir la demanda novohispana.

Antes de 1778, cuando se publicé la cédula del comercio libre,
las mercancias importadas que llegaban a Veracruz se llevaban a
Xalapa, donde se ponian a la venta en las ferias, a las que acudian
dos clases de comerciantes: algunos de cortos recursos, que com-
praban al menudeo para abastecer comunidades aisladas, y los
acaudalados de la capital, con capacidad de pagar al contado
cargamentos enteros, mismos que se llevaban a sus almacenes para
luego irlos distribuyendo a las provincias por medio de sus agentes,
segin su propia conveniencia y la demanda que hubiera de los
diversos productos importados.! Este sistema de comercio monopo-
listico dominado por los gremios mercantiles y sus tribunales para
el beneficio particular de sus miembros fue objeto de constantes
ataques lanzados desde Madrid. José de Gélvez, por ejemplo, criticé
a los comerciantes mexicanos por sus “exorbitantes ganancias” en
la feria de Xalapa, afirmando que la escasez artificial que ocasio-
naba la periodicidad en la llegada de las flotas, en realidad fomen-
taba el contrabando.? Efectivamente, algunas potencias europeas
procuraron aprovechar los problemas y las necesidades econémicas

1 Mauricio Cruz Garcia, El Consuludo de Veracruz ante el fin del virreinato de la Nueva
Espaiia, tesis de licenciatura, México, UNAM, 1987, p. 9.

2 David Brading, Mineros y comerciantes en el México borbonico 1713-1810, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1985, p. 160.
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de la Corona espaiiola y obtuvieron algunos contratos y permisos
para comerciar con Hispanoamérica por medio de buques aislados.
Sin embargo, el contrabando se vio favorecido por los retrasos de
las flotas y galeones espaiioles y, ante la escasez de productos
importados necesarios, en ocasiones las autoridades imperiales se
vieron obligadas a tolerar la introduccién ilegal de mercancias.

Después de 1778, cuando la Corona espaiiola abolié el sistema
de convoyes para los envios a Veracruz y puso fin al monopolio de
Cadiz en el comercio con las colonias americanas, todos los puertos
espaioles pudieron tener tratos directos con la Nueva Espaiia,
primero mediante licencias individuales, y después, a partir de
1789, sin restriccién alguna.*

Estas medidas tuvieron consecuencias importantes tanto para
la comunidad mercantil como para la economia en su conjunto,
pues fueron benéficas no sélo para los productores esparoles que
incrementaron sus ventas en cuanto se les permitié el acceso
directo al mercado americano, sino también para los consumido-
res. En la década de 1780 se empez6 a recibir tal cantidad de
articulos europeos que los mercados se saturaron; esto provocé no
s6lo la disminucién de los precios, sino también de las ganancias.
Los grandes almaceneros de la capital comenzaron a perder el
monopolio de la distribucién de mercancias. En Veracruz surgié
un grupo de comerciantes y de agentes viajeros que trataban
directamente con los de provincia y vendian donde encontraran
demanda para el producto. Ademis, las lineas de crédito también
cambiaron. Los productos peninsulares, enviados por alguna de
las casas mercantiles de Espaiia, especialmente de Cadiz, ya no
tenfan que ser pagados en efectivo, pues muchas veces los comer-
ciantes de Veracruz contaban con el financiamiento de casas
mercantiles extranjeras que no esperaban un pago inmediato en
efectivo.®

En cuanto a los vinos y aguardientes, éstos llegaban, como todos
los demés productos de importacién, al puerto de Veracruz, a
bordo de fragatas, polacras, bergantines, paquebotes y jabeques.®
Las cantidades variaban, y solian quejarse los comerciantes penin-
sulares de que el consumo de bebidas prohibidas perjudicaba al
comercio de sus licores. Sélo para tener una idea del volumen

3 Mauricio Cruz, op. cit., p. 9.

4 Brading, 0p. cit., p. 160.

5 Ibidem, p. 160-161.

6 Ver glosario. Gazeta de México, viernes 24 mayo 1793, p. 334; martes 11 jun. 1793, p.
342; sdbado 22 jun. 1793, p. 361; sdbado 31 ago. 1793, p. 426; martes 8 oct. 1793, p. 549-550;
sdbado 16 nov. 1743, p. 600-601; lunes 30 dic. 1793, p. 711.
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de importacién de vinos y aguardientes espafioles, veamos la lis-
ta de los que llegaron al puerto de Veracruz en el aiio 1786
provenientes de Cadiz, Milaga, Sanlicar, Cataluiia, Sevilla, Alican-
te y Canarias:

barriles de aguardiente

pipas de aguardiente

garrafones de aguardiente
botellas de aguardiente
frasqueras de aguardiente
barbarrojas de aguardiente
frascos de guindas en aguardiente
cajones de frascos de guindas en aguardiente
tarros de guindas en aguardiente
frasqueras de Rosolis

barriles de Rosolis ..
cajones de frascos de Rosolis
cajas de frascos de Rosolis
canastos de frascos de Rosolis
Cestos de frascos de Rosolis
barriles de vino blanco

anclotes de vino blanco
cuarterolas de vino blanco
frasqueras de vino blanco
garrafones de vino blanco

pipas de vino blanco

cajones de botellas de vino blanco
barriles de vino tinto

pipas de vino tinto

medias pipas de vino tinto
cuarterolas de vino tinto

botas de vino tinto

barriles de Garnacha

barriles de Malvacia

barriles de vinagre

pipas de vinagre

52020
42
881
512
32
12
405
68
550
209
24
552
225
100
18
9857
138
82
18
22
56
12
6947
805
138
18
619
38
186
839

297

Hemos dicho que estas cantidades de licores importados eran
variables. En el afio de 1785 entraron a la capital 22 070 barriles
de aguardiente y 6 611 de vino. En 1786 entraron 15 193 barri-
les del primero y 6 971 del segundo; pero recordemos que no sélo
estas bebidas alcohélicas se consumfan en la capital; sin contar las
prohibidas, de las cuales obviamente no tenemos datos, en esos

7 Gazeta de México, martes 13 feb. 1787, p. 293-294
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mismos anos de 1785 y 1786 entraron a la capital 252 816 y
179 322 cargas de pulque.®

A su llegada a Veracruz, a los vinos, los aguardientes y el
vinagre se les cargaba un derecho que, l6gicamente, junto con
el costo del transporte a la ciudad de México, aumentaba el precio
al que podian venderse. El Consulado de México se quejaba en
1750 de que el consumo de aguardiente y vino en la capital era
muy reducido por el pago de alcabala; en cambio, en otras ciuda-
des, villas y reales de minas donde el aguardiente de Castilla no
pagaba los derechos de alcabala y sisa, el consumo era mayor.?
Debido a esto, tres anos después, en 1753, se decret6 la reduccién
de derechos aplicados a los vinos y aguardientes peninsulares, si
bien no se empez6 a hacer efectivo sino hasta 1758.'° Se suspendi6
la exaccién de 5 pesos 1 real que se cobraba en México por el
derecho llamado de cuartilla de todo el vino de Espaiia, aunque
se siguié exigiendo del de Parras o de cualquier otra parte del
virreinato que se introducfa y vendia en la capital.’ También se
dej6 de cobrar en Veracruz la aplicacién de los 4 pesos que
pagaban al salir de aquella ciudad por cada barril; el nuevo impuesto
serfa en adelante de un peso. En cuanto al derecho de alcabala
de los licores de importacién, se redujo del 8 al 6%. El dere-
cho de sisa que pagaban en México y que se aplicaba para traer
agua a la ciudad y otras obras puiblicas (3 pesos y 1 real por cada
barril de vino y aguardiente y la mitad por cada uno de vinagre),
se sugiri6 al virrey rebajarlo a la mitad o a la tercera parte, segiin
lo hallare conveniente y sin perjuicio de los fines a que se des-
tinaba.'2

Esta reduccién de impuestos no evit6 el aumento del precio de
los licores importados, pues a éstos se les aplicé otro derecho, segiin
se trata en el capitulo II, para el sostenimiento del Juzgado Priva-
tivo de Bebidas Prohibidas. Pero aun cuando los comerciantes
peninsulares se quejaban de ser ésta una de las principales razones
por las cuales el consumo de sus productos no tenia salida, aunado
a la poca vigilancia, segiin decian, en el exterminio de las bebidas

8 Una carga = 1 hectolitro = 8 decalitros =1 litro. Ibidem, martes 16 ene. 1787, p. 277;
y martes 30 ene. 1787, p. 288.
9 Revillagigedo al marqués de la Ensenada. 29 jun. 1750. AGI, México, 2331.

10 Ver capitulo 11 sobre este proyecto de reduccién de impuestos.

11 Este impuesto recafa también sobre el aguardiente del pafs, pero no debfa cobrase a
“personas eclesiisticas justificando ser sacado de uva de sus cosechas y de las vifias de que son
dueiios”. AGN, Acordada, v. 29, exp.13, f. 111v.

12 Real orden sobre extincién de aguardiente de cafia y minoraci6n de los derechos que
se pagan en Nueva Espaiia. Buen Retiro, 24 mar. 1753. AGI, México, 2331.
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prohibidas, de hecho todo el vino y el aguardiente importados se
consumian rapidamente en el virreinato.

El comercio del chinguirito

De acuerdo con las averiguaciones que se hicieron al tiempo de
la legalizacién del aguardiente de cafia sobre el costo de un barril
de chinguirito, éste era de 25 pesos, 7 reales, 3 maravedis. El del
aguardiente de Castilla era de 18 pesos, 6 reales en Cadiz; 30 pesos,
4 reales en Veracruz, y de 44 pesos, 2 reales en México. Esta
diferencia de precios entre ambos era suficiente como para que el
consumo del de cafia fuese mucho mayor.'

Para fabricar un barril de chinguirito prueba de holanda se
necesitaban de 16 a 18 arrobas de miel. De 20 a 22 arrobas para un
barril prueba de campanilla y de 32 a 36 arrobas para hacer uno
de prueba de aceite. Al momento de la legalizacién, los derechos
que se impusieron al aguardiente de cafia fueron los mismos que
recafan sobre el de Castilla.!* Asf tenemos:

Carga y media de miel prieta o purga,

al precio medio de 22 reales . . . 4p Ir
Alcabala de su importe a 8% 2r 7m
Derechos de sisa en México 3p Ir
Derechos municipales en México 3r
Derecho de muralla en Veracruz 6m

Costos de lefia, maestros constructores,
operarios, composicién y reparos de

alambiques, barriles, etc. 4p 2r 1m
Flete de fabrica hasta lugar de venta 3p
Contribucién al rey al tiempo de la

introduccién 10p 5r

Habfa otros derechos e impuestos que los arrieros debian
cubrir. Por ejemplo, el caso del subteniente Manuel Antonio
Pifiera, quien solicit6 a la Direccién General de Aduanas, en 1799,
que ho se le exigiera en Cérdoba el pisaje de las mulas en que
conducfa mieles de allf a Orizaba para la fabricacién de aguar-
diente de cafia. La solicitud no se acepté, pues esta excepcién s6lo
debfan gozarla aquellas mulas que transitaban por “el partido de

13 José Herndndez Palomo, E! aguardiente de cafia..., p. 132.

14 Ibidem, p. 131.
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‘esa villa”, y no las que “van y vienen de fuera”, como era el caso

de las de Pifiera.’”

Para evitar el contrabando de los diversos efectos que llegaban
al puerto de Veracruz, incluyendo los caldos, el visitador José de
Gélvez hizo del conocimiento de todos los administradores de las
rentas reales, y en especial de los de aquel puerto, el modo en que
debian proceder.’® Muy importante era el registro y aforo de toda
labarrileria que venia en las flotas y que no estaba sujeta a las ferias,
pues en ocasiones se habfa descubierto el contrabando de telas,
ropay otros “géneros de lamayor estimacién”, que venian cubiertos
de almendras, pasas y otros frutos secos. Alli en laaduana era donde
se cobraban los derechos que cada uno de los distintos productos
debian pagar, por lo que era de suma importancia, para evitar
fraudes, que hubiera un oficial de guias que las extendiera para
todos aquellos efectos que se condujeran al interior del pafs. En
estas guias se especificaba el nimero de piezas, bailes, marcas,
quién las remitfa, a quién y para dénde se destinaban, y se regis-
traban en un libro que para el efecto tenia el oficial, firmadas por
el interesado. El duefio o comisionado de las mercaderias quedaba
obligado de volver, en el término que se le sefialara, la responsiva
o tornaguia dada por el administrador de la aduana o justicia
respectiva de la ciudad o pueblo para donde se sacaran los efectos,
en la que se hacfa constar que entraron en él, y en su defecto se
obligaba a pagar el 6% de alcabala. Ademas de la guia, en la aduana
se daba una razén o péliza firmada por el administrador, especifi-
cando el nimero de cargas y el sujeto que las sacaba; tanto la guia
como esta péliza debfa manifestarlas el arriero a los guardas de las
rentas en las puertas de tierra de Veracruz, quienes sin esta circuns-
tancia no debian dejar salir cosa alguna; debian poner el pase en la
gufa y devolverla al conductor y debian recoger la péliza para
entregarla al oficial, quien cotejandolas con el libro reconoceria si
habfan salido todos los efectos que se habian guiado. Para evitar
fraudes, y que en las cargas se sustituyeran los efectos que constaban
en las guias, el administrador podria mandar hacer el registro de
las cargas al pasar éstas por la aduana o en cualquier momento
interin salfan por las puertas de tierra.

Asi, para conducir los barriles de aguardiente de Veracruz a
la ciudad de México u otros destinos, debia sacarse una guia en la

15F.d. 84.

16 “Instruccién provisional a que han de arreglarse el gobierno, administracién y manejo
de las rentas y derechos reales que pertenecen a SM en la nueva ciudad de Veracruz y partidos
inmediatos a ella”, en Informe del marqués de Sonora al virrey don Antonio de Bucareli, p. 361-411.
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aduana y, a la vuelta, entregar la tornaguia correspondiente. Pero
los introductores se valian, como el mismo virrey Croix expresé en
1769, de infinidad de “ardides” para contravenir las 6rdenes de las
autoridades e introducir fraudulentamente el chinguirito en todas
las poblaciones de importancia del virreinato.

Comenta el virrey en una carta dirigida al secretario de Estado
Julidan de Arriaga sobre la dificultad que experimentaba —Dbien a
su pesar— para lograr que no se usara el chinguirito y se separaran
de su comercio “las muchas gentes de todos estados y clases” que
se interesaban en su comercio y le facilitaban “a todo riesgo”, asi
por los muchos “apasionados” que tenia, como porque la prohibi-
cién aumentaba su valor considerablemente. Pues aun cuando el
valor del chinguirito no alcanzara al de los aguardientes de
Castilla, la mezcla que hacian los comerciantes de ambos licores
contribuia no sélo a la mejor venta del aguardiente espanol, sino
que por este medio lograban los contraventores introducir el
chinguirito como si fuera legal. Una de las formas de introduccién
clandestina, segin el mismo virrey Croix, “constante y notoria”,
era la siguiente:

todos saben sacar registrados de Veracruz—o de otra cualquiera parte,
aunque no es tan frecuente— 30 6 40 barriles verbigracia de aguar-
diente de Espaiia, 10, 120 madsllenos de aguaaproporcién de lacalidad
y fortaleza de aquél y éstos que vacian luego al pasar por los parajes
mas ocultos y escondidos, para que tienen anticipados los correspon-
dientes avisos, los llenan del de cafia que mixturan primero con el de
Espaia, de modo que se presentan en las aduanas con el mismo
nimero de barriles que expresa la guia y la satisfaccién de que no se
les puede coger ni acreditar cl fraude."”

En las aduanas, sobre todo en la de Veracruz, antes de que se
pudiera iniciar el traslado de los barriles de aguardiente debian
aforarse para comprobar la calidad del licor. Después de la legali-
zacién del chinguirito, también sc hacia el reconocimiento de los
barriles de aguardiente de caiia, con ¢l [in de que no se comerciara
con aguardiente de pruecba mas alta que la permitida. Asi, por
ejemplo, el administrador de la Real Hacienda de Veracruz, des-
pués de haber recibido una denuncia de los [raudes que se come-
tian en esa aduana en el reconocimiento de los barriles de aguar-
diente de caiia, informd, cl 8 de agosto de 1798, del procedimicento
seguido para calilicar que las prucbas eran de holanda, accite, o

17 Carta de Croix a Arriaga. nim. 533, Mcxico. 17 dic. 1769. AGI, Mévico, 2331,
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campanilla. Dijo que, como seiialaba el articulo octavo del regla-
mento,

se hacen poner en el patio de esta aduana dos barriles de cada diez que
elige el alcaide y reposados algin corto tiempo a la sombra, procede
el vista a su reconocimiento con aceite, a presencia del interesado, sin
otra concurrencia por no haber resguardo ni escribano dentro de esta
oficina.’®

Agregé que él mismo se “imponia” muchas veces de los reco-
nocimientos y le constaba la exactitud con que se hacian, cercio-
randose asimismo de que “este licor es propenso a debilidad y que
no se acerca a los grados de prohibicién, como se ha visto en el
aguardiente de Espaiia”. Dijo haber observado en algunas ocasio-
nes que los barriles “que salieron por prueba de aceite, segiin la
guia, llegan aqui de campanilla porque es constante la facilidad
con que se evapora”.'®

Sélo se permitié la importacién de aguardientes de las tres
pruebas mencionadas de holanda, campanilla y aceite, que eran
“las mas inferiores o bajas en la clase”, prohibiéndose la exporta-
cién del “refinado alto”; y por Real Orden de 9 de mayo de 1787
se previno que todo el aguardicnte procedente de Castilla debia
admitirse sin embarazo si era de prueba de aceite, el mas alio de
los tres, de un 60%; en tal caso, debia remitirse a los consignatarios
sin otra obligacién ni responsabilidad que la de satisfacer los
derechos correspondientes. Del mismo modo, cuando se legalizé
el aguardiente de caiia, sélo se permitié la venta de chinguirito
de las mismas tres pruebas, ninguna de las cuales era nas alta de
un 75%. Es probable, sin embargo, que asi como se recibié esta
denuncia anénima respecto del fraude que cometia el vista de la
aduana de Veracruz al graduar “por lo bajo” todo aquel licor que
soprepasara el 75%, y por lo cual cobraba 3 pesos por cada barril
aforado de esta manera, se hicieran en todo tiempo fraudes de
esta naturaleza en las distintas aduanas del pais. Incluso podia
ocurrir que el vista, si consideraba arriesgado hacer tal reconoci-
miento en presencia de otros peritos, enviara aviso a los arrieros
para que antes de llegar a la aduana rebajaran el licor hasta dejarlo
en la prueba maés alta permitida. Estos [raudes eran muy dificiles
de probar, porque

18 F d. 49.
19 thidem.
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se acuerdan y convienen entre los dos sujetos que las negocian, esto
es, entre el que recibe el licor y el que califica su prueba, de consiguien-
te como que ambos son reos de un acuerdo en el punto, es muy
presumible que siempre estén en la negativa, caso que se formalizase
expediente de justificaciéon del punto.?

Las introducciones clandestinas de chinguirito en las ciudades,
villas y reales de minas se hacfan, al igual que en el caso de las
fabricas, con el conocimiento o la tolerancia de las autoridades. De
acuerdo con los documentos revisados no hay una diferencia
notable, por no decir ninguna, entre los expedientes de los procesos
de los contraventores antes o después de la legalizacién del aguar-
diente de caia. Es ms, en muchas de aquellas aprehensiones que
se hacfan de tiempo en tiempo, durante la prohibicién, las cosas se
plantean de tal manera que pareceria que el comercio de chingui-
rito era una actividad legal. Son significativos, por ejemplo, los
escasos documentos que se refieren a la comercializacién de chin-
guirito encontrados en el ramo Acordada del Archivo General de la
Nacién.? Por otro lado, este reducido niimero de expedientes sobre
contrabando de los afios 1750 a 1796 podria deberse en gran
medida al aliciente que tenfan los aprehensores después de 1796
para registrar los contrabandos. Es decir, durante la prohibicién,
aprehender a los contraventores era la obligacién de los agentes
del Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas y de las demas justicias
ordinarias, sin recibir ningin “premio” por ello. El no hacerlo, y
disimular la destilacién y la venta clandestinas podia deberse a la
participacién que algunas de estas autoridades tenfan en el nego-
cio; sin embargo, el hecho de que después de la legalizacién
aumente considerablemente el niimero de expedientes de contra-
bando de aguardiente podria deberse a que, a partir de entonces,
al declararse “caer en pena de comiso” lo aprehendido, el monto
total, después de deducir los derechos de alcabala, indulto, sisa y
la sexta parte para el virrey por la declaracion del comiso, se
repartia por cuartas partes: para la Real Hacienda, el Real y
Supremo Consejo, cl superintendente general y para los aprehen-
sores.22 Probablemente los guardas ponian asi mds interés en
registrar las aprehensiones por la parte de cllas que les tocaba, sin
que esto quiera decir, ni mucho menos, que cste sistema acabé con
la corrupcion.

20 Jbidem.
21 Ver apéndice 1.
22 F.d. 49.
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Es de suponer que la forma en que se hacian las introducciones
clandestinas de chinguirito en las ciudades y pueblos durante la
prohibicién no fue diferente a la forma en que se hacian después;
s6lo que a partir de 1796 el contrabando consistia en la evasién del
pago de derechos. Es decir, de 1750 a 1796 se entendia por
contrabando de bebidas prohibidas todo el proceso, desde la fabri-
cacién, hasta la comercializacién, expendio y consumo de chingui-
rito. Cuando se legalizé el aguardiente de caiia, se puso énfasis en
la persecucién de aquellos contraventores que o bien tenfan fabri-
cas clandestinas o comerciaban el licor de la misma manera que lo
habfan hecho hasta entonces, sin el pago correspondiente de los
impuestos, ya que, de esta manera, seguia siendo un excelente
negocio.

Habia casos, sin embargo, en que aunque los comerciantes de
chinguiritosiquerfan cumplir con todos los requisitos para venderlo
legalmente, los tramites burocriticos se lo impedian. Asi, el 18 de
agosto de 1800 se tuvo noticia en la Real Aduana de Texcoco que el
dfa 4 se introdujeron en el pueblo de Huexotla, anexo a esa admi-
nistracién y distante como media legua de esa cabecera, cuatro
barriles de aguardiente de cana; igualmente se supo haber sido
vendidos por don Juan Ruiz,administrador de la hacienda de Hua-
calco, que fue quien los introdujo, a Marcelo Zamora, cajero de la
tienda sita en ese pueblo, cuyo dueiio era don Hilario Monzalbo. Y
como Juan Ruiz no los habfa manifestado, dado cuenta, ni menos
presentado la respectiva guia en la aduana, no podia saberse su
calidad, por no haberse tenido noticia de su introduccién y no
haberse hecho el reconocimiento de la “prueba”. Como asimismo se
tenfa noticia de haberse vendido ya parte de ese aguardiente intro-
ducido de contrabando, se mandé al administrador de alcabalas
pasar a la tienda a hacer las averiguaciones correspondientes.

Ll cajero Marcelo Zamora, espanol, casado, de 85 aiios de edad,
declaré ser cierto que habia comprado a Juan Ruiz cuatro barriles
de aguardiente de caia prucba de holanda, en 20 pesos cada uno.
Se le pregunté por qué no habia dado cuenta a la administracién
de alcabalas de dicha compra, y dijo que el vendedor le habia
manifestado un papel, y como ¢l “ignora el saber leer ni escribir”,
no supo si ese papel cra la guia u otro cualquiera. Agregé que al
vendedor sélo lo conocia de vista por pasar en ocasiones por el
pueblo, pero que tenia noticias que era de la hacienda de Huacalco
y allf vivia.

Parece ser que Zamora sc vio obligado a comprar los cuatro
barriles de aguardicnte, puces dijo que lo hizo “mds a fuerza que
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por trato”, pues aunque habfa hecho el compromiso de tomarlos,
como Ruiz no los entregé el dia que habia quedado y estaba
“emplazado”, Zamora ya no los queria tomar; sin embargo, por
“instancias y amenazas del mismo vendedor con la Justicia”, se los
quedé. Este hecho, dijo, fue presenciado por un tal don José
Antonio Viadas, en cuya casa permanecieron los barriles tres dfas.

Veamos laexplicacién que dio Juan Ruiz, vecino y del comercio

de Yautepec y residente en la ciudad de México:

enlos fines de julio pasado saqué de Yautepec 4 barriles de aguardiente
consignados y destinados para Huejutla, con su correspondiente guia
y todos los requisitos legales y de ordenanza. Efectivamente llegué a
Huejutla, donde desde luego traté de pagar los derechos de alcabala y
lo hubiera verificado si hubiera sido posible, asi por la hora en que
conclui mi entrega, como por ser el siguiente dia feriado. Para surtir
estas diligencias se las encargué a don Josef Antonio Viadas, vecino y
del comercio de Huejutla, a quien entregué la guia de salida de
Yautepec para que pasase y recogiese la responsiva después de satis-
fecho el real derecho de alcabala. Y con efecto, ambos acompanados,
de vuelta yo para Yautepec, llegamos a San Francisco Aguahutla,
garita de la administracién respectiva de Texcoco, donde estaba don
Miguel de Aguilar. A este mismo tratamos de satisfacer la alcabala, a
él se le entregé la guia y se le hubiera pagado, si no hubiese sido que
mi compaiiero Viadas reflejé, como vecino de aquellos paises, que no
era Aguilar a quien debia pagarse, sino que debia ocurrirse hasta
Texcoco, por lo cual recogié la guia reservandose ocurrir a Texcoco,
pagar y recoger la responsiva. Con estos supuestos segui yo mi destino
quedando satisfecho de que Viadas desempeiaria el encargo referido,
en el cual ya yo no tenia qué ver. Dicho Viadas hubiera ocurrido luego
a Texcoco, pero como sus ocupaciones se lo impidiesen luego luego
teniendo que extraviarse de sus giros por ocurrir a Texcoco y por evitar
estos inconvenientes, se reservé para la vuelta, y entonces enterar en
Texcoco los derechos encomendados por mi. Con efecto el dia 20 6 21
de este agosto ocurrié a aquella administracién donde manifesté otras
guias y manifestando la de miaguardiente hubiera pagado la alcabala
porque con este fin ocurrié y asi lo solicité. Pero el administrador se
negé a esta paga diciendo que ya estaba decomisado dicho efecto, y
que asi no podia recibir la paga. Segiin esto juzgo que se formaria un
formal expediente no sé por qué principio. Yo fui citado, pero habien-
do 30 leguas de Texcuco a mi residencia, no pude ocurrir con la
prontitud que hubiera querido; cuando lo hice, ya me dijo el adminis-
trador que ocurriese a esta Direcciény en ella se me dio razén de haber
ya dado cuenta a Vuestra Excelencia con el expediente. Segiin lo que
ocurro a su justificacién superior haciendo esta verdadera y sencilla
narracién que funda mis claros derechos, mi buena fe y la ninguna
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culpa que ni yo tengo ni la hubo en aquella ocurrencia, introduccién
y venta del aguardiente. Y no tan sélo lo saqué con guia, sino que
encomendé su paga y la hubiéramos verificado en la garita de Acua-
hutla, si el que alli asiste hubiera sido capaz de recibir. Yo no pude, nij
tuve que ocurrir, pero ¢qué malicia puede haber en quien por si mismo
ocurre a avisar que debe? Viadas iba de camino y aunque crey6 volver
muy pronto, no estuvo en su arbitrio; pero luego que regresé, ocurrié
a pagar a la administracién. Esta es buena fe. El administrador le dijo
que antes del sdbado podriacomponerse aquello, después no, porque
daba cuenta. Pero es cierto que siempre hay lugar a manifestar la
verdad y buena fe, que es la mayor defensa y derecho, y éste esta claro
y podra acreditarse prontamente. En cuyo supuesto la bondad de
Vuestra Excelencia se ha de servir declarar la ninguna culpa ni fraude
que he tenido ni habido en el particular. Y cuando a ello no haya lugar,
mandar se me entregue el expediente para usar de mis derechos y
manifestar lo expuesto y conducente.®

Tipos de envases y acarreo del aguardiente

El aguardiente de Castilla que transportaban los barcos desde
Cadiz venia en barriles, pipas, garrafones, cuarterolas, botellas y
frascos.?* Después, para conducirlo a la ciudad de México, en
Veracruz mismo o en otros lugares del trayecto se vaciaba en otro
tipo de envases que hacian mas facil y manejable su transporte.
Podia ser vaciado en barriles con una capacidad de 160 cuartillos
aproximadamente,® o en otro tipo de envases como eran los cueros,
pellejos, corambres o colambres, castaiias, botijas y botas; de esta
manera, los arrieros los cargaban cémodamente en las mulas y
podian ser introducidos sin problema en las poblaciones. El tipo
de envase usado para el transporte dependia no sélo de la distancia
que hubiera que recorrer, sino de la facilidad de conseguir aquellos
que fueran mas seguros. Los barriles parecen haber sido los mas
idéneos para el transporte de aguardiente desde Veracruz; pero
losbarrilesbien fabricados eran muy caros y no eran accesibles para
muchos de los fabricantes. Incluso parece ser que en ciertas épocas
hubo escasez de barriles y era necesario un permiso para impor-
tarlos.

Un caso que ejemplifica esto tltimo es el de don Pedro Estani-
llo, comerciante de Veracruz, quien solicité un permiso para llevar

2B F.d. 73.
24 Ver glosario.
25 Un cuartillo de vino igual a .4506 litros.
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mil barriles vacios a la ciudad de México. La respuesta a esta
peticién, del 26 de abril de 1799, fue la siguiente:

La solicitud que don Pedro Estanillo hace al excelentisimo sefior virrey
para extraer de esa plaza y llevar a México mil barriles vacios no la
considero fundada porque este permiso sélo se concede a los fabrican-
tes de aguardiente de caina acreditando serlo con expresién de los
alambiques y haciendas, considerdndose proporcionadamente sus la-
bores para graduar el niimero de barriles que necesitan, que es una de
las medidas que deben tomarse para evitar el giro clandestino de este
licor porque a la sombra de la libertad concedida, se hace mas facil
defraudar el derecho de pensién y la alcabala. Asi como al fabricante
debe concedérsele sin demora la extraccién de vasijas que necesita
para envase de sus aguardientes, me parece que no tiene accién a esta
gracia el que la pida sin tener alambiques propios bajo su nombre,
marca y licencias de la aduana de su distrito. Don Pedro Estanillo no
justifica poseer fabrica ni en esta oficina hay noticia de que la tenga
dentro de México como indica en su primera instancia, sin cuyo
requisito se hace sospechosa o cuando menos dirigida a un negocio
extraordinario, revendiendo los barriles vacios a los fabricantes y
disfrutando del permiso a que éstos y ningtin otro son acreedores. Aun
cuando Estanillo tuviese fabricas de aguardiente, todavia era excesivo
el nimero de barriles que solicita extraer, asegurando a Vuestra
Seiioria que no es cierta la existencia de los un mil que supone tener
en esta plaza. Estoy cerciorado de la escasez de barriles vacios y sé
que en el dia no se juntara el niimero de 150 porque todo el que se
desocupa se vende por el pulpero para la variedad de atenciones
particulares y del Real servicio que ocurran, que es la causa para que
hayan subido de precio y se intente hacer comercio de extraccién, por
no ser suficientes en lo interior del reino los cascos que quedan de los
licores de Espaiia que suben. Lo que manifiesto a Vuestra Seiioria a
cumplimiento del anterior decreto.?®

La capacidad de estos envases era muy variable y no se sabe con
exactitud qué cantidad de liquido podian contener. Aun en el caso
de un mismo tipo de vasija, el tamaiio podia variar; es el caso de los
cueros, pellejos o colambres, de los cuales podria afirmarse que no
habfa dos exactamente iguales. Por lo general, los arrieros transpor-
taban el aguardiente en barriles quintalefios; éstos contenfan un
quintal, 50 litros aproximadamente. Pero también habfa barriles
capaces de contener 160 cuartillos. Si un cuartillo es igual a .456
litros, estos barriles tenfan unacapacidad de 72.960 litros. Mas dificil
es saber la capacidad de los otros envases. Por ejemplo, segiin se

26 F .d. 85.

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

170 EL CHINGUIRITO VINDICADC

consigna en algunos expedientes, un cuero equivalfa a un cuarto de
barril;?” seis cueros de aguardiente cabfan en cuatro barriles.? Una
castafia equivalfa a medio barril,?® por lo que cuatro castaiias equi-
valfan a dos barriles; pero en algunos casos dos castafias llenaban
s6lo tres cuartas partes de un barril.** Tres cueros podian llenar un
barril y cuarto;3! con cinco cueros se llenaba un barril y dos botijas,32
y seis cueros equivalian a tres botijas.?

Una ventaja de estos envases es que por su tamafio podian
transportarse facilmente, pero tenfan la desventaja de no ser
herméticos y algunos de ellos podian incluso quebrarse en el
trayecto. El hecho de que estos envases no fueran herméticos y
que de algunos se filtrara facilmente el liquido, como podjia ser el
caso de los cueros y de algunas botijas y castafias, provocaba que
el licor subiera de grado y que tuviera que afiadirsele agua para
no sobrepasar el 60% permitido, o para volver a llenar los envases
y compensar el que pudiera derramarse en el trayecto. Por ejemplo,
mencionemos sélo un caso de éstos: se siguieron dos causas contra
don Gaspar de Aguilar, sargento del regimiento de infanteria
urbano del comercio, por dos contrabandos de aguardiente de caiia
que se le descubrieron en Cérdoba en distintos meses del afio 1797.
Se le decomisaron nueve barriles la primera ocasién y diez y medio
la segunda; de estos iltimos, “se advirtié tal merma al tiempo de
su aforo, procedida de su largo almacenaje de mas de afio, que
solamente pudieron regularse por ocho”.3* Tales mermas debian
evitarse en lo posible; fue asi como el fiscal de Real Hacienda
previno lo siguiente:

Con las aprehensiones de aguardiente de caiia que se hacen frecuen-
temente he advertido que viniendo este licor en castaiias o barriles y
algunas veces en cueros, y poniéndose del mismo modo en los alma-
cenes de esta Real Aduana entre tanto se declara el comiso, cuando
llega este caso o el de devolverlo al duefio porque aquél no tenga lugar,
se encuentra el caldo con una considerable merma, o casi ya ninguno
y aun de muy baja calidad. Es generalmente sabido que esto se verifica
en todo barril de cualquiera licor, por lo que supura o consume la
madera, aconteciendo lo mismo y aun mucho més en el cuero. En el

27 F d. 62.
28 F d. 49.
29 F d. 64.
30 F.d. 62.
31 F.d. 63.
32 F d. 67.
33 F.d.5l.
34 F d. 42.
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caso de que hablo, se agrega a esto muchas ocasiones que por tener el
barril o castaina alguna rendija, a veces casi imperceptible, se escurre
en pequeiias gotas, sin que por estar encerradas pueda advertirse.
Como quiera que sea, siempre es en perjuicio o de la Real Hacienda o
de los particulares interesados; y siendo ficil evitarlo, me ha parecido
oportuno proponer a Vuestra Excelencia que todo el aguardiente de
caia que se aprehenda, se venda luego que entre en esta Real Aduana,
previo el aforo que corresponda y su importe se deposite hasta la
determinacién de la causa, como se practica en los casos en que lo
maltratado o roto de los cascos no permite demora alguna en la venta.
Lo cual se ejecutara si lo mandare asi Vuestra Excelencia, o lo que su
Superior justificacién calificare mds conveniente 3

Pero no sélo se vendian los barriles del chinguirito confiscado;
otro tipo de vasijas eran igualmente apreciadas. Por ejemplo, el 14
de marzo de 1800 se descubrié una fibrica de aguardiente en
Valladolid, con seis cueros cargados. Se procedié a la venta de los
caldos que se hallaban en infusién y se buscé comprador para
los demas enseres. Nicolds Marquez, fabricante de aguardiente en
la misma jurisdiccién, ofrecié 4 pesos y 4 reales por cada uno de
los cueros “por ser éste el precio regular que le corresponde”.®

La comercializacion clandestina

No se cuenta con suficiente informacién para saber cémo se
comercializaba el chinguirito durante la época de la prohibicién.
Pero, al igual que en el caso de la fabricacién, se infiere por los
casos posteriores a 1796 que se hacia de manera parecida. La
mayoria de las introducciones fraudulentas de aguardiente de caia
registradas en este trabajo fueron descubiertas en las garitas de la
ciudad de México. Los medios y ardides de que se valian los
contraventores para transportar el chinguirito de contrabando
eran muy variados. Los casos que se presentan a continuacién, en
los cuales el chinguirito era conducido por los mismos traficantes
o por cargadores contratados exprofeso en mulas y caballos, carre-
tones, coches, canoas y chalupas, nos dan una idea bastante clara
del contrabando. Cabe destacar c6mo, en muchos casos, los contra-
ventores hufan en el momento de ser descubiertos.>’

35 F.d. 86.

36 F.d. 70.

37 Transporte de chinguirito en mulas y caballos, fichas 7, 19, 45, 48, 49, 51, 53, 56, 57;
en carretones o coches, 50, 52; en canoas o chalupas, 43. 46. 55, 61, 62, 67; cargadores que lo
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En 1782, Maria Anna Peralta, vecina del pueblo de San Agustin
las Cuevas, mujer legitima de Nicolds Hernandez, refiri6 |a
sa de la prisién de éste.

con el motivo de ejercitarse mi esposo en conducir mulas y hacer viajes
para donde se le proporcionaba, acaecié que solicitdndolo Isidoro
Pinto que venia a traer ciertas cargas de ajonjoli a esta Corte, le
acompaié; y como resultase que en dichas cargas viniese introducida
cierta porcién de chinguirito, por denuncia que de ello se hizo fue
apresado mi esposo y puesto en la cdrcel del Tribunal de la Acordada.3®

El 19 de diciembre de 1798 uno de los guardas de la Renta del

Tabaco de la villa de Cérdoba decomisé tres colambres de “aguar-
diente prohibido”. Dijo que

i

la noche del dia de ayer como a las 10 horas de ella, habia encontrado
en el recinto de esta villa dos hombres de a caballo que iban en fuerza
de carrera, y habiéndoles dado el grito para que se contuviesen, al
instante largaron 3 colambres y siguieron corriendo, por lo que el
declarante atendié solamente a recoger lo que habian largado —por
hallarse a pie— y dichos colambres los pasé6 a la casa inmediata de doiia
Maria Andrade hasta otro dia que diera cuenta de lo acaecido al sefior
factor...?

En el pueblo de Tepic, el 9 de enero de 1798, don Manuel de

Aguilar, guarda de la Renta de Tabaco de ese partido y encargado
dé la observancia de los articulos comprendidos en el reglamento
férmado para la administracién y gobierno del nuevo ramo de
,‘?&;ggardieme de Cania, informé que

e

'habiendo tenido denuncio la tarde del dia de ayer que en aquella noche

se introducia fraudulentamente en este pueblo de la fabrica de don
Matias Nicolas de los Rios un barril de dicho aguardiente, procedi a
ponerme en el paraje de Acayapa, orillas’de este expresado pueblo,
camino de la citada vinateria, y estando en €l como después de las 8
!)01'as de dicha noche vi venir a un hombre con una mula cargada con

“un barril del indicado aguardiente de caiia; y habiéndole preguntado

or su nombre, el del dueiio de dicho aguardiente y el destino que
Bevaba, me respondi6 que se llamaba José Antonio Cervantes, que €l

- ueiio de aquel barril de aguardiente lo era don Ignacio Puga y que

ugyaliall a la espalda, 55, 58, 60, 63, 64, 68, 71. Casos en que los contrabandistas huyeron al
¢ dc!_:cubierws: 42, 45, 49, 53, 55, 56, 57, 61, 62, 63.
FREN- ol 2K« Ny

Xy

39 F d. 45.
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de orden de éste lo conducia a una tienda de pulperia de las de este
consabido pueblo. En vista de lo cual, y de no traer guia alguna, le
mandé me acompaiiase a la administracién del ramo, lo que verificé
sin resistencia, y estando en ella le decomisé el relacionado barril de
aguardiente...*

En el mes de noviembre de 1798, el teniente de comandante
del Resguardo Unido de Rentas Reales de la capital (y visitador de
Tabacos), don José Marfa Pasos, informé que, “noticioso” de que
por los potreros del Peiién se introducfan contrabandos de aguar-
diente de caiia, se fue hacia la Candelaria, que llaman de los Patos,
en compaiifa del teniente visitador don Ignacio Suarez y los depen-
dientes de la Renta del Tabaco, el guarda don German Caveras,
don Diego Escondria y don Manuel Larrazaval, y del meritorio de
la Aduana don Cayetano Cantos. Allf repartié a tres de aquellos
hombres por las inmediaciones, y a las ocho de la mainana le
notificaron que vieron pasar por San Sebastian tres mulas cargadas
con seis cueros de aguardiente; las pararon y huyé el que las
conducia, que era don José Soto. Fueron entonces los dependientes
a buscarlo a su casa; no lo encontraron alli, pero la registraron y
hallaron cuatro barriles vacios, en los que, “por estarse saliendo el
licor de los cueros, se envasaron cinco de ellos en los cuatro
barriles”.*!

Posteriormente se presenté en la administracién José Soto,
espaiiol, vecino de la ciudad de México, casado con doiia Inés
Matamoros, comerciante y de 35 aiios de edad. En su declaracién
dijo que

pasando la tarde del dia de ayer por el Peiol viejo encontré con un
hombre que no conoce, quien le dijo le comprara seis cueros de
aguardiente de caia, y habiéndose ajustado, los fue a recibir a un
potrero del Peiién a las ocho de la noche. Que asi se mantuvo y el dia
de hoy para pasar por la garita de San Lizaro advirtié a un mozo que
encontré en ella al cual no conoce, pidiera pase de tres cargas de
cebada, por venir los cueros dentro de unos costales con zacate, en
disposicién que lo parecian. Que asi los introdujo, y pasando por San
Sebastidn viendo que los guardas detenian las mulas, huyé6.#*

El 19 de enero de 1799, el guarda de la garita de Belén dio
parte de haber aprehendido a las 11 de la mafiana a dos hombres

10 F d. 48.
41 F.d. 49.
42 Ibidem.
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a caballo cada uno de los cuales cargaba tres cueros pequenos con
aguardiente de caiia, “es a saber, dos en los coxinillos y uno en la
cintura”. Como el aguardiente “se venia saliendo” de los cueros,
inmediatamente fueron valuados por el vista Manuel Venero y se
vendieron en 7 pesos y medio. Los reos dijeron llamarse Cipriano
Chavez y Antonio Pablo Ambriz. El primero era espaiiol, vecino
del pueblo de San Agustin de las Cuevas, viudo de doiia Maria
Josefa Gonzilez, de 37 aiios de edad, mayordomo de la hacienda
de don Antonio Rodriguez de Velasco; el otro era espaiiol también,
soltero, de 21 anos de edad, de ejercicio molinero, de la misma
vecindad que Chéavez. Ambos declararon que

viniendo juntos de su pueblo el primero a comprar una poca de manta
con cuatro pesos que traia y el segundo a buscar acomodo, en el camino
encontraron un hombre que no conocen, el cual venia a caballo tra-
yendo por delante un costal y en él los seis cueros pequeiios de aguar-
diente de caina. Que éste les propuso si los querian comprar y utilizar
en ellos por cuanto él ya no los podia conducir a causa de habérsele
cansado su caballo; y habiéndose ajustado en 5 pesos, dio el primero
los 4 que traia y el segundo uno que sélo tenia y en la inteligencia de
que por ser corta la cantidad no causaba alcabala, pues han estado en
elconceptoque sélo se paga de barrilesenteros; lo condujeron y fueron
aprehendidos por el guarda de la garita de Belén.*

En la ciudad de México, el dia 29 de enero de 1799, el teniente
comandante del Resguardo dio parte de que el dia anterior, como
a las dos de la tarde, al ir hacia la garita de San Antonio Abad
encontré a la ronda de dia compuesta de los subalternos don José
Peﬁa y don_]osé Rodriguez, a quienes previno le acompaiasen para

“vigear” por aquellos contornos. Al llegar al camino nuevo que va
para Jamaica descubrieron dos mulas retintas cargadas con guaca-
les, arreadas por un indio, quien, advirtiendo que se apr o,\lmaban,
se eché al agua de la zanja y puso en fuga. Esto obligé a los guardas

.a reconocer la carga, que se componia de cinco cueros de aguar-

diente (2 barriles y 5 botijas) introducidos en los huacales. Puesto
que el licor decomisado se salia de los cueros, habiéndose reducido
a dos barriles y tres botijas, prueba de 75%, se regularon a razén
de 33 pesos cada barril y las tres botijas a 18 reales; en total 72 pesos
y 6 reales, los que compré don Pedro Estavillo del comercio de la
capital.*

BF.d. 51,
44 F.d. 53.
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En la ciudad de Toluca, el 26 de abril de 1799, don Pablo Maya
dio parte a su superior el administrador de la Real Aduana, don
Juan José Sanz, de que como a las cinco de la mafiana vio a un
hombre a caballo por la vereda que llaman de don Bartolo con
un bulto delante a modo de tercio, al que le sali6 al encuentro por
el camino real y hallé que eran dos botas de aguardiente las que
trafa. Lo condujo a la garita y al descargar las botas las dej6 caer y
“tom6 el camino huyendo, y no pude darle alcance por haberse
entrado entre los magueyes de dofia Leonarda, a onde se desapa-
reci6”. El aguardiente decomisado, 112 y medio cuartillos, se
regulé en uno y medio reales cada uno, importando en total 21
pesos 9 granos. El caballo (maltratado), ensillado y enfrenado, se
valué en 12 pesos. Todo fue comprado por don Juan Francisco
Herrera, quien pagé los 33 pesos 9 granos.*

El 5 de enero de 1799 el guarda de la garita del Calvario dio
parte de que ese dia, al pasar dos mozos por la garita con dos
carretones en que conducian igual nimero de barcinas de paja en
cada uno, al reconocerlas con la “punza”, vio que venian ocultos
en dos de ellas dos barriles de aguardiente, que segin dijeron los
mozos era del que se beneficiaba en la fabricarecientemente puesta
en la huerta de Casa Blanca. Los reos, Gabriel Uribe, mestizo de
mas de 50 afos de edad, y José Manuel Cedillo, indio tributario
de 24 afios, ambos carretoneros conductores de ladrillo en la huer-
ta de Casa Blanca, dijeron “a una voz” que

habiendo el mayordomo don Nicolds, cuyo apellido ignoran preveni-
doles el dia de hoy vieran cémo pasaban la paja aprehendida por la
garita porque dentro de ella venian dos barriles de aguardiente, le
preguntaron dénde la habian de conducir yles respondi6é que don Juan
el administrador de la fabrica los iria a encontrar; que asi lo hicieron,
aunque con la desgracia de ser descubierto el fraude por el guarda
aprehensor.*

El 23 de enero de 1799, el cabo del Resguardo Unido de Rentas
Reales llegé poco después de las ocho a “tomar firma” a la garita
de San Cosme, al tiempo que pasaba por ella un coche “para
adentro de la ciudad”, al que hizo detener para registrarlo, y
descubrié que trafa dos barriles de aguardiente de cafia que
conducia José Ricardo Fragoso. El cochero, quien también fue
aprehendido, era un indio llamado Nicolds Ramos, casado con

45 F.d. 56.
46 F.d. 50.
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Maria Josefa Vicenta, de 23 aiios de edad; trabajaba en la alquila-
duria de la calle del Esclavo perteneciente a don José Satarain.
Explicé que

la tarde de aquel dia, antes de la oracién, llegé a la alquiladuria un
hombre que no conoce y es el mismo conductor de los barriles, y ajusté
con el administrador un coche, dando por su alquiler 20 reales; que
inmediatamente le dijo lo llevase a la Merced de las Huertas, lo
que verificé, y habiendo pasado un puentecito lo hizo revolver, y antes
de llegar a San Jacinto lo golpeé para que parase; y entonces vio dos
cargadores con otros tantos barriles, los que metieron en el coche, y el
declarante no lo resistié por ignorar que incurriese en pena, y regre-
sando por la garita de San Cosme fueron aprehendidos.*’

El conductor del contrabando era soldado del comercio y
declaré voluntariamente que la maiiana de aquel dia llegé a su
zangarro de vinateria en el Puente Colorado un gachupin que no
conocia y le “traté venta” de dos barriles de aguardiente de caiia a
28 pesos cada uno, los que pondria en el camino de San Jacinto
para que los introdujese aquella noche. Agregé que, “convenidos”,
le dio adelantados 28 pesos, mitad de la venta, y pas6 en la noche
a recibirlos, y “acaecié cuanto va relacionado”.#

En el mes de junio de 1798, el teniente visitador de la Renta
del Tabaco, don Ignacio Suérez, dio parte de haber aprehendido
a una india que cargaba un cuero de aguardiente en el callején de
Bilbao de la ciudad de México. Tanto ella como el hombre en cuya
casa entregé el cuero —donde encontraron “un barril poco me-
nos”— fueron conducidos a la Direccién General para ser interro-
gados. El reo, Francisco Sierra, originariode la villa de Pueros Real
en Andalucia, de 35 anos de edad, “venido a este reino” hacia 16
afos, casado con doiia Marfa Josefa Montes de Oca, que vivia en el
callej6én de Bilbao, declaré lo siguiente acerca del contrabando:

Que habiéndosele proporcionado la comprade un barril de aguardien-
te de caia puesto en su casa con la guia a su nombre, y con cémodo
precio, lo ajusté para venderlo después utilizando un algo, y con efecto
recibié el dia 18 del corriente mes, cuya tornaguiaexhibe y va agregada
a esta causa. Que habiéndolo dejado en un cuarto bajo de la de su
moradaal cabo de tres dias de tenerlo en él, lo reconocié y eché de ver
faltarle segtin concepto como tres botijas poco més o menos, dimanan-
do probablemente de haber mermado. Que pasado esto estando para-

47 F d. 52,
48 Ibidem.
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do en la puerta de la vinateria de la esquina del callején del Espiritu
Santo, llegé un hombre a quien no conoce, y creido de que el decla-
rante era dueiio de dicha vinateria le propuso la venta de un poco de
aguardiente, a que le contest6 le compraria sélo 3 botijas, con dnimo
de con ellas completar su barril, pero que habian de ser con el
correspondiente pase o guia. Que ajustados, le dio las seiias de su casa,
y quedé6 en que la mainana de hoy se lo remitia; que con efecto asi se
verific6, pues como a las siete de ella llegé una india conduciendo un
cuero diciéndole que el hombre que se lo habia dado ya venia con la
guia, que a poco rato entraron dos hombres que después ha sabido son
guardas rondas del Tabaco y decomiséndole el aguardiente que halla-
ron en el barril lo condujeron y a la india a esta Direccién. Que es la
primera ocasién que incurre por el desgraciado acaecimiento y no por
defecto suyo.*®

En la ciudad de México, el dia 1 de enero de 1798, el cabo del
resguardo unido don José Gémez dio parte de que

teniendo noticiade que en las canoas de leiia se introduce aguardiente
de caiia clandestinamente, puso espias desde el dia 30 del préximo
pasado diciembre y habiéndole avisado que en una de las muchas
canoas que habian entrado el dia de ayer venian barriles de dicho licor,
dispuso ocultarse en una canoa para estar a la vista de donde descar-
gaban, lo que verificé a las siete y media de la noche; que habiendo ido
con una canoa chica don Manuel Valdivieso sacé 5 barriles de una
canoa de leiia; en cuya vista dicho cabo lo aprehendié, conduciéndolo
a la Real Carcel de esta ciudad, después de catear todas las canoas que
alli estaban.®

Manuel Valdivieso, espaiiol, vecino de la capital, casado con
dofia Maria de la Luz Gonzalez, de 45 anos de edad, de ejercicio
corredor, dijo en su declaracién que los cinco barriles que clandes-
tinamente introducia en esta capital cuando fue aprehendido en el
lugar que llaman el Pipis, viniendo del Puente de Xamaica, los
habia comprado a distintos fabricantes: compré dos de ellos en el
pueblo de Tetelco a don Francisco Lépez, dueiio de una fabrica,
en 25 pesos cada uno; otro en el pueblo de Mesquique a un fulano
Julio, dueiio asimismo de fabrica, en 26 pesos; otro en San Juan
Ixtayopa a un coime cuyo apellido ignoraba, dueiio también de
fabrica, en 15 pesos; y otro en Teconsi a un tal Padilla, fabricante,
por el que pagé 14 pesos. Junté todos los barriles en la acequia de
Mesquique y se valié de un indio leiiero, cuyo nombre ignoraba, y

19 Fd. 43.
50 F.d. 46.
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traté con él que le pagaria 12 reales por cada barril para que se
los condujera a la capital. Asi, el indio tomé los 7 pesos 4 reales, y
condujo los barriles hasta el Pipis (embarcadero de Santo Tomas),
donde Valdivieso fue aprehendido.

Cuando se legalizé la fabricacién y venta de aguardiente de
caia se especificaba en el Reglamento que los fabricantes deberfan
grabar tanto en losalambiques como en los barriles su propia marca
para saber a quién pertenecian (articulo séptimo). Ademas, en el
articulo noveno se prevenia que el derecho de alcabala lo pagarfan
los introductores al pasar por la aduana de las ciudades y villas
donde se llevara. Y, en el articulo décimo, que cada partida de
barriles de aguardiente que saliera del paraje de su fabrica deberia
llevar la guia correspondiente de la aduana respectiva y el pase del
administrador para poder llevarlo de un lugar a otro. Parece ser
que en Chalco y en Xochimilco los fabricantes de aguardiente lo
vendian sin dar aviso a la aduana, pues, segtin dijo uno de ellos,
era “préctica de los fabricantes de Tetelco vender bajo la condicién
de que el comprador saque la guia”. Dijo, ademds, corroborando a
Valdivieso, quien afirmé que era la primera vez que incurria en
contrabando, que “en otras ocasiones” le habia vendido al propio
Valdivieso, “manifestdndole al regreso la tornaguia, hasta esta
ocasién que no volvié”.®

Los cargadores parecen haber sido fundamentales para la
introduccién clandestina de chinguirito en las poblaciones. No
s6lo porque podian [icilmente pasar desapercibidos por la gran
cantidad de cargadores que se empleaban en el comercio de toda
clase de mercaderias, sino también porque de esta manera podia
acarrearse de poco en poco una considerable cantidad de aguar-
diente a las vinaterfas sin llamar la atencién. Podrian presentar-
se aqui muchos ejemplos de este tipo, aun cuando cada uno de
ellos ticne sus propias peculiaridades, comparten ciertas caracte-
risticas:

1. Por lo general, los cargadores —hombres o mujeres— eran
indios o mestizos; aunque hay algunos casos en que el contraban-
dista era espaiiol, todos pertenecian a los grupos populares. No se
puede afirmar que hubicra una “tarifa” por este servicio; la paga
variaba de acuerdo con el tipo y el volumen de la carga y de la
distancia. En los documentos que se han usado para este trabajo,
la cuota va desde un real por cada cuero, hasta dos pesos por cada
barril.

51 Ibidem.
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2. Los cargadores eran contratados para cada uno de los con-
trabandos directamente por los administradores de las fibricas o
de las vinaterias, lo que hace pensar en un arreglo previo entre los
taberneros y los fabricantes. No hemos encontrado ningtin caso en
que los propios cargadores fueran los expendedores del licor.

3. En todos los casos los cargadores afirmaron ser ésa la primera
vez que cometian el delito, y en muchas de las ocasiones dijeron no
conocer al hombre que los habia contratado. En otras, en cambio,
si afirmaban haber cometido el delito por orden expresa de los
administradores de las fibricas o de las vinaterfas. Era comiin,
también, en estos casos, que quienes los habfan contratado negaran
este hecho, o incluso conocerlos siquiera.

4. Asimismo era comun que, al ser sorprendidos, los cargadores
abandonaran los barriles y cueros y huyeran para no ser aprehen-
didos.

5. En algunos de los casos, los contrabandistas dijeron que los
guardas de las garitas recibfan sobornos para disimular el contra-
bando. Y es muy probable que asf sucediera, sobre todo durante la
prohibicién, pues de otra manera no se explica la facilidad con que
se vendia el chinguirito no sélo en los zangarros y tiendas donde
supuestamente estaba prohibido, sino también en las vinaterfas y
tabernas donde se vendia el aguardiente de Castilla.

Autoridades involucradas en el contrabando

Un ejemplo de guardas involucrados en la introduccién clan-
destina de aguardiente es el que se presenta en el Apéndice I.
Podrian citarse varios mas. Uno que sucedié en Puebla en 1799 es
el siguiente. El 6 de junio, como a las cinco de la tarde, cl guarda
de la garita de México, José Ruiz de Tagle, aprchendié a un
hombre en estado de ebriedad con un cuero de aguardiente, quien
dijo que lo trafa para el administrador de rentas reales. Segtin el
aprehensor, lo que sucedié [ue

que a eso de las cuatro de la tarde observé que procedente del rancho
de Posadas venia un hombre a pie cargando un bulto con el que se
dirigia para el Portillo grande quc estd entre las garitas de la Calera y
México; y que visto que pasé de la raya adentro de éstas marché a
reconocerlo, y habiéndolo alcanzado cerca del barrio de San Miguelito,
vio que portaba el aguardiente con que lo cogié y que por esta razén
lo aseguré; y que al conducirlo a la garita, con palabras impudicas dijo
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que habia que dar qué hacer a este guarda porque el aguardiente era
de su mayor, y que al entrar a la garita prorrumpié en maldiciones
contra el rey, y que cuando estaba ya encerrado, dijo: que los guardas
no cogian a otros introductores de aguardiente porque los cohechaban,
pero que cuando profirié todo esto estaba bastante borracho.>?

El reo se llamaba José Rafael Navarrete, era un espaiol de 40

anos de edad, viudo de Maria de Leos, natural del pueblo de San
Miguel Acambay, jurisdiccién de Huichapa. Acerca del aguardien-
te expres6 en su primera declaracién —que después cambiarfa—
que

a eso de las doce y media del dia de ayer por seis pesos tres reales lo
compré en la fibrica de don Manuel Texeda que estd en el rio
Atoyaque inmediata a una hacienda que ignora su nombre, y que lo
sacé de aquella fibrica con objeto de traerlo para la vinateria de su
amo don Juan Reguera que esti al frente de la Pilaalta de la Merced,
quien como a las ocho de la manana del citado dia envié al deponente
a la enunciada fibrica con orden de que comprase y trajese el expre-
sado aguardiente sin presentarlo a los guardas de las garitas; y que con
este motivo y el de ser criado suyo, le obedecié en hacer este viaje sin
tener mds paga que la de dos pesos de sueldo mensual que le corren
en la casa de dicho Reguera desde el dia primero del vencido mayo; y
que por estas razones viniendo por el rancho de Posadas se introdujo
por el portillo grande y que a tiempo que iba llegando al barrio de San
Miguelito lo alcanzé el guarda que lo aprehendié y que no hizo la mas
leve resistencia.®

El administrador le pregunté a Navarrete, toda vez que ya se

le habia pasado la borrachera, por el motivo de haberse valido de
su nombre para introducir el aguardiente, y por los nombres
de los contrabandistas que cohechaban a los guardas. Dijo que

efectivamente se valié de mi nombre creyendo que esto pudiese servir
de efugio para que lo dejasen libre y que se resolvié a ello Ginicamente
porque un dia que iba con suamo en la calle me encontraron y vio que
le hablé con mucha atencién a dicho su amo; que los que han introdu-
cido aguardiente fueron unos 29 hombres de a pie y de a caballo que
de la fibrica donde estaba cl que declara y de la de don Pedro Anchia
los despacharon unos con una botija y otros con dos. Que cada uno
trajo su aguardiente en sus respectivos cueros desprendiéndose de alli
antes de que saliese el declarante. Que no conoce a ninguno de ellos,

52 F.d. B8,
53 Ibidem.
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y que no ha dicho que hayan cohechadoa los guardas ni sabe semejante
cosa.

Acerca de lo demas que se le pregunté, Navarrete dijo “que en
cuanto a las maldiciones que el guarda dice que ha echado contra
el rey”, eran nulas; y que en el mes que hacia servia a su amo, ni
“para él ni para otros ha traido ningtin aguardiente, ni ha visto que
otros lo traigan, y que sélo hoy se atrevié a querer meter el que se
le ha cogido”, pero que “no sabe c6mo ha sido esto, ni lo que haya
dicho ni hecho porque a la verdad estaba borracho”.

Hemos dicho que era comiin el que los dueiios de las vinaterfas
negaran su participacién en el contrabando. En este caso, Juan
Reguera, espaiiol natural de los reinos de Castilla, soltero, de 33
anos, declaré que, efectivamente,

Navarrete hassido criado suyo, pero que habiéndole servido mal y por
haberse quedado a dormir [uera de casa la noche del 31 del vencido
mayo, se vio en la precisién de despedirlo como lo despidié la manana
del dia primero del corriente y que ignora para quién el relerido mozo
traia el aguardiente que se le ha cogido; que el declarante jamds ha
enviado a buscar este licor fuera de la ciudad; que el poco que ha ne-
cesitado para el expendio de su casa, lo ha comprado aqui, como podra
hacerlo ver en caso necesario, y que bajo de este concepto, no tiene
qué ver ni qué hacer nada con el que se le ha cogido a Navarrete.>

Otro ejemplo es el sucedido la noche del 4 de julio de 1799
cuando se descubrié un contrabando de tres castanas de aguardien-
te cerca del Molino de las Tablas, en el callején de Bilbao. El dueiio
del licor, José Antonio Millan, espaiiol, vecino de la capital, de 35
afos de edad y sin “destino” u ocupacién en ese momento por
“haber concluido el tiempo por el cual se le arrendé una hacienda”,
declaré que

la tarde del dia 3 del que rige le encontré un hombre que no conoce y
si le dijo que era de Cuernavaca, quien le traté venta de 3 castanas de
aguardiente y ajustado el trato convinieron en que las iria a recibir el
declarante a las 6 de la manana cerca del molino de las tablas; que asi
lo verificd, y no teniendo cargadores, llamé a los que encontré inme-
diatos y llevandolos para su habitacién en el callején de Bilbao lo
aprehendieron los guardas. Que es la primera vez quc compra este
licor.%®

54 Ibidem.
55 F.d. 60.
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Presentamos a continuacién un tltimo ejemplo de introduc-
cién clandestina de aguardiente en la ciudad de México. Este caso
es muy interesante no sélo por la forma, sino por el tipo de gente
involucrada. El 18 de octubre de 1799, el cabo de comisarios de la
Acordada, don Mariano Gémez, dio el siguiente parte al juez de
este tribunal:

habiéndome retirado de ronda a la una y media y pasando por el
Puente de la Mariscala vi que el guarda de las aguas bajaba por la
escalera 4 castaiias de chinguirito y habiéndole reconvenido a dicho
guarda le dijo que ya habia dado parte al seiior don Ignacio Iglesias,
juez de caierias y al sefior don Ramén de la Rosa; pasé incontinente-
mente a ver a éste que acababa de pasar por alli y me dijo que no habia
tal, por lo que procedi a la prisién de dicho guarda y le encontré
después otras tres en el caiio de arriba atascadas y preguntiandole a un
muchacho —aparte— que vive con dicho guarda si habia observado
otra ocasién el meter castaias de aguardiente en su casa, me dijo que
si, que con ésta van dos ocasiones que lo hacen, por lo que traje preso
al muchacho y a otros dos hombres que encontré en su compaiiia, todo
lo que participo a Vuestra Seinoria por cumplimiento de mi obliga-
cién.®

Se le tomé6 declaracién al muchacho, que dio noticia de haberse
cometido dos contrabandos mds, asi como a su madre y al marido
de ésta. El primero, un niio de 9 anos de edad, lo que “comprueba
su aspecto”, llamado José Antonio Narciso Cayetano Asia, vivia con
sus padres en casa del guarda del agua —]Juan Loaisa— en una
accesoria del callején de San:ta Isabel. Dijo que oy6 al guarda relerir
a sus padres, hacia como 15 dias, que

habiendo encontrado en una de las calles de esta ciudad a un sujeto
cuyo nombre no expresé le propuso, con calidad de pagarle, que le
trajera por el caiio del agua unas castanas de aguardiente de caiia sin
haber tampoco dicho de dénde ni quién las habia de ir a recibir;
convino en ello el referido guarda Juan. Que habiendo éste en conse-
cuencia ido aquella noche para verificar la enunciada conduccién llegé
con 7 castaias después dec la una de la noche, segin al dia siguiente
expreso a los padres del deponente, las cuales vio éste entonces que a
presencia del guarda o propiamente entregadas por el mismo las
extrajeron unos cargadores de la bodega que tiene la Nobilisima
Ciudad en el cubo o caja del agua, lo cual auxilié el mozo que tapa las
alcanarillas nombrado Joaquin Garcia. Que la madrugada del viernes
de lasemana pasada trajeron este mozo y el guarda Juan igual nimero

5 F.d. 64.
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de castanas, que fueron las aprehendidas por el cabo de comisarios al
mismo tiempo que también las personas de ambos, la del padre del
deponente y éste, quien preguntado por el mismo comisario, le infor-
mo de aquella primera conduccién.”

oaquin Garcia, mestizo de 20 aiios, viudo y de ejercicio tapador
’ s Yy

de alcantarillas del acueducto “de la agua delgada que viene a esta
ciudad”, dijo en su declaracién que

habiéndole propuesto un don Acasio, administrador de fibrica de
aguardiente en inmediaciones a la iglesia del convento de San Cosime
que le condujera por el cano del agua de contrabando castaiias de este
licor ofreciendo pagarle 6 reales de cada una, lo conferencié el depo-
nente con el guarda del agua Juan Loaisa su compaiiero y conviniendo
ambos en ello con calidad de entregarlas en la bodega o accesoria que
habitan, pasaron ahora cuatro semanas y recibiendo 5 castanas en la
expresada fabrica las subieron por si mismos a la targea y conducién-
dolas hasta la caja del agua por la noche, las bajaron alli e introdujeron
en dicha accesoria, donde el dia siguiente las entregaron a unos
cargacdores que no conoce el declarante ni supo a qué parte las
llevaron. Que habiendo quedado emplazados la propia noche para otra
de la semana siguiente, pasaron a la [ibrica segunda vez y trayendo
igual ntimero de castaias, las entregaron el dia siguiente a otros
cargadores que tampoco conoce. Y quedando nuevamente citados
parala noche en que fueron aprchendidos a tiempo en que las bajaban
de la caja del agua. Que todas las dichas castanas serian como de medio
barril y las tnicas en cuya conduccién ha intervenido el que declara y
sucompaiiero, sin que aun respecto de otro fabricante hayan incurrido
en delito de csta naturaleza...”®

El otro cémplice del contrabando era el guarda del agua Juan

Loaisa. Era espaiiol, de 35 arios, casado con Maria Francisca Rosas,
y “encargado de la custodia del agua que viene de Santa Fe de ocho
anos al presente”. Su declaracién coincide con la de Garcfa, y aun
aporta nuevos datos. Dijo que

obligado del favor que debié a un don Acasio administrador de fibrica
de aguardiente de caia, inmediataalaiglesia de San Cosine, de 5 pesos
que le ministré para socorrer cicrtaurgencia, y atin de la promesa con
que el mismo administrador le alenté por si y por medio de Joaquin
Garcia de que el dueiio de dicha [Gbrica licenciado don Fernando
Ferndndez de San Salvador le daria acomodo si perdia ¢l que tenia,

57 [bidem.
55 [hidem.
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pasé ahora 4 semanas en consorcio del propio Garcia a la enunciada
fabrica en la que recibié del citado administrador cinco castaias de
aguardiente de caia para conducirlas de contrabando, como lo hizo,
por la targea del acueducto del agua limpia que viene a esta ciudad; y
llegadas que fueron a la caja del agua del Puente de la Mariscala, las
bajé el exponente y Garcia y las llevaron a guardar a la bodega de los
utensilios de las canerias que estd en unaaccesoriadel callején de Santa
Isabel hasta el siguiente dia que las entregé a un sujeto decente de capa
blanca que no conoce, de orden del mismo don Acasio, sin saber dénde
las llevé. Que habiendo quedado emplazado aquella noche para la
semana siguiente a fin de volver a introducir otras castaiias en igual
forma que aquéllas, fue otra noche y recibiendo otras cinco, se vacié la
una en el camino, por lo que solamente entregé llenas las otras cuatro
y el casco a uno de aquellos mismos cargadores y otros ¢ue tampoco
conoce en el siguiente dia. Y volviendo la noche de la aprehensién por
las otrasssiete, fueasaltadoy sucompaiiero por el comisario del Juzgado
de la Acordada que las capturé y dio cuenta a su jefe...%

Por tltimo, veamos la declaracién del autor intelectual y prin-

cipal beneficiado del contrabando, don Acasio Ortiz. Dijo que

viviendo frontero de la fibrica, de que sélo por ahora se halla encar-
gado, perteneciente a don Agustin de Alfaro y don Mariano Benito o
Benitez, compré a un arriero de Cuernavaca en la plazuela del Pensil
a principios del corriente mes seis barriles de aguardiente de caia en
108 pesos con que le habilité el médico don Nicolds de Arellano para
utilidad de ambos, y condescendiendoéste en el arbitrio que le propuso
el declarante de conducirlos de contrabando en esta capital. Que a
consecuencia de ello solicité del guarda del agua Juan Loaisa y su
compaiiero como ahora 15 6 20 dias le condujesen por la targea dos y
medio de dichos barriles en cinco castaias, olreciéndoles gratificar con
6 reales por cada uno; y habiendo condescendido se las entregé junto
a la alcantarilla frontera de la casa de don Francisco Roxas y el dia
siguiente recibié solamente cuatro (por haberse robado la otra los
mozos) en la bodega que tiene la ciudad en el callején de Santa Isabel
y condujo hasta una caballeriza que el deponente alquilé en la calle de
la Aguila, de donde salieron tltimamente para su venta verificada en
50 pesos. Que como a los 8 6 10 dias les entregé en el propio paraje
otras siete castaias que son las aprehendidas por un comisario de la
Acordada, segiin le expresé el mozo del declarante, que habiendo
venido con aquéllos, inmediatamente se huyé. Que estas dos han sido
solamente las conducciones de licor que clandestinamente se han
hecho de su cuenta.*®

59 fhidem.
60 Ihidem.
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El expendio al consumidor

El aguardiente de Castilla que llegaba a Veracruz era comprado
directamente allf, o en la feria de Xalapa, por los grandes almace-
neros de la ciudad de México o por los comerciantes de provincia,
quienes lo distribufan a las tiendas y vinaterias donde se vendia al
por menor. Sin duda, era en la capital donde se apreciaba el mayor
consumo de aguardiente, ya fuera legitimo o mezclado con chingui-
rito; pero no debe olvidarse que éste se consumfia también y tenia
una gran demanda en el interior del pafs, sobre todo en los reales
de minas y en todos aquellos lugares donde no se producia pulque.

Al igual que las pulquerias, las tabernas eran consideradas por
las autoridades como lugares muy peligrosos para la salud publica.
Se pensaba que, aunque los “excesos” que se cometian en las
vinaterfas eran menores en nimero que los de las pulquerias,
porque aquéllas no tenfan la amplitud de éstas, eran “bastantes y
de clase acaso mas perjudicial”, pues a las tabernas acudfan perso-
nas de “todos estados” y a todas horas del dfa.

Efectivamente, podria creerse, segiin consta en muchos docu-
mentos oficiales de la época, que la embriaguez sélo la padecian las
gentes de la “més infima plebe”, aquellas que acudian a las pulque-
rfas.Sinembargo, las cifrassobre el alto grado de consumodealcohol
en la ciudad de México en la segunda mitad del siglo XVIII y prin-
cipios del XIX prueban que la poblacién capitalina, hombres y mu-
jeres de todos “estados y calidades”, ingerfa todo tipo de bebidas
embriagantes en los multiples lugares donde éstas se vendian. No
se puede afirmar que sélo los indios y castas bebfan pulque y los es-
pafioles y mestizos bebian vino y aguardiente. Mas bien, el tipo de
bebida que ingerfan dependia del precio de ésta. Aunque efectiva-
mente el pulque era mucho mas barato que el aguardiente, habia
muchos lugares donde se vendia chinguirito ilegalmente a precios
reducidos. Consta en muchos documentos de procesos criminales
que losindios y castas bebfan pulque y aguardiente indistintamente.

Es dificil calcular el consumo per cépita de alcohol en la ciudad
de México, porque no se puede saber qué cantidad de pulque y
chinguirito entraba de contrabando a la ciudad. Sin embargo,
Scardaville calcula que el 50% del pulque y el 15% de aguardiente
se consumian ilegalmente en la capital.®! Igualmente calcula que

61 Michael Scardaville, Crime and the Urban Poor: Mexico Cily in the Late Colonial Period,
Ph. D. Diss., University of Florida, 1977, p. 211.
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los pobres de la ciudad de México gastaban al menos dos reales
diarios en pulque y aguardiente, lo que significa que, para un
artesano que ganaba un peso diario, el 60% de su salario semanal
lo gastaba en alcohol.®*

Era muy fécil comprar bebidas embriagantes en la ciudad de
México, pues se vendian practicamente en todas partes. Scardaville
afirma que habfa en la capital cerca de 1600 lugares donde se
vendia alcohol.®* Descontando las 45 pulquerias y las 194 tabernas
con licencia, ademas de las pulperias, cafeterias y tiendas mestizas
donde se permitia la venta de licores, existian muchos otros zanga-
rros y puestos donde se vendia pulque tepache, chinguirito y otras
bebidas prohibidas, sin la autorizacién expresa de las autoridades.
De esta manera, se calcula que habia un lugar para beber por cada
56 personas mayores de 15 aios, y que el consumo de aguardiente
por persona era de dos y medio galones al aino durante la prohibi-
cién,aumentando a cuatro después de lalegalizacién, cuando hubo
una disminucién del precio del aguardiente.

El hecho de que haya habido un sensible aumento del consumo
deaguardientedespuésde que fue legalizadonose debe, comosuele
pensarse, a que se redujo su precio. Yo més bien me inclinoa pensar
que el patrén de consumo no varid; si se nota un aumento después
de lalegalizacién, pero esto se debe a que obviamente no habia un
registro de la cantidad que se consumia de contrabando. Es decir,
de acuerdo con la cantidad de fabricas clandestinas y el mimero de
barriles y cueros decomisados al momento de su introduccién en las
garitas, podemos suponer que durante toda la segunda mitad del
sigloXVIiIse produjoigual cantidad de chinguiritosin importar que
éste estuviera prohibido. La diferencia es que, desde el momento de
la legalizacién, si se empez6 a perseguir el contrabando de una
manera sistemadtica, y por cso, al haber un registro de los barriles
que pagaban los derechos, se supone que hubo un aumento en el
consumo.

Dos factores que contribufan a la ala incidencia de cbriedad
en la capital eran, por un lado, la gran cantidad de lugares donde
se vendia alcohol, y por otro, lo que estos lugares representaban
para la sociedad. En 1777, Vicra, en su Compendiosa narraciin...,*
anoté que en cada calle de la ciudad de México habia tres o cuatro
lugares donde se podia beber alcohol, y éstos cran una parte
integral de la vida social y econémica de la poblacién novohispana.

52 Ibidem, p. 156.

53 Michael Scardaville, op. cit., p. 211,

6% Citado por Scardaville, op. cit.. p. 217-218.
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Servian no s6lo como lugares de recreacién y esparcimiento, donde
se pasaban las horas bailando, cantando, jugando y bebiendo con
los amigos y familiares, sino que muchos de ellos eran el “hogar”
de personas desamparadas, a quienes gratuitamente o por una
“cuota” nominal se les permitia dormir debajo del mostrador.¢
Muchas personas, indios en su mayoria, que venfan a la capital a
vender sus productos, con frecuencia se quedaban a pasar la noche
en estos lugares si no tenfan algin conocido en la ciudad que
pudiera alojarlos.

Habia dos tipos de vinaterias: aquéllas bien equipadas con
mesas, bancos, linternas, un mostrador, anaqueles con licoreras, y
una bodega con existencias suficientes de vino, aguardiente de
Castilla, mistelas, rosolis y otros licores, y aquellas otras —la
inmensa mayorfa— mucho mas modestas, conocidas como zanga-
rros o pequeiias vinaterfas, donde se vendian estos mismos licores
que en las primeras y donde era comin vender el chinguirito
haciéndolo pasar por aguardiente de uva. Muchas tiendas de la
ciudad habian sido habilitadas como tabernas; incluso, en muchas
pulperfas y tiendas mestizas, los propietarios acondicionaban un
rincén convirtiéndolo en bar, pues la venta de alcohol significaba
un atractivo aumento de sus ingresos. Para instalar un zangarro
s6lo se necesitaba una inversién de 25 a 30 pesos; sélo tenfan una
mesa, un caldero con su cucharén y varios recipientes para beber.
Asi, en muchos cuartos de las vecindades —aunque no tuvieran
salida a la calle— podia encontrarse este tipo de establecimientos
que siempre estaban muy concurridos.

Gran parte de las actividades cotidianas de los capitalinos se
desarrollaban en las calles de la ciudad. Estas estaban llenas de
vendedores ambulantes, las tiendas exhibian su mercancia en las
banquetas e incluso muchos artesanos trabajaban afuera de sus
talleres. No es de extraiar, pues, que muchos de los zangarros de
vinateria, al no tenersuficiente espacio para que la gente se sentara
a beber, lo hicieran afuera, por lo que siempre habfa grupos de
bebedores en la calle. Como en cada una habifa tres o cuatro
tabernas, era frecuente que los clientes pasaran de una a otra; y,
por lo tanto, eran constantes las rifias y desérdenes de los borrachos
en la via publica.

65 Scardaville, op. cit., p. 217-218; “Informe sobre pulquerfas y tabernas del afio 1784”,
en Boletin del Archivo General de la Nacién, t. XvIII, ndm. 2, abr.-jun. 1947, p. 187-236; t. Xv1iI,
ndm. 3, jul.-sep. 1947, p. 361-406.

66‘]uan Pedro Viqueira, ¢ Relajados o reprimidos? Diversiones piblicas y vida social en la ciudad
de México durante el Siglo de las Luces, p. 135.
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En 1796, cuando se legaliz6 el aguardiente de caiia, habfa 194
vinaterias con licencia. Después, el niimero se incrementé rapida-
mente; en 1800 habfa 593, y, siete afios después, 784.5” Esto hace
pensar que estas tabernas no fueron instaladas en esos afios por
primera vez, sino que ya estaban establecidas y después de la
legalizacién obtuvieron permisos para operar legalmente.

De las 194 vinaterfas registradas con licencia en la tltima
década del xviIII, 158 estaban situadas “puentes adentro” de la
ciudad, y las 36 restantes se situaban en las afueras. Sin embargo,
la gran mayoria de los zangarros ilegales se situaba en los barrios
que circundaban la traza original de la capital, donde la vigilancia
de las autoridades se hacfa més dificil, no sélo porque algunas
estaban a una legua de distanciadel centro, sino porque los alcaldes
y alguaciles no alcanzaban a visitarlas con la frecuencia que se
requeria. Los alcaldes de barrio se quejaban de que las tabernas no
s6lo carecian de ordenanzas para su establecimiento y manejo al
no haber un gremio formal de taberneros, sino que, decfan, las
tabernas se ponfan “dénde, cudndo y como cada uno quiere”.%®

Por lo general, los duerios de las vinaterias estaban ellos mismos
al frente del negocio; sin embargo, era comin que lo encargaran
a un administrador. Este recibfa como salario la mitad de la venta
del dfa.®® Tanto los propietarios como los administradores solfan
ser militares, y formaban parte del regimiento del comercio. Esto
provocaba constantes problemas de jurisdiccién entre los taberne-
rosy losalcaldes de la Sala del Crimen ysubalternosde la Acordada,
pues los primeros se valfan de su fuero para hacer toda clase de
contravenciones. La més importante, sin duda, la venta de chingui-
rito, aunque habfa otras. Los alcaldes se quejaban de que los
administradores de las tabernas “burlaban sus amonestaciones, no
comparecfan a sus mandatos y aun habfan sufrido bastantes sonro-
jos no solamente de los jefes militares de los taberneros soldados,
sino de éstos mismos”.”

Al igual que en las pulquerfas, estaba prohibido que en las
tabernas se vendiera comida, hubiera misica y bailes, bancos para
sentarse y se jugara a los naipes y otros juegos prohibidos. Sin
embargo, estas disposiciones, lomismo que el horario en que debfan
abrirycerrar,se violaban constantemente. Losexpedientesde arres-
tos en las pulquerias y vinaterfas sugieren que habfa un patrén de

67 Scardaville, op. cit., p. 218.

68 “Informe sobre pu.lquer(as y tabernas del afio 1784”, p. 226.
69 Scardaville, op. cit., p. 222.

70 “Informe sobre pulquerias ..”, p- 226.
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consumode alcohol y asistencia a estos lugares.” Las tabernas abrian
desde el amanecer, porlo que, antes deir a trabajar, ya habfa quienes
iban a tomar pulque y después aguardiente. La clientela de las
pulqueriasaumentaba después de las diez dela mafiana, donde gran
cantidad de gente sin ocupacién pasaba alli todo el dia. Al atardecer
la concurrencia de las vinaterfas aumentaba, ya que muchos artesa-
nos iban a beber al salir del trabajo. Los sibados era cuando las
tabernas tenfan mayor clientela, pues ese dia se pagaban los salarios
alos artesanos y otro tipo de trabajadores, y muchos lo gastaban todo
esa mismanoche. Sin embargo, el no tener dinero no era un obstacu-
lopara poder comprar alcohol, yaque,contraviniendolo estipulado,
en todas las pulquerias y vinaterias se aceptaba toda clase de obje-
tos en prenda.

Las vinaterfas debian cerrar a las nueve de la noche pero
facilmente se violaba esta disposicién. Los zangarros situados lejos
de la vigilancia de las autoridades no se preocupaban mucho por
cumplir el horario, y los taberneros del centro de la ciudad se las
ingeniaban para transgredirlo. Ademas de tener gruesas cortinas
en la puerta para evitar que los clientes fueran vistos desde fuera,
después de las nueve de la noche vendian el licor a través de una
ventana; en las vinaterias més grandes habfa una habitacién oculta
donde se quedaban los parroquianos bebiendo y jugando mucho
después de la hora en que debian cerrarlas, e incluso habfa algunas
que tenian una entrada secreta por una tienda o cuarto contiguo
o un pasillo poco iluminado.™

A pesar de que las autoridades tenfan conocimiento de las
irregularidades en el expendio de vinos y aguardientes, la vigi-
lancia parece haberse centrado principalmente en las pulque-
rfas. Asf como el nimero de arrestos por embriaguez fue muy
elevado, fueron relativamente pocos los casos de aprehensiones
de duefios de pulquerfas y tabernas por vender bebidas de con-
trabando.”™

Como incentivo para disminuir la embriaguez y el nimero de
tabernas ilegales, el oficial aprehensor recibia una tercera parte
de la multa aplicada al contraventor. Sin embargo, estas medidas
no parecen haber tenido éxito, pues lo que los guardafaroleros y
guardas de pito (encargados de la vigilancia nocturna de la capital)
obtenfan como soborno era maés atractivo. Existen denuncias de
que los duerios de tabernas ilegales les pagaban una cuota semanal

71 Scardaville, op. cit., p. 225.

72 “Informe sobre pulquerfas...”, p. 227.
73 Ver cuadros sobre aprehensiones por expendio de chinguirito.
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que los protegia de ser perseguidos por la policia.” No se explica
de otra manera la venta de chinguirito durante la prohibicién, as{
como tampoco el reducido niimero de aprehensiones por violar las
disposiciones referentes a los dias y horas de venta y otras activida-
des dentro de las tabernas. Ademas, como ya se ha dicho, al ser
militares los dueiios de las vinaterias, alegaban tener ciertos privi-
legios, por lo que los guardas rara vez se oponian a sus actividades;
asi, si alguna vez los jueces pretendian desalojar a la gente de las
tabernas, por ejemplo, para evitar desérdenes, se exponian no sélo
a “frecuentes lances con los concurrentes”, sinotambiéna las quejas
de los taberneros porque se les disminufan las ventas, y no les
quedaba mas remedio que “disimular tan criminales asambleas”.”

Después de la legalizacién del chinguirito hubo un impresio-
nante aumento de vinaterias y también de borrachos. Al reducirse
el precio del aguardiente, muchos de los pobres de la capital se
aficionaron atin mas a esta bebida, por lo que las autoridades,
alarmadas, propugnaron por una reforma de estos establecimien-
tos. Esta no fue dictada sino hasta 1810, y las medidas adoptadas
fueron muy similares a las que regian ya a las pulquerias desde
1784.7¢ Aun cuando hubo un aumento de vinaterias con licencia
después de 1796, lo que indicaria que éste era un buen negocio, el
namero de aprehensiones por introduccién y venta clandestina de
aguardiente de caiia demuestra que frecuentemente los vinateros
se atrevian a burlar la vigilancia con el fin de obtener mayores
ganancias. Como uno de los taberneros aprehendidos confesé en
1798, la compraventa legal de aguardiente de caina ya no era buen
negocio, pues “esta clase de comercio deja una cortisima utilidad
por el subido precio en que se compra a los fabricantes y monto de
los derechos reales y municipales”.”

La venta de chinguirito adulterado

La razén principal por la que las autoridades vigilaban las
pulquerias y tabernas era para evitar los desérdenes que provocaba
la ebriedad de los concurrentes. Pero otra muy importante era
evitar la venta de pulque y chinguiritoadulterado, asi como de otro

74 Scardaville, op. cit.. p. 239.

75 “Informe sobre pulquerias...”, p. 227.

76 Sobre las reformas dictadas para el funcionamiento de vinaterfas y reaccién de los
propietarios a estas medidas, ver Scndmille op. cit., p. 241-248. Sobre Reglamento de las

pulquerias ver “Informe sobre pulquerias...”, p. 229-405.
77 F.d. 46.
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tipo de bebidas prohibidas. Ya se ha mencionado en el capitulo I,
que la prohibicién del chinguirito obedecia a razones econémicas
principalmente, pero no por esto las de indole moral (evitar la
embriaguez y danos a la salud) eran de menor importancia. Efec-
tivamente, el aguardiente de cana adulterado era muy perjudicial
a la salud. Sin embargo, en la mayoria de los zangarros y tabernas
que funcionaban sin licencia —e incluso en las otras— era muy
comin que se vendiera chinguirito al que se le anadian ciertos
ingredientes para fortalecerlo.

El 29 de mayo de 1798 se iniciaron las diligencias para averi-
guar la causa de la muerte de Marfa Gertrudis Sudrez, quien se
habia embriagado con aguardiente de caiia. Su marido era Grego-
rio Echeverria, mestizo natural del pueblo de Churubusco, carga-
dor invélido de 54 aios de edad, quien por su aspecto denotaba
entonces hallarse gravemente enfermo. Vivian con una sobrina en
un cuarto interior de la casa ntimero 20 de la calle de Chiconautla,
una casa de vecindad conocida como “Las once mil virgenes”, en
el cuartel menor ntmero 14, del mayor 4. Dijo ser cierto que su
mujer “ha sido de mucho tiempo a esta parte dada al vicio de la
bebida, la que usa con frecuencia y exceso, sin haber sido bastantes
los arbitrios y medios de que se ha valido para contenerla y
sujetarla”. Incluso seiial6 que hacia sélo nueve dfas habia salido de
la carcel del arzobispado donde la habia recluido el padre don
Eusebio Vala, ayudante de cura de la parroquia de San Sebastian,
pero sin ningudn resultado, pues “la enmienda fue continuar con
mds actividad en su expresado vicio”. Acerca de las circunstancias
en que murié su mujer explicé que

el dia de ayer llegé sumamente ebria en grado que se acosté a dormir.
Que el dia de hoy se levanté diciendo que iba a misa y cuando vol-
vié ya fue sumamente ebria, e idose el declarante a misa cuando volvié
como a las once la encontré incontestable roncando mucho; y halldn-
dose el que contesta sumamente enfermo de reumatismo entré en otra
picza a descansar un rato, y salido como al cuarto de hora observé que
no resollaba, encontrandola en la misma postura que la habia dejado
con la cabeza puesta en una almohada alta. Que pasidole aviso a la
casera ocurrié ésta inmediatamente y en su seguimiento algunos
vecinos quienes la encontraron ya difunta, y aun fria.™

Se le pregunté al marido de Gertrudis si sabfa o tenfa noticia
dénde tomaba aguardiente, y dijo que, “segtin le ha oido decir a

78 F.d. 100.
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su sobrina Juliana, es en un zangarrito de vinateria que hay frente
de la casa del alcalde originario donde tiene empeiiada una fraza-
da en aguardiente”, pero que como “se salia a la calle”, no podia
decir en qué otros lugares tomaba.

La casera y las vecinas que acudieron a tratar de auxiliar a la
difunta corroboraron que Gertrudis era “muy ebria”, y suponian
que “el aguardiente la ahogé, pues el olfato que tenia lo acredita-
ba”. La sobrina dijo llamarse Maria Juliana, “que no tiene apelli-
do”, natural de la ciudad de México, doncella y de 16 aios de edad.
También afirmé que su tia era “muy ebria, pues siempre que salia
a la calle venia por lo regular cayéndose”, como habia sucedido el
dia anterior, cuando llegé como a las tres de la tarde “sumamente
ebria”, por lo que se habia acostado a dormir. Dijo que esa maiiana
sutia se levanté diciendo “que iba a hacer aguasalacalle”, y cuando
volvié ya venia tomada; sin embargo,

habiendo vuelto a salir una o dos ocasiones en ellas se rematé en grado
que cuando ladeclarante entré de haberido a comprar recaudo la hallé
enmedio del cuarto tirada boca arriba; que entonces porque no se aho-
gara le puso la cabeza encima de una almohada alta y a poco rato
comenzé a roncar mucho. Que entrando a este tiempo su marido que
venia de misa la oy6 en esta disposicién y metiéndose a acostar en el
cuarto de mds adentro porestar enfermo, y la declarante a condimen-
tar su comida que estaba a la vista, y habiendo vuelto dentro de breve
rato vio que ya no resollaba y seguin le parece habia muerto sin hacer
demostracién la mas minima pues en la misma disposicién que la dejé
asi la encontr6...”™

Se hizo la autopsia del cadaver de Gertrudis Sudrez por dos
maestros de cirujia, quienes asentaron en el parte, después de
haber reconocido el cuerpo,

no encontrarle cosa alguna de herida abierta o cerrada, ni contusién
queacreditase haber recibido golpe y sisélo unaelevaciénen lacavidad
natural o vientre inferior, el que habiendo abierto e inspeccionado
dijeron undnimes que separados los tegumentos comunes y las partes
del abdomen le registraron lo interno del ventriculo o estémago vy el
intestino yle hallaronalguna porcién del brebaje nombradochinguirito
y unos cardenalescorresidos [sic] motivados a la composicién del citado
brebaje, que por lo comin adulteran los taberneros...%°

79 Jbidem.
80 Jbidem.
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Explicaron que si el chinguirito se fabricaba sélo con miel y
agua fermentada y resacada no era daiiino, pero que como los
taberneros para aumentar la cantidad le agregaban agua, quedan-
do por tanto sin “la mayor actividad”, solian compensarla agregén-
dole alumbre y “otros compuestos nocivos enteramente a la salud”,
ya que éstos causaban una “alteracién en la masa sanguinaria” y
otro sinnimero de “incidentes” de los cuales tarde o temprano se
experimentaban sus perniciosos efectos.

Se procedié entonces —como ya se habfa hecho otras veces con
anterioridad— a averiguar con algunos taberneros si era cierta la
cita que habfan hecho los facultativos acerca de la adulteracién del
chinguirito, pues, “de poco tiempo a esta parte”, habfan ocurrido
varias muertes de resultas de la bebida de aguardiente de cana, y
era necesario tomar “alguna providencia general” para evitar tales
desérdenes y los dafios que provocaban “a la salud y vida de los
hombres”.

Compareci6 en primer lugar don José Garate, espaiiol, natural
del pueblo de Quechula y avecindado en la capital desde hacia 22
afos; labrador y soldado del regimiento de dragones de Espaiia,
casado con Maria de la Luz Esteves, vivian en la esquina de Jests
Maria, casa del Temascal, de 44 aiios de edad. Preguntado sobre el
particular dijo que, “por haber sido hombre pobre, haber andado
varias tierras y haber fabricado dicho brebaje”, le constaba que éste
por si era bueno, por componerse de miel, cebada y salvado, el que,
fermentado, se resacaba en un grado superior que llamaban “de
un 56”. Al ponerlo en barriles de 160 cuartillos “aguantaba” que
se le agregaran 80 cuartillos mas de agua para rebajarlo, que era
el grado que los aforadores llamaban “de 80”, y como debia
expenderse. Sin embargo, como muchos taberneros lo compraban
resacado, algunos, para aumentar su ganancia le echaban al mismo
barril resacado

dos onzas de alumbre, como tres de inmundicia de perro y como dos
de cal, todo en polvo, cuya mixtura dejan fermentar en el mismo barril
dos o tres dias, al cabo de los cuales quitan aquellos asientos y le
aumentan no los ochenta cuartillos de ordenanza, sino otro barril mas
de agua en virtud de la duplicada actividad que tomé con los ingre-
dientes referidos.®!

Asi era como “por lo regular” se vendia en los zangarrillos de
vinateria que no tenfan fondo para hacer una compraregular como

81 Ibidem.

2022. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

194 EL CHINGUIRITO VINDICADO

en los almacenes que tenian la ganancia “limpia” por comprar en
cantidad. La prueba de esto era que en los mismos establecimientos,
que vendian por menor, no daban por medio real “la excesiva”
cantidad que daban en los zangarritos, donde, ademas de dar
mucho aguardiente, por el mismo precio se ofrecia al cliente un
bizcocho, un huevo o un mollete con mantequilla. Habia ademas
en estos lugares miisica y juego de baraja para atraer a la gente.

También dijo Garate le constaba de vista que en las mismas
fabricas solian adulterar el chinguirito para resacarlo, agregandole
hasta un perro muerto en infusién, a lo que llamaban “madre”. .
Esto lo habia visto hacer “algunos aiios ha” en algunas fabricas de
Orizaba, en particular en la de un don José Aparicio, ya difunto,
pero que, con la experiencia de la fortaleza que tomaba el aguar-
diente con la carne de perro en infusién, todavia lo hacian algunos
fabricantes “de mala fe”. Agregé que estos [abricantes y taberneros
que asi procedian abusaban de la “bondad” del chinguirito, y por
eso muchos bebedores tenfan “funestas consecuencias”.

Otro de los interrogados sobre la adulteracién del chinguirito
fue don Pedro Lorenzo Amador, espaiiol natural de la ciudad de
Oaxaca, casado con doia Juana Hidalgo, oficial de pluma y de 54
ainos de edad; vivian en la calle de Juan Ramén en la casa del
Térculo. Dijo conocer del asunto por haber sido administrador de
la vinateria que su hermano Lorenzo tenfa en la esquina de San
Agustin, por lo que le constaba cémo algunos taberneros daban
mayor actividad al aguardiente que rebajaban para obtener mayo-
res utilidades. Esto lo habia visto en varias vinaterias a las que habia
concurrido “por amistad o confianza” que tenian con él. Dijo que
para duplicar la cantidad le echaban agua, aunque fuera excesiva,
sin importarles que la actividad quedara sumamente baja, porque
ésta se la daban agregandole alumbre o cardenillo en polvo, el cual
echaban atado en un lienzo al barril o pipa que “iba largando”
fortaleza. También habifa visto que en ocasiones le echaban “clara
de cal” e inmundicia de perro; con esto fermentaba en un grado
tan “activo”, que no solamente embriagaba, sino que daiiaba el
higado e intestinos, como “clara y maniliestamente se demuestra
en los diarios ejemplares que se ven particularmente en esta
ciudad, falleciendo los mis de este accidente que es casi incurable”.

Esta adulteracién del chinguirito la hacian sobre todo, dijo,
aquellos “pobres” que con diez o veinte pesos ponian un zangarrito
en los barrios, con varias botellas “quebradas” y una o dos botijas
de aguardiente, y aunque fueran de mads valor, con cuatro o seis
barriles, nunca se “costcaban”, y mucho menos porque daban mas
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aguardiente que en los almacenes, ademds de pagar musica que
atrajera a los bebedores y dando “para hacer boca” un chorizén
chico, ajos en vinagre, un bizcocho con queso, u “otra cualquiera
cosa”. Y era evidente, por tanto, que si no fuera por la mixtura que
hacian para aumentar la ganancia en el aguardiente, desde luego
no lograrian las ventajas y utilidades que “los mas” tenian.®

Don Rafael José Martagén también informé lo que sabfa acerca
de la adulteraciéon del chinguirito. Era espafol, natural de la
jurisdicciéon de San Juan de los Llanos, casado con dona Maria de
la Luz Tobar, corredor de cargas y de 35 anos de edad; vivian
en la calle de la Miscricordia, casa de la Cruz. Asenté lo mismo que
los dos anteriores, y tenia conocimiento sobre el particular por
haber residido mucho tiempo en la villa de Cérdoba donde se
dedicé a fabricar chinguirito durante cuatro aios. Ademads de los
ingredientes nocivos que ya se han mencionado, aseguré que
algunos taberneros le echaban a cada barril “porcién de pélvora
como de dos o tres onzas atado en un lienzo”; una vez que habfa
despedido la “fortaleza” lo sacaban. Esta composicion, dijo, “ya se
deja entender los per niciosos electos” que provocaba a quienes lo
bebian, como eran irritaciones, tabardillos y otras enfermedadecs
de las cuales morian. Aiiadié haber visto ¢n algunos zangarros que
los bebedores con la cuarta parte de lo que tomaban en otros se
“enloquecen en tal grado que cometen muchos atentados”. Incluso
en una ocasién que ¢l habia tomado “por contingencia” aguardicn-
te en algin zangarro, se habia visto enfermo “en grado que ha
desgarrado sangrc del pecho o no sabe qué parte interior”, lo que
no le acontecia en almacenes o vinaterfas “de algin fondo”.

Como resultado de la averiguacion sobre la muerte de Gertru-
dis Sudrez, se supo dec otras muertes ocurridas por la misma causa
en esc aio. El 29 de agosto sc dio parte al alcalde del cuartel menor
nimero 20 de haber muerto en una accesoria situada en la calle
del Puente de San Pablo un hombre llamado Mariano Arriola por
haber bebido chinguirito en la vinaterfa del Puente del Guarda de
Santo Tomas. El 17 de septiembre cl alcalde del cuartel menor
namero 17 practicé las diligencias correspondientes paraaveriguar
la causa de la muerte de Jos¢ Ortiz, quicn

habiéndose acostado la noche antes en su cuartosituado en el callejon
que nombran de Palacio, amanccié muerto al siguicnte dia sin otro
antecedente que elde haberse embriagado conaguardiente, expresan-
do los facultativos que hicieron lainspeccion del cadiver, que no fue
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el exceso de bebida lo que ocasioné la muerte, sino que el licor estaba
adulterado en tales términos que fue suficiente a quitarle la vida.8®

El 31 de agosto, el alcalde del cuartel menor don José Segura
encontré en la Plazuela de Recabado el caddver de una mujer
nombrada Maria de los Santos Espinosa, quien murié a consecuen-
cia del aguardiente que habia tomado que “fue bastante a sofocarla
y que perdiese la vida”. El 30 de octubre se dio aviso al alcalde del
cuartel menor nimero 10 de que en el portal de una casa situada
en el callején de Tlascuaque se hallaba un hombre muerto, al
parecer ahogado con aguardiente. Los facultativos que inspeccio-
naron el caddver aseguraron que “la demasiada bebida de aguar-
diente fue bastante a quitarle la vida a dicho hombre”.

El 28 de octubre se participé al alcalde de cuartel don Salvador
de la Vega haberse encontrado el cadaver de una mujer en el paraje
contiguo a la casa de Baltasar Anaya y mesén nombrado Del Rey.
De las diligencias practicadas resulté que la difunta se llamaba
Josefa Escobedo y la noche anterior habfa tomado aguardiente; los
facultativos expresaron que la muerte le habia provenido del
exceso en la bebida, la que, por estar adulterada con varios ingre-
dientes nocivos a la salud, “fue bastante a quitarle la vida”. Por
altimo, se supo que el 11 de agosto el alcalde del cuartel menor
namero 28 habia procedidoala indagacién de la causade la muerte
de una mujer llamada Micaela que se encontré en una accesoria
situada “a la frontera del costado izquierdo” de la parroquia de
Senora Santa Ana. Como se averigué que la muerte le provino
de la “demasiada bebida de aguardiente”, fue enterrada en lugar
profano.

Los fiscales de lo criminal Guillermo Joaquin Mosquera y
Miguel Bataller de Aguirre y Figueroa y Rios dieron cuenta al
virrey Miguel de Azanza de estas causas para que éste proveyera lo
que tuviera por conveniente sobre cl castigo del tabernero en cuya
tienda habia bebido Gertrudis Suirez, muerta a consecuencia de
haber ingerido chinguirito adulterado, porque el tabernero invo-
lucrado —*“como todos los demas de su oficio”— gozaba de fuero
militar. Ademads creian necesario que el virrey dictara las providen-
cias generales que estimara “oportunas y suficientes” para evitar el
mal en lo sucesivo, pucs ademds de los que “en tan corto tiempo
han muerto de repente”, habia otros en los que el “veneno” no
habia obrado con tanta “actividad”, y que seguramente habfan ido
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a morir a los hospitales o a sus casas, y otros que habrian contraido
“afectos” incurables que tarde o temprano les quitarian la vida,
“especialmente si no dejasen de beber”.

Como sucedia siempre en aquellos casos en que se mandaba
inspeccionar las tabernas, los vinateros se las arreglaban para que
no se encontrara en sus tiendas ningan rastro de aguardiente
adulterado. Asi ocurrié en este caso, a pesar de las instrucciones
precisas del asesor, quien detallé cémo se debia proceder:

comisionando al sargento mayor o en su impedimento a otro oficial
de su confianza, nombre dos vinateros de los de mejor reputacién,
como D. Domingo de Ugarte y D. Baltasar de Casanova y de tercero
porsiocurrealguna discordiaa D. Luis Delgado, para que con la mayor
reserva, y sin prevencién alguna, pasen al zangarro que se cita y antes
de entrar a él manden por un medio real de aguardiente y otro de cada
uno de los demds caldos que les parezcan, haciendo la desecha sin ser
notados ni percibidos del vinatero. Que reconociendo su cantidad y
calidad, se asiente la diligencia para graduar la proporcién que tenga
la venta por menor con el precio del caldo por mayor, por ser indefec-
tible que no correspondicndo uno con otro, milita contra el vinatero
la presuncién de que en algin modo lo adultera para hacer ganancia,
y que pasando inmediatamente a la casa del zangarro, en el acto hagan
formal cateo de todas sus existencias asi en barriles como en botellas
y frascos, examinando todos sus caldos, con distincién de especies y
exponiendo su sentir acerca de si los reconocen o no adulterados, con
prevencién al comisionado de que en el caso afirmativo haga asegurar
en el acto la persona del vinatero y sus bienes, cerrando la vinateria,
sin dejar proporcién de que por alguna puerta o ventana pueda
introducirse individuo alguno, y trasladando a poder de Vuestra Se-
foria las llaves, sin extraer cosa alguna; cuyas diligencias asentadas
por el escribano que debe actuarlas con todo arreglo y prolijidad,
volveran con el proceso al asesor, para que segtin su mérito promueva
las demas que estime convenicntes.®*

No se procedié exactamente como el asesor habia previsto.
Tampoco sorprende el resultado de la inspeccién hecha en la casa
de vinateria de don José Toro, sita en la esquina de la calle del
Reloj “y da vuelta” a la de Cocheras, donde no se encontré ningiin
licor adulterado, aunque es de suponer que no todos los vinateros
vendian este tipo de aguardiente; ademas, la inspeccién de la
taberna de Toro se hizo un aiio y tres meses después de la muerte
de Gertrudis Suarez. Los dos vinateros que catearon la de Toro,
por pertenecer a un mismo “gremio”, probablemente tenfan inte-
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rés en proteger su imagen, por lo que no es extraiio que procedie-
ran como lo hicieron:

pasamos a la casa de vinateria de don José Toro, y por el presente
escribano se le notificé manifestase cuantos caldos tuviese, y habién-
doloasiefectuado [...]procedieroncon la mayor prolijidad a reconocer
los aguardientes, mistelas y demas caldos, asi de los frascos de piquera
como dc los barriles que habia y demads, y dijeron que no tiene
adulteracién ni compuesto, pues lo tinico que notan es el estar toda la
bebida baja por razén de la cantidad de agua que tiene, y esto convino
con las razones que después dio Toro expresando que a cinco jarros
de aguardicnte le echa cuatro de agua.®

Por lo tanto, el vinatero José Toro no resulté culpable de la
muerte de Gertrudis Sudrez y se desvanecieron “los indicios leves”
que contra él resultaban en ese expediente. Sélo se previno a la
Sala del Crimen y Tribunal del Consulado celar no se engaiiara al
publico expendiendo agua por aguardiente y demds licores y que
no se adulteraran de suerte que perjudicaran la salud de los
consumidores.

Durante todo el tiempo que el chinguirito estuvo prohibido, las
autoridades no ponian mucho interés en evitar su adulteracién;
por un lado, porque la bebida en si estaba plolul)lda Yy, por otro,
porque pensaban que sicmpre se le mezclaban ingredientes noci-
vos, es decir, el mismo nombre de chinguirito aludla a una bebida
impura. Por eso el interés de cambiarle el nombre, después de
1796, por el de aguardiente de caina, para evitar conlusionces.

Se ha explicado hasta aqui cémo sc comercializaba el chingui-
rito y se ha visto cémo, cn ciertos momentos, de hecho parecia ser
una actividad econémica legal. Esto no habria sido posible si las
autoridades encargadas de evitar el contrabando no hubieran
tenido una participacién activa tanto en la fabricacién como en la
comercializacion y expendio al consumidor. Pcro, sobre todo,
la produccién y comercializacion clandestina de bebidas embria-
gantes pudo muy bicn haberse debido a la protecciéon que la
sociedad, en general, daba a los contrabandistas. De este asunto
trata el capitulo siguiente.

85 Ibidem.
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CAPITULO VI

LA SOCIEDAD FRENTE AL CONTRABANDO

1. LAS AUTORIDADES Y LOS “CLAMORES DEL PUEBLO”

Con respecto a la postura de las autoridades virreinales ante la
prohibicién del aguardiente de cafia, podria decirse que, en gene-
ral, su actitud fue escéptica y resignada. Si bien esta postura varié
de acuerdo con las circunstancias y la personalidad de cada uno de
los funcionarios, nos hemos encontrado con dos actitudes diferen-
tes en apariencia, pero iguales en el fondo. Por un lado, estin
aquellas autoridades que acatan las 6rdenes de la Corona y preten-
den hacer cumplir la prohibicién, sin manifestar cudl era realmen-
te su postura; es decir, no encontramos en la aplicacién de las
medidas que tomaron contra las bebidas prohibidas nada que haga
suponer que habfa en estos funcionarios un rechazo o inconformi-
dad hacia la prohibicién. Por el otro, encontramos aquellas auto-
ridades que se dieron bien cuenta de la imposibilidad de hacer
cumplir la prohibicién y que propusieron medios de legalizar la
fabricacién de chinguirito basados en la experiencia y la realidad
novohispanas. Pero en la prictica, la actitud tanto de aquellas
autoridades que apoyaron la prohibicién, como la de aquellas que
la resistieron, se tradujo en una aparente tolerancia de la fabrica-
cién de aguardiente de caiia. Esto es especialmente visible en los
periodos de franco apoyo a la legalizacién, pero también se puede
constatar en los documentos cémo la fabricacién de las bebidas
prohibidas se aceptaba como “un mal inevitable” durante la mayor
parte de la segunda mitad del siglo XVIII.

De esta manera, mientras algunas autoridades no hicieron
practicamente nada en favor de la legalizacién, conformandose con
aparentar que cumplian las érdenes expresas de la Corona persi-
guiendo el contrabando, hubo otras que, como hemos visto, pro-
pugnaron por que se otorgara el permiso dc fabricar y comerciali-
zar libremente el aguardicnte de caiia. Pero para que esto fucra
posible, debié haber existido entre todas ellas un consenso de los
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objetivos que se perseguian, punto menos que imposible debido a
que estamos hablando tanto de autoridades civiles como eclesiasti-
cas que se sucedian en el tiempo y que estaban sujetas a las
influencias e instrucciones que en cada etapa especifica recibian.

Las autoridades eclesidsticas, en general, apoyaban la prohibi-
cién por razones morales, es decir, para evitar la embriaguez. Para
ello “fulminaron censuras hasta la de anathema” para “conseguir
del todo su aniquilacién y extirpacién”. Asi, el obispo de Michoa-
can, Pedro Anselmo Sénchez de Tagle, cuando tomé posesién de
la Mitra en 1758, informado “del lastimoso desorden” a que habia
llegado el uso de las bebidas prohibidas, dispuso para contenerlo
un edicto general con arreglo a lo dltimamente dispuesto por el
virrey Revillagigedo, bajo la pena de excomunién mayor ipso facto
incurrenda. El mismo apunta que este edicto tuvo  muy buenos
efectos, lograndose “en la mayor parte el reparo”, como se lo
hicieron saber distintos doctrineros y curas de su jurisdiccién que
lo felicitaron por haber tomado aquella providencia.! Sin embargo,
algunas comunidades de indios protestaron por estas medidas, y
fueron varias las peticiones a las audiencias de México y Guadala-
jara solicitando el permiso de fabricar vino de coco, mezcal y
chinguirito; y aunque el de éste tltimo no se concedié, se pidié al
obispo alzar las censuras por lo respectivo al mezcal, que se hallaba
estancado en Guadalajara. Esto puede haber influido para que las
censuras no tuvieran —como de hecho no tenfan— el impacto que
se pretendia en la poblacién, es decir, las excomuniones dictadas
contra los contraventores no impidieron el contrabando.

A raiz de la visita de José de Galvez algunas autoridades
eclesiasticas —presionadas por el visitador— y otros funcionarios
se manifestaron en favor de la legalizacién del chinguirito. En este
sentido ya hemos visto cudl era la decidida postura de apoyo del
arzobispo de México al proyecto de Gilvez y Croix, y su opinién
sobre los efectos nocivos del pulque y otras bebidas alcohélicas. El
propio obispo de Michoacédn, en cambio, en su informe sobre los
perjuicios y pecados publicos que causaba la permisién del vino de
coco y el mezcal que se fabricaba en su diécesis, calificaba al pulque
de bebida “sana, titil y regional”. Aunque admitia que el aguardien-
te de cana de azicar no era “daiioso” por su naturaleza, ni “induc-
tivo de los vicios que se notan en las demas”, opinaba que sélo
podria permitirse el chinguirito en los mismos términos que el

1 Pedro Anselmo, obispo de Michoacén al marqués de Croix. Valladolid, 7 dic. 1767. AGI,
Meéxico, 2331.
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aguardiente de Castilla, siempre y cuando fuera aprobado por el
Protomedicato y se aplicaran cuantas precauciones fueran posibles,
asi para que no se le mezclaran otros ingredientes y hierbas para
darle mayor actividad, como para que no se fabricaran las muchas
bebidas “nocivas y perniciosas” que se especificaban en las reales
cédulas y bandos. Pero el obispo fue de la opinién que, si se
tomaban las precauciones que le aseguré el visitador se tomarian
para evitar la “furtiva y mala fabrica”, los eclesidsticos “se liberta-
rian de las aflicciones que les causan el desprecio de las censuras,
o el levantamiento de éstas por lo respectivo al estanco del mezcal
en Guadalajara”.2

Efectivamente, ya hemos visto cémo el hecho de que el mezcal,
una de las bebidas prohibidas, estuviese permitido y estancado en
algunas regiones del virreinato, provocaba que, confundiéndolo
con el chinguirito, se pretendiera que éste era legal. Por ello,
algunas autoridades eclesiasticas no podian hacer efectivas las
medidas contra las bebidas prohibidas;® pero, ademds, porque
muchos obispos parece ser que habian levantado las censuras o no
las habian renovado, probablemente desengaiiados de su efectivi-
dad.* El mismo obispo de Michoacédn admitia en su informe que
habfan prohibido el chinguirito con excomuniones “por su malig-
nidad natural y ser inductiva de vicios y pecados escandalosos”; sin
embargo, él mismo habia tratado y querido algunas veces levantar
las censuras por

reconocer la desenfrenada facilidad con que el vulgo contraviene a ella
generalmente y con especialidad en los reales de minas donde el mayor
concurso y la calidad de las gentes que lo componen, influyen a la
publica contravencién, y al uso corriente de la bebida del chinguirito.?

2 Ibidem.

3 El obispo de Michoac4n dice: “por ser estas tierras abiertas, y en mucha parte despobla-
das como sucede en este obispado, es muy dificil, si no es imposible, de evitar la construccién
y fabrica de estas bebidas, que con la permisién de unas, se contengan en las otras y que se
sujeten a las reglas que para su licito uso se les prescriban, y asf concibo que aunque el
aguardiente de cafa de azicar no sea por su naturaleza daiioso, ni inductivo de los vicios que
se notan en lasdemds... sf contemplo quesi nose aplican las mayores precauciones no se podra
conseguirel fin que sedesea, respecto a que con el pretexto de lapermisién de este aguardiente,
se fabricardn como se ha hecho hasta la presente las demds bebidas perniciosas...” Ibidem.

4 Dice el obispo ignorar si subsisten onoen otras diécesis y “la conducta que en ello hayan
tenido los Ilmos. sres. obispos que actualimente los gobiernan, quienes si no las renovaron,
desde luego sus stibditos se juzgarfan libres de ella, con la opinién o inteligencia de que serdn
por el fallecimiento del prelado que las mandé publicar y por esto se exentard que sélo se
mantienen en vigor por fuera de este obispado”. Ibidem.

5 Ibidem.
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En las juntas realizadas por el virrey Croix en 1768 se exponia
ya que la imposicién de las censuras eclesidsticas no podia servir
de obstaculo para la fabricacién clandestina de bebidas, pues aun
concediéndoles el respeto debido tanto a éstas como a la jurisdic-
cién episcopal, debian imponerse sélo bajo los preceptos del dere-
cho canédnico. Es decir, las censuras usadas con la moderacion
debida eran

el nervio de la disciplina eclesidstica y las mas saludables para mante-
ner a los pueblos en su deber; promulgadas sin estas reglas, lejos de
producir el bien espiritual, sirven en su perjuicio, y ocupa el desprecio
el reverente lugar que habia de tener el temor, por cuya razén
encargan tanto los concilios tridentino y mexicano a los RR obispos la
debida y cauta consideracién en semejantes promulgaciones...®

Esto no habia sucedido en Michoacdn, donde “piiblicamente
llega a tan lamentable estrecho su desprecio”, que cada casa de sus
poblaciones es una fabrica de chinguirito y mezcal. Incluso, dice
Silvestre Diaz de la Vega en su Discurso, en el real de minas de

o
Guanajuato “el que llega a comprar de esta bebida dice abierta-
- o
mente: deme vuestra merced un real de excomunion”. Por esta razén, San
Agustin aconsejaba a los obispos no usar estas censuras contra “una
O
multitud criminosa”, porque

un pueblo delincuente una vez entregado al esciandalo, no puede
nroducir otra cosa que rc¢ ~luciones contra el Estado y lamentables
desprecios contra la iglesia, cuando estd bien hallado en su mala
costumbre; él mismo no se atreveria a excomulgarle.”

Probablemente, algunos obispos siguieron el consejo de San
Agustin y se abstuvieron de publicar las censuras en sus didcesis.

En lo que se refiere al juez de la Acordada y a sus subalternos,
veamos ahora cudl era en realidad su actitud [rente al contrabando
y los contrabandistas.

Encontrar una personaidénea para este encargo, el exterminio
de las bebidas prohibidas, no era nada facil. Ya se ha visto cémo
José Veldzquez, el primero al que se le encomendd, se negé en dos
ocasiones a aceptarlo por las dificultades que veia en obtener los
resultados que se esperaban. Tampoco José Velasco, primer titular
del juzgado privativo tuvo éxito en su comision. Fue Jacinto

¢ “Discurso sobre la decadencia...”. op. cil., plo. 176.
7 Ibidem.
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Martinez de Concha quien se vio obligado —aparentemente— a
admitir la direccién del juzgado, porque los fondos que se le habian
asignado a éste eran necesarios para el sostenimiento del Tribunal
de la Acordada, a pesar de que veia claramente que la tarea de
exterminar las bebidas prohibidas era colosal.

El virrey Cruillas y después Croix le habfan prometido todo su
apoyo para el éxito de su comisién. Sin embargo, en la practica,
Concha no tenia posibilidad de aprehender y castigar a los contra-
bandistas que gozaban de fuero, en especial a los militares, muchos
de ellos dedicados a este giro. Fue por ello que Concha renuncié
en varias ocasiones; pero, ademds, porque no estaba convencido de
la viabilidad de la prohibicién.

En 1767 el virrey Croix le pidié al juez de la Acordada su
opinién sobre el proyecto de Manuel Rivero y un dictamen sobre
la utilidad o perjuicio que podria resultar de la concesién que éste
pretendia, asi como la razén por la cual habian bajado de precio
los caldos de Castilla.®

Comienza Concha su informe diciendo que eran tan profundas
las raices que tenfa la embriaguez en Nueva Espaiia que, no
contentos sus moradores con el uso de la bebida del pats, el pulque,
por su “poca actividad”, ni con los caldos de Castilla, porque su
mayor costo no les permitia el abuso de ellos, habfan inventado
otras bebidas con qué saciar su gula, “nocivas manifiestamente a la
salud”, con las que “transportados cometen frecuentisimamente
cuantos insultos caben a la miseria humana”. Decia tener Concha
un “practico conocimiento” de este asunto por los empleos que
habia tenido. De estas bebidas, la que mas se fabricaba, aunque en
su concepto resultaba la mas inocente, era el chinguirito, y se habia
propagado de tal manera su uso que Concha consideraba “imposi-
ble su total extincién, estando persuadido que ninguna diligencia
humana bastara a impedir su fabrica”. Las razones de esto, segiin
Concha —y que hemos constatado en los expedientes presenta-
dos—, eran las siguientes.

Esta bebida se fabricaba con mucha facilidad por no necesitar
sino “muy cortos aperos” para extraerla. El costo era muy modera-
do y las ganancias eran “excesivas”, pues en ocho o diez dias
producian casi un ciento por ciento. De ahi que con ese incentivo
innumerables personas de todas clases se dedicaran a esa ocupa-
cién; con tener la fibrica “corriente” un mes, recuperaban la

8 Dictamen de Jacinto Martinez de Concha sobre el proyecto de Manuel Rivero Cordero.
México, 19 ene. 1767. AGI, México, 1365.
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inversién inicial, los costos de la operacién y ganaban lo suficiente
para mantenerse. Asi, aunque “por accidente” fueran descubiertos,
no perdian cosa alguna y se hallaban “habilitados” para ponerla en
otra parte.

A la dificultad de aprehender cualquier fébrica, por su locali-
zacién, se agregaba que muchas veces los encargados de ellas se
resistian a dar el nombre del duefio. Esta ocupacién —dijo Con-
cha— se habia vuelto propia de gentes de calidad que se hallaban
en la pobreza; la poca inversién que se necesitaba para establecer
una chinguiriterfa y las ganancias que se obtenian les proporcio-
naban por este medio el socorro de sus necesidades. Con frecuencia
incluso gentes “timoratas y religiosas” aconsejaban este negocio que
consideraban “honesto e inocente” y lamentaban el rigor con
que se prohibia esta actividad y la crueldad con que se perseguia.

Fuera de la ciudad de México, se quejaba Concha, la persecu-
cién de los contraventores se hacia mas dificil aun, porque en
cualquier parte que hubiera agua se podia instalar una fébrica, y
porque un solo juez en una jurisdiccién no podia vigilarla, sobre
todo con tanto “despoblado” como habia en Nueva Espaiia.

Segiin Concha, estas fébricas a menudo se ponian con licencia
de las justicias a quienes contribufan las pensiones que tenfan
convenidas semanal o mensualmente y, asi, los fabricantes ejercian
con entera libertad. Volvia a insistir Concha en la dificultad que
suponfa para la eficaz persecucién de los contraventores el que mu-
chas personas con fuero lo aprovecharan para dedicarse a esta
ilicita actividad. Seguin él, siempre se habia experimentado que, “a
proporcién que se persigue con mayor rigor y eficacia a los fabri-
cantes que se encuentran miserables, con menos dificultad hace la
codicia su oficio” y, a sombra de la inmunidad, muchos militares y
personas eclesidsticas se dedicaban a fabricar y expender con
abundancia el chinguirito. Hab{a observado que se vendia este licor
en los cementerios de las iglesias y en los atrios de los conventos
donde iba el pueblo a comprarla y beberla con toda libertad. Este
desorden era imposible de remediar —decia— aun cuando se
pusieran muchos hombres y “se pudieran allanar sin inconveniente
las casas sagradas”.

Sélo podia esperarse que el temor de las penas impuestas por
la ordenanza refrenase la “audacia y temeridad” de los fabricantes.
Sin embargo, Concha vivia “enteramente desconfiado de su logro,
aun con la imposicién de todas ellas”. La experiencia le habfa
demostrado la “obstinacién de los fabricantes”, pues “ni las prisio-
nes, ni el sufrirlas en la carcel de este Juzgado, ni la remisién de
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varios a presidio, ni el embargo y pérdida de sus bienes” los
contenfa. Daba cuenta de que ultimamente habfa descubierto
varias fabricas, algunas de eclesiasticos, sin haberlos escarmentado
el gran nimero de presos que tenfa destinados a presidio, ni el
derramamiento publico de bebidas. Lo tinico —decia— que habia
logrado con esas acciones era

los clamores de todo el pueblo apeiliddndome cruel e inhumano,
llegando a tanto la osadia, que ha habido sujeto que ha proferido que
ojala se prohibieran las fabricas con pena de la vida, que asi lograrian
los fabricantes mds ventajosos precios.

Respecto a la razén por la cual habian bajado de precio los
caldos de Castilla, opinaba Concha que la reduccién de su consumo
se debfa a que, por la abundancia de chinguirito y su bajo precio,
los consumidores podian comprar doble y triple porcién de éste,
comparado con el aguardiente peninsular, cuyo costo era muy
elevado. También podia deberse labaja de precio y consumo a que
habian sido denunciadas varias vinaterias donde se vendia el
aguardiente de Castilla mezclado con el de la tierra. Asi, por cada
barril de aguardiente peninsular, se vendian tres de chinguirito.
Concha decia haber aprehendido a varios de estos vinateros, por
lo que otros que hacian lo mismo habian dejado este “inicuo trato”
y, por consiguiente, dejado de vender aquellos barriles de aguar-
diente que antes mezclaban con chinguirito.

Cabe hacer notar que esta declaracién de Concha era la acep-
tacién tacita de la venta de chinguirito en las vinaterfas con toda
libertad. Si sé6lo hubieran vendido aguardiente peninsular, como
debian, en cumplimiento de las ordenanzas, habrfa habido muy
pocos establecimientos de este tipo, porque el volumen de caldos
importados era insuficiente para abastecer el mercado.

En cuanto al proyecto de Rivero concretamente, Concha expu-
so en su dictamen que no podia asegurar que el cémputo hecho
por éste sobre el consumo de 182 500 barriles anuales en todo el
reino fuera correcto, por “no haber tenido motivo para especular
este asunto” y “carecer de instruccién para formar algin juicio
prudente”. Sin embargo, aseguré que ciertamente el gasto ascendia
a una suma considerable, por lo que “habfa visto y oido” en los
muchos aiios que llevaba viviendo en Nueva Espaiia. Especialmen-
te en la capital, donde “reina el vicio generalmente entre su
innumerable pueblo y en todas clases de gentes”, pues, segtin él, a
reserva de muy pocas personas, que “a juicio prudente serd la
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duodécima parte”, todas las demas estaban acostumbradas al aguar-
diente.

Si ésta era la actitud del juez de la Acordada, no es de extraiar
que la de sus subalternos fuera parecida. Las dificultades que
menciona Concha para la persecucién de los contraventores las
experimentaban a diario los tenientes y alguaciles del juzgado
privativo. Pero si bien hubo empleados de la Acordada honestos y
celosos de su deber, también hemos podido constatar la existencia
de muchos otros que, al igual que algunos alcaldes mayores y
justicias ordinarias, se beneficiaban con la prohibicién, ya fuera
porque ellos mismos posefan fibricas o porque los dueiios los
gratificaban.

En la prictica, el virrey de Nueva Espaiia, sobre el que recaian
cargos de tan diversa naturaleza y que requerian de tan distinta
preparacién como la Capitania General, el gobierno politico, la
administracién de justicia y la econémica, no contaba con colabo-
radores capaces para ocupar todos los puestos auxiliares. En el
sistema entonces vigente, los alcaldes mayores y corregidores, lejos
de ser una ayuda, en ocasiones eran motivo de preocupaciones para
el virrey porque actuaban llevados por el afan de lucro, para hacer
fortuna en el breve tiempo de su mandato.® Ya hemos visto algunos
casos de autoridades, agentes del juzgado privativo y otras personas
influyentes comprometidas en el contrabando de chinguirito,'® que
de alguna manera reflejan su actitud hacia esta actividad.

Pero no sélo las autoridades novohispanas directamente rela-
cionadas con el problema de evitar la fabricacién clandestina de
bebidas prohibidas eran contrarias a la prohibicién; podriamos
decir que, en general, todas aquellas personas que de alguna forma
tenian influencia en la direccién del virreinato se mostraron si no
totalmente en desacuerdo con la politica dictada por la Corona, si
conscientes de que era un asunto de dificil solucién.

Hipélito de Villarroel, en su libro Enfermedades politicas...,"
denuncia muchas practicas del sistema de gobierno virreinal y
propone soluciones. Al tema de las bebidas prohibidas dedica unas
cuantas paginas. Habla de por qué no habia sido posible extinguir-

9 Maria de Lourdes Diaz-Trechuelo, “Don Antonio Maria Bucareli (1771-1779)”, en José
A. Calderén Quijano (ed.), Los virreyes de Nueva Espaiia en el veinado de Cavrlos 111, Sevilla, EEHA,
1967, t. 1, p. 494.

10 Ver en capitulo 1v los casos de las f.d. 17, 18, 34, 47, 49, 64 y 107.

1 Hipélito de Villarroel, Enfermedades politicas que padece la capital de esta Nueva Espatia
en casi lodos los cuerpos de que se compone, y remedios que se la deben aplicar para su curacidn, si se
quiere que sea iitil al Rey y al piiblico, introd. de Genaro Estrada, México, Bibliéfilos Mexicanos,
1937, p. 153-164.
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las; lo que habia plovocado la prohibicién; los fraudes que se
cometian; el perjuicio que ocasionaba la prohibicién al real erario,
y las ventajas que se obtendrian si ésta se alzaba. Estas considera-
ciones de Villarroel parecen haber sido comunes en la época; son
las mismas que expresaban todos aquellos interesados en la legali-
zacion.

Dice este autor que el haber encargado “esta comisién tan
odiosa” a la Acordada, paraque los muchos dependientes que tenia
repartidos en todo el virreinato celasen el exterminio de las bebidas
prohibidas, provocé que desde entonces este tribunal se hiciese
“odioso” y perdiera “el vigor de sus facultades”. Porque —agrega—
“cualquiera que no conozca a fondo los medios astutos que se
buscan en esta América para dorar toda clase de negociaciones”
creerfa a primera vista que la prohibicién tuvo la intencién de
evitar la embriaguez y los delitos y pecados que de clla resultan.
Pero pronto se vio que la persecucién de estos caldos no tuvo otro
objetivo que favorecer las utilidades del comercio de Espaiia con
el del reino para el “mejor y mas pronto” expendio de los de
Castilla, “revueltos y mezclados con los que en la apariencia se
intentaban destruir”

Segin Villarroel, “los mismos que solicitaron la extincién de
los caldos del reino son los primeros que contravienen a la prohi-
bicién, haciendo un comercio fraudulento y lucroso en perjuicio
del real erario”. Denuncia cémo el comercio peninsular “logré
sefiorearse” de los caldos prohibidos, convirtiéndolos en “utilidad
suya” al rellenar con ellos los barriles y reparar asi las mermas que
habfan sufrido durante la navegacién desde Europa. También, al
igual que habfa hecho Croix, denuncia el fraude que cometian los
comerciantes al obtener la gufa de un cierto niimero de barriles
llenos de agua, que después sustituian con chinguirito en Cérdoba
y Orizaba, para poder pasar por las aduanas con seguridad. Se
pregunta Villarroel, refiriéndose a la contribucién que aportaban
los comerciantes para el sostenimiento del juzgado privativo, “équé
fuerza les hara a estos contraventores pagar la cuota asignada para
la extirpacién de estos caldos, si por otra parte la sacan cien veces
duplicada por el medio fraudulento que va referido?”

Se pregunta asimismo “équé utilidades consigue el Estado [en
lo politico] de perseguir estas bebidas, perdiendo centenares de
hombres y de familias, sélo por la concebida idea de la mas pronta
venta de las de Castilla?” Dice Villarroel que “en otro tiempo y
cuando por la ceguedad del gobierno estaba estancado el comercio

o]
en Cadiz, con universal perjuicio de los demds vasallos de las
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provincias de Espaiia”, fue cuando con “més empeiio” se prohibie-
ron los chinguiritos, para lograr que el comercio de Cidiz —que
vendia a cien pesos el barril de aguardiente— tuviera utilidades
“arbitrarias y ambiciosas”. Pero, anade, resulta que al favorecer a
los comerciantes de Cédiz prohibiendo la produccién en Nueva
Espaiia y estrechando las medidas, sélo se logré

excitar en los fabricantes y expendedores el empeiio de continuar su
fabrica a despecho de los rigores de los bandos prohibitivos; de suerte
que es mas la abundancia de estos caldos desde que se hizo empeiio en
prohibirlos, que cuando estaba sin la formal prohibicién su tolerancia.

Esto sucedia en la década de los sesenta, cuando Villarroel dice
haber puesto en manos del visitador un papel titulado El chinguirito
vindicado y realmente defendido, donde expuso algunas de estas refle-
xiones. Pero al momento de escribir su libro, las condiciones habian
variado. Publicada la real cédula del Comercio Libre y “redimido
ya el comercio de las vejaciones” que habia experimentado con el
“indebido” estanco en Cadiz, todos los puertos de Espaiia podian
enviar aguardiente a las colonias. Entonces, se pregunta Villarroel,
“dquerrd contribuir —el Comercio— con su contingente, como el
de Cédiz y el de esta Nueva Espaiia para que haya de continuar la
prohibicién aparente de los chinguiritos y demds bebidas persegui-
das?” Porque si estos nuevos traficantes se excusaban de la contri-
bucién, ¢podrian soportarla los que entonces la daban, cuando
habia cesado ya el objetivo primitivo de la prohibicién, proteger
los intereses de los comerciantes gaditanos? Por otro lado, si cesaba
del todo la contribucién, y los encargados de perseguir las bebidas
prohibidas no percibian ya los sueldos que de ella se pagaban, no
crefa Villarroel que, “por més fervoroso que hayasido, sea y pueda
ser” el celo de esos jueces, pudiera lograrse el objetivo de extinguir
el contrabando. Pues, si no habia podido lograrse percibiendo los
dependientes de la Acordada un sueldo y la tercera parte de las
confiscaciones, {qué podia esperarse faltdndoles “los mencionados
gajes y utilidades que son los més poderosos alicientes para su
destruccién?”

Villarroel fue de la opinién de que las reflexiones que entregé
al visitador en torno de la prohibicién serfan muy utiles “si se
resolviese su majestad a tomar en consideracién este asunto por los
gravisimos perjuicios politicos que acarrea al estado en la sustancia
y en el modo la extirpacién de estas perseguidas bebidas”. Segiin
él, las causas de que la gente se dedicara a “este modo de vivir”,
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aun con el pleno conocimiento de la transgresién de los bandos y
ordenanzas del asunto, eran:

La mala, poca o ninguna educacién que reciben los hijos de familia en
este reino; la falta de atencién y cuidado en los jefes que lo dirigen; la
propensién de la naturaleza a huir del trabajo; la suma libertad con
que aqui se crian hombres y mujeres; la inclinacién a los vicios y a la
vagabunderia a que se entregan desde la infancia; la ninguna saca que
hay de familias para erigir poblaciones que fuesen iitiles con el tiempo;
la abundancia excesiva de gentes gravosas, que estdn sin aplicacién ni
oficio iitil a la republica; la precisién diaria del alimento; la solicitud
de lo preciso para la manutencién de los vicios y otros defectos que se
palpan de esta clase por falta de aplicacién, método, direccién y
talentos de los que nos gobiernan, para ocurrir al remedio de este
general desorden de la sociedad.

No es de extranar, dice Villarroel, en vista de estos anteceden-
tes, que “tanto nimero” de gente haya preferido dedicarse a la
fabricacién de estas bebidas, con abandono de las penas estableci-
das, antes que entregarse a cometer otros “excesos” para mante-
ner a sus familias. Es decir, debia alzarse la prohibicién porque
“ha traido muchos atrasos, perjuicios y menoscabos a una multitud
de vasallos que por su infelicidad no pueden ya dedicarse sin
riesgo a otro modo de vivir para buscar su natural y preciso
sustento”.

2. ACTITUD DE LOS CONTRABANDISTAS FRENTE A LA PROHIBICION
éPor qué se dedicaban a esta actividad?

Podria decirse que a la fabricacién clandestina de bebidas
prohibidas se dedicaba todo tipo de gente. Aunque en principio se
consideraba unaactividad propia del “bajo pueblo”, después, como
afirman algunasautoridades, “ya se extendié estaindustria a gentes
decentes y nobles asi de los europeos como de los patricios, para
mantener a sus familias”.'? Asf lo expresé el virrey Horcasitas, por
ejemplo, en 1748:

siendo los que a esto se dedican gente vagamunda, sin oficio ni
beneficio que por no trabajar toman este arbitrio de vivir en que
entran muchos que vienen de esos reinos que aqui llaman gachupines,

12 “Djscurso sobre la decadencia...”, pfo. 16-17.
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y criollos que se tienen por bien nacidos, a quienes con pretexto de su
calidad y que no tienen otro modo de mantenerse no sélo se les
disimula sino es que se les apoya.'?

Ya hemos podido constatar en los expedientes de las causas
presentadas en capitulos anteriores que, efectivamente, habia gen-
te de todas clases y condiciones dedicada a esta actividad ilegal,
desde el “infimo pueblo”, hasta autoridades civiles y religiosas de
segundo nivel, incluyendo, por supuesto, a gente con cierta posi-
cién econémica, propietarios de haciendas y trapiches y comercian-
tes en general.

Las razones por las que se involucraban en el contrabando eran
muy diversas. Las autoridades novohispanas, en general, estaban
de acuerdo con lasrazonescitadas por Villarroel;'* pero es evidente
que, a partir de la segunda mitad del siglo Xv1il, la elaboracién de
las bebidas prohibidas responde a causas econémicas principal-
mente. Su consumo, en especial de chinguirito, se habfa extendido
a todos los sectores de la poblacién, y s6lo un reducido grupo podia
pagar el elevado precio de los vinos y aguardientes peninsulares.
El pulque, la dGnica bebida regional permitida, no sélo no se
produciaen todo el virreinato, sino que eracomtin que, en aquellos
lugares donde sf se producia, la gente, aficionada ya a las bebidas
destiladas, consumiera ambas bebidas. Ademis, el hecho de que el
mezcal, también muy apreciado por los sectores bajos y medios de
la poblacién, si estuviera permitido en Guadalajara, hacfa incom-
prensible para los fabricantes que se les prohibiera dedicarse a su
elaboracién en otros lugares. Y, efectivamente, mucha gente de-
pendia de la fabricacién de bebidas prohibidas para sobrevivir. Asi
lo expresé en 1790 el obispo de Durango y después de Guadalajara
Esteban Lorenzo Tristdn, asegurando que los habitantes de Nue-
va Galicia, Sonora, Sinaloa y de algunas jurisdicciones de la Nueva
Vizcaya no tenfan otro medio de subsistencia.'®

Por otro lado, aun cuando la mayor parte de los contrabandistas
afirmara que se dedicaban a esta actividad para “socorrer sus
necesidades”, y porque no tenfan otro medio de ganarse la vida, la
poca inversién requerida para establecer una fébrica y las elevadas
y seguras utilidades de su venta hacian este negocio muy atractivo,
por lo cual no es de extraiiar que mucha gente se arriesgara a

13 Carta del virrey Horcasitas al marqués de la Ensenada. México, 4 ago. 1748. AGI,
Meéxico, 233 1.

11 Ver también “Discurso sobre la decadencia...”, pfo. 16-17.

15 Carta reservada del virrey Branciforte nim. 267. 21 dic. 1790. AGI, México, 2331.
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fabricar y vender chinguirito y otras bebidas prohibidas a sabiendas
de que era una actividad ilegal.

Veamos las razones que dieron en sus declaraciones algunos de
los aprehendidos por esta causa. Joaquin Calvete, hermano de la
duena de una fabrica de chinguirito en la ciudad de Valladolid,
dijo que

la habia puesto para socorrer sus necesidades por no tener otro
arbitrio, asi por haberle faltado su padre, como porque su estado que
es el de doncella, no le permiteayudarse de otro modo, pero que desde
el dia que intenté ponerla, el que declara la resistié y sin embargo lo
verifico.'

Pero en muchas ocasiones los contraventores alegaban en su
defensa ignorar que incurrian en algo prohibido. Asi, dofa Teresa
Calvete dijo en su declaraciéon que, en efecto,

la puso contra la voluntad de un hermano estudiante que tiene para
socorrer en parte sus necesidades y las de su padre que ya estaba en
los ultimos dias de su vida después de dos anos de continua enferme-
dad, que no le dejaron otro camino que tomar que el de poncr dicha
fabrica, persuadida de que no incurria ¢n las penas que se le han hecho
presentes pues enteramente lasignorabaasi por razén de susexo como
porque como es piblico y notorio sus padres les dieron una educacién
muy buena con arreglo a su nacimiento y privandola dc toda comuni-
cacién, que era por donde pudiera haber adquirido alguna noticia y
no hubiera procedido tan a ciegas.!”

Ouro caso similar es el de José Vicente Moreno, vecino de
Chilapa, quien aprehendido por vender aguardiente expresé que
“el miserable estado de mi [ortuna y mi notoria ignorancia de las
cosas prohibidas me obligaron a fabricar un poco de aguardiente
mezcal que es con lo que generalmente buscan la vida en estos
paises los hombres”. '

En la mayoria de las ocasioncs, sin embargo, los aprchendidos
admitian conocer la prohibicién pero alegaban en su declensa
contravenirla por no tener otro medio de mantenerse. Ademds,
segtin se pudo constatar en algunos de los expedicntes presentados,
en los anos de escasez, por las malas cosechas o epidemias, aumen-
taba el nimero de fabricantes.

16 F.d, 59.
7 Ibidem.
18 F.d. 76.
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En este sentido es muy claro un expediente del aiio 1785 sobre
la aprehensién de los trabajadores de una fébrica de vingarrote.
Veamos algunas de las razones por las cuales dijeron los reos
contravenir las ordenanzas: “la fatal esterilidad de los aiios antece-
dentes lo han movido a ocuparse en esta negociacién, por ser un
pobre cargado de familia y sin arbitrio alguno para mantener sus
obligaciones”; “por mantener a su madre”; “que bien sabia la
prohibicién, pero que en un tiempo tan calamitoso como el que se
ha experimentado, {qué medios podia tomar cuando por ningin
camino habia en qué ocuparse?, él por ser el inico varén de su casa
esta constituido en la obligacién de mantener con su trabajo a sus
viejos padres y a una larga familia, y por eso, no hallando otro
camino para subvenir a sus indigencias, eligié el de fabricar vino,
cosa que jamas habia ejercitado”; “que bien sabida es la fatal
esterilidad que se ha padecido, de modo que ni en su oficio de
pastor hallaba en qué ocuparse, pues antes los dueiios de las
haciendas despedian a sus sirvientes, aun con abandono de lo que
les debfan, causa para que el declarante a vista de tanta necesidad
como padecia con su pobre familia, se arriesgase a fabricar vinga-
rrote”; “que jamas le habia sucedido emplearse en este ejercicio,
pero atendiendo a lo calamitoso del afio con cuya ocasién se
hallaban los viveres tan caros, principalmente el maiz como alimen-
to de primera necesidad, a que se agrega ser el declarante un pobre
cargado de hijos, y sin arbitrio para sostener sus obligaciones, no
hall6 otro medio que el de arrimarse al rancho en donde con el
poco vino que labraba podia con mas desahogo mantener a su
familia”; “a cuyo ejercicio se arriesgé movido de la general escasez
que se ha experimentado, pues aunque por otros medios licitos
procuraba buscar para el sustento de sus pobres criaturas, en
ninguna parte hallaba en qué ocuparse vy, asi, por no perecer de
hambre con su familia, se determiné a emplearse en este ejercicio,
en que nunca habia comerciado”. Por dltimo, un reo de avanzada
edad declaré “que bien lo conocia [que era bebida prohibida], pero,
{qué habia de hacer un hombre de su edad octogenaria cargado
de familia y en un aio tan calamitoso como el que se ha experi-
mentado, sino solicitar de algin modo socorrer sus indigencias,
pues mucho peor le seria robar y quitarle al préjimo lo que es suyo,
bien que se halle en edad de no poderlo ejecutar”.

Las razones por las cuales dijeron los aprehendidos dedicarse
al contrabando de bebidas prohibidas no variaron gran cosa antes

19 F.d. 19.
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y después de la prohibicién; es més, tampoco hay una notable
diferencia en las declaraciones de los contraventores aprehendidos
en aiios de depresién econémica o en cualquier otra época. Asf, por
ejemplo, en 1785, Cornelia y Rita Moreno dijeron: “en los dias
festivos vendiamos un poco de pulque, lo que ejecutibamos para
poder ayudar a nuestros maridos, pues su ejercicio de albaiiles y
tributarios no les alcanza con lo que ganan para nuestra manuten-
cién y la de nuestros hijos”.2° Ese mismo aiio se aprehendié a una
mujer que vendia una olla mediana de pulque curado con miel. Su
hija, Maria Josefa Monroy, pidié su libertad y dijo:

es cierto que asi sucedié siendo la causa el tenernos a mi, a otra
hermana mia también doncella y a otros hermanos en cueros y ni aun
con qué taparnos para ir a misa y el desco de buscar para comprar
siquiera un pafio le obligé alexpendio en el que luego fue aprehendida
por denuncia de un malqueriente.?!

José Maria Cal, aprehendido en 1797, en Orizaba, con un barril
de aguardiente, dijo saber que era contrabando, pero “su miseria
lo condujo a pretender defraudar el real derecho de alcabala y el
asignado a esta clase de comercio, aunque nunca lo habfa hecho y
protesta enmienda”.?22 En 1798, Ignacio Puga, a quien se le deco-
misé un barril de chinguirito en el pueblo de Tepic declaré ser
contrabandista por “no tener otra cosa con qué buscar su manuten-
cién, la de su pobre madre viuda, un hermano tullido y tres
hermanitas doncellas”.23 Asimismo, en 1798, don Manuel Valdivie-
so, espaiiol, viudo, de 45 aiios de edad y vecino de la capital declaré
al ser aprehendido que ésa era la primera vez que incurria “en ese
crimen, pero le impelieron a él las necesidades de tener entonces
a sus cuatro hijos enfermos en cama de la epidemia de viruelas y
la cortisima utilidad que deja esta clase de comercio supuesto el
subido precio en que se compra a los fabricantes y monto de los
derechos reales y municipales”.?

Hubo también quienes en su declaracién mostraron —a veces
intencionalmente— no tener un conocimiento correcto de qué
estaba prohibido y qué estaba permitido. Por ejemplo, en 1799,
Cipriano Chavez y Antonio Pablo Ambris compraron a un hombre

20 F d. 15.
21 F.d. 16.
22 F.d. 41.
23 F.d. 48.
24 F d. 46.
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seis cueros de aguardiente en 5 pesos; al pasar por la garita de
Belén fueron aprehendidos. Dijeron que

es constante las traiamos, pero fue por el accidente de haberla com-
prado en el camino a un pobre que venia bastante fatigado por
habérsele cansado el caballo, movidos de caridad y por hacerle bien y
buena obra, ignorando nosotros era prohibida su introduccién en
México (como que nunca hemos tenido trato alguno de esta clase y
s6lo nos hemos mantenido con nuestro personal trabajo).

Luego agregaron que lo habfan comprado “en la inteligencia
de que por ser corta la cantidad no causaba alcabala, pues han
estado en el concepto de que sélo se paga de barriles enteros”.?

En realidad, no hay en las declaraciones de los aprehendidos
ningunarelerenciaabiertay claraen contrade la prohibicién, pero
se puede leer entre lineas que no consideraban su actividad como
un delito, o, al menos, no comparable a otros delitos como el robo
o el homicidio. En cambio, si hay algunas referencias en los
documentos respecto de los métodos empleados por los encargados
de perseguir lasbebidas prohibidas, en especial de los dependientes
del juzgado privativo y cémo los veia la poblacién.

“Los mayores insultos e iniquidades™: lu poblacion y los encargados
de perseguir el contrabundo

Lasociedad, en general, novefa con buenos ojosalos encargados
de perseguir a los contraventores de bebidas prohibidas, pues esta
actividad no era considerada como delictiva en si; en todo caso se la
juzgaba como la simple infraccién de un reglamento. Los contra-
bandistas, por su parte, no sélo no se veian a si mismos como delin-
cuentes, sino que consideraban exageradas las penas que se les
imponian. De ahf las mdltiples peticiones de libertad, de conmuta-
cion de sentencia, o de quejas por un tiempo excesivo de prision.

La animadversién hacia los encargados de exterminar las bebi-
das prohibidas era genceral; no importaba si pertenccian al Asiento
del Pulque, a la justicia ordinaria o al juzgado privativo. Asi, por
ejemplo, Antonio Lépez, guarda de la renta del pulque, a quien se
acusé cn 1748 de ser “ronda fingida” cuando iba a incautar una
canoa de chinguirito acompainado de tres hombres, también puecs-
tos en prisién, dijo que

B F.d. 51 Ver también f.d. 64 y 71
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semejante diligencia nunca se puede ejecutar sin gente, porque los que
meten chinguirito y toda bebida prohibida es gente resuelta y desco-
medida que desea lograr una osadia con los pobres comisarios y
guardas de asiento, a quien tienen especial aversién.?

Asimismo, se quejé este guarda de la proteccion que la gente

daba a los contraventores, impidiendo a la justicia hacer su trabajo;
dijo que todos “los miran mal por sélo el ejercicio de su comision”.
Asi,

todas las veces que los indios curtidores se alborotaron o por natural
mala inclinacién que éstos tengan a semejantes alborotos o porque
naciese la indisposicién de una tepacheria inmediata o por noticia que
se tuviese de la diligencia a que ibamos y para impedirla como asi lo
consiguieron o por recelo de que no se fuese a diligencia alguna contra
los dueiios de ella lo que trataron asi de impedir y todo lo lograron y
adelantaron el que no se formase causa y prendiese caduibando [sic] a
todo los de dicha tepacheria y ministrando testigos para ello pero bien
advertidos de su delito han desertado la tepacheria[...] resultando todo
de la enemiga que la gente ruin ha concebido contra los ministros de
Jjusticia, y especialmente contra los del real asiento del pulque porque
les embarazan el uso y expendio de sus tepaches, chinguiritos y demds
bebidas nocivas y prohibidas.*”

Parece ser que en todas partes los agentes del juzgado privativo

que cumplian cabalmente su funcién no eran bien vistos por la
poblacién. En aquellos lugares donde habia un considerable nu-
mero de fabricantes ilegales era donde se resentia atin mas su
presencia, dado que, muchas veces, las autoridades locales los
protegian. Asi, por ejemplo, con motivo de la aprehensién de tres
dependientes del juzgado privativo en Cérdoba por haber destrui-
do una fabrica de chinguirito perteneciente al alcalde de primer
voto don Francisco Pérez, el teniente provincial Alonso de Ichasso,
en una de las cartas que envié al juez de la Acordada, le pidié
intervenir en el asunto por

no parecerme regular que el citado alcalde tolerase (segtin me han
dicho) la grita de los muchachos victoredndolo por la aprehensién de
los dependientes del tribunal. s constante que el principal delito,
como lo confiesa la gente de razén, ha sido el haberse cogido el
palenque y que por esta razén no nos pucden ver en Cérdoba.?

26 Proceso contra el asentista v comisarios del pulque blanco. AGI, Mevico, 233 1.
27 Ibidem.
28 F.d. 18.
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Segin le escribié José Mariano Garcia Salcedo —uno de los
aprehendidos por el alcalde mayor— al juez de la Acordada, “como
su merced lleva la cuerda tirante [y] yo no quiero composicién con
los palenqueros, por eso soy malo”. Agregé que después le infor-
marfa personalmente “todo lo que pasa con esta vil gente de
Cérdoba”.?

Se hadicho que en todas partes los dependientes de la Acordada
y, en especial los encargados de perseguir las bebidas prohibidas,
no eran bien vistos por la poblacién. Se sabe de un caso en San
Andrés Chalchicomula donde hubo incluso un tumulto relaciona-
do con la persecucién de los contrabandistas. El 16 de enero de
1768, el gobernador de Puebla escribié a Croix informéndole que
en ese pueblo se fabricaban y vendian chinguiritos, se burlaban del
cura pérroco, y un tal Galindo habia dado muerte a un comisario
de bebidas, iniciando un tumulto. La plebe nombré a sus cabos y
toda una jerarquia militar; el teniente del pueblo se refugié en la
iglesia; la plebe arrancé la puerta de la cércel para liberar a sus
comparieros y atacé a las patrullas de la Acordada. El virrey ordené
entonces al comandante de dragones de Puebla —el 24 de enero—
que, consultando al gobernador de Puebla y al alcalde mayor de
Tepeaca, pasase a Chalchicomula a aprehender a los revoltosos,
pero sélo lograron la aprehensién de personajes secundarios.*

Aunque es frecuente encontrar en los documentos quejas vela-
das sobre los procedimientos de los agentes del juzgado en el
cumplimiento de sus funciones, o por abuso de poder, sobre todo
de individuos comunes y corrientes, las quejas en forma procedian,
por lo general, de personas que gozaban de privilegios y fuero
—y por tanto tenfan cierta influencia—, por considerar que se les
“atropellaban” sus derechos. Un ejemplo lo tenemos en la carta que
envi6é don Rafael Andrés Helling, director de las minas de azogue,
quejandose de que la Acordada habia cateado su casa por sospechar
habfa allf una fébrica de chinguirito. Dice Helling que

habra dos noches o tres que a poco rato de haberme recogido con toda
mi familia cerca de las once de la noche se arbitrié [sic] en mi casa un
gran tropel de gente por las azoteas y por la calle como cerca de 80 6
100 hombres que se componian tropa y comisarios e iban con el juez
de la Acordada y habiendo salido a reconvenirle se disculpé con el
pretexto de que iba a buscar un reo facineroso paralo que le franquee

29 Ibidem.
30 “Minutas del virrey con motivo del tumulto en San Andrés Chalchicomula...”, en AGN,
Criminal, v. 307, nim.11, f. 47-62.
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toda mi casa y no habiendo encontrado tal reo se fue, dejando a mi hija
que se hallaba enferma bastantemente agravada. Este hecho tan vio-
lento aunque podria disculparse con el pretexto que tomé el juez de
la Acordada de solicitar al reo facineroso pero en realidad no fue asi
sino que con motivo de tener ciertas maquinas del arte de mineria se
crey6 sin duda que habia fabrica de bebidas prohibidas. En cualquiera
de estos dos eventos no dudaria yo franquear mi casa como fiel vasallo
pero el hermano del juez de la Acordada nunca debié proceder con
tanta violencia y tropelia sino informdndose primero de las circuns-
tancias de la casa que iba a catear y de si estaba alli o no el reo o si habia
o no la fabrica de chinguirito y cuando tuviese sospechas bien fundadas
de uno u otro no debia proceder tan precipitadamente ni llevar tanta
tropelia de gente...?!

Al hermano del juez de la Acordada se le ordené proceder
conforme a “lo prevenido en derecho para entrar a registro en las
casas en los casos de sospecha o indicios, con la justificacién
correspondiente o prueba del delito y no de otro modo”. Este en
descargo de la queja de Helling dijo que “en cuanto a la multitud
de gente que se refiere llevé en mi compaiiia, sélo es cierto que me
acompaiié una de las rondas de esta casa de 25 a 30 hombres y 4
soldados de la guardia que asiste a esta carcel”. De todos modos era
un nimero bastante exagerado de personal, sobre todo si se toma
en cuenta que en el campo, para destruir las fabricas, no iban mas
de cuatro o cinco personas.?

Un caso muy interesante de quejas por los procedimientos de los
dependientes de la Acordada es el promovido por José Vicente
Moreno, vecinode la jurisdicciéon de Tistla, por venta de aguardien-
te. En la carta que envié a un padre misionero del Colegio de San
Fernando explicaba claramente “la tropelia” que se cometié con él
y pedia que el subdelegado de Chilapa le devolviera los bienes que
en el pueblo de San Martin le embargé y eran: “una mula ajena
que a su dueiio le daba 40 pesos y no quiso por valer més de 50, una
sillacon valor de 4 pesos, un barril vacio que valia 3 pesos, un rebozo
nuevo de mi mujer que compré en 3 pesos, una manga de jerga fina
que me costé 6 pesos 6 reales y una tilma de jerga corriente que me
costé 18 reales”. Explicaba Vicente Moreno que

El dia viernes 18 del pasado sali del paraje donde vivo nombrado
Chitoapan de la jurisdiccién de Tistla con dicho barril llevando 8
botijas de aguardiente de maguey a vender a dicho pueblo de San

31 Fd. 4.
32 Ver capitulo 1v.
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Martin como lo hacen todos y especialmente en la cabecera de Que-
chultenango y en cuanto llegué cumpli con la obligacién que debia de
pedir licencia al alcalde, quien me la concedié, pagdndole por ella una
botija de mezcal y habiendo vendido las restantes que no se acabaron
hasta el domingo en la noche sin exceso en los que tomaron porque
los estuvo cuidando el alcalde, sélo saqué 4 pesos. Y el dia lunes que
llegé el teniente a entregar unos mozos al dueiio de la hacienda,
porque supo lo que vendi, sin esperarme nibuscarme, arrollé y se llevé
como digo todos dichos mis bienes, de lo que dicen vendié ya la mula
y parte de los demds dejandome en un petate y con la soga al cuello
para pagar dicha mula

Son muy reveladoras las causas por las cuales dijo Vicente

Moreno no ser culpable:

No encuentro cudl fuera mi delito, lo primero porque el aguardiente
era mio y no lo robé; lo segundo porque ninguno se propasé para
beberlo; lo tercero porque yo sé que es permitico porque veo que tocdos
lo venden puiblicamente; lo cuarto porque atin cuando estuviera cui-
dado, yo estaba libre porque pedi licencia al juez de aquel pueblo y le
pagué la pensién que me puso; lo quinto porque en el caso de que
hubiera yo cometido delito, debia ser la pena a proporcién de la culpa,
pero por vender 7 botijas de aguardiente simple, sacando la miseria
de 4 pesos decomisarme todos los bienes y rematarlos sin saber si son
mios, ni buscarne, ni citarme, ya verd cualesquiera la tirania que se
ha hecho conmigo y que ni por los contrabandos de la Real Hacienda
se experimenta otro tanto.>*

En varios de los expedientes, como en éste que se comenta, son

muy frecuentes las quejas de los aprehendidos por los perjuicios

que la prisiéon o el embar

go de sus bienes les ocasionaban a ellos

mismos y a sus familias. Asi, el mismo Vicente Moreno dijo:

Mi mujer para oir misa no tenia mds paio que dicho rebozo ni otra
cosa para taparnos de noche que las dichas jergas y habiéndonos
desnudado estando mi esposa en dias de parir sin mas caudal que mi
diario sudor, dejo a la consideracién de vuestra paternidad el grado de
conflicto en que nos vemos sin mas esperanzas que las de su piadoso
corazén...?®

En vista de que el padre misionero no logré nada intercediendo

ante el subdelegado, Vicente Morcno escribié al juez de la Acorda-

33 F.d. 76.
34 Ihidem.
35 [bidom.
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da. Le explicé que el subdelegado habia estado conforme en
devolver la mula siempre que la recogiera el dueiio, pero cuando
éste fue, “lo corrieron de las casas reales diciéndole que ya no
esperara dicha mula, y que no lo querian a é1”, sino a Moreno. Dijo
haber sabido también que el teniente que le embargé los bienes era
“juez intruso” porque sélo tocaban a la Acordada las causas de
bebidas. Pedia, por wltimo, que se le devolviera aunque fuera la
mula y el rebozo y que el juez de la Acordada mandara algiin
comisario al pueblo de San Martin para informarse de que todo lo
dicho era cierto y no tenfa culpa. Lamentablemente, como sucede
con muchos otros expedientes, éste no estd completo; no sabemos
cudl fue la respuesta de Santa Maria ni c6mo terminé el asunto.

Otro caso muy interesante, que también resulté en serios
problemas de jurisdiccién, es el ocurrido en Tabasco en 1789. El
ayudante mayor de milicias don José Reyes Rendén se quejé por
la forma en que el teniente de la Acordada Francisco Sudrez cate6
su casa en el pueblo de la Palisada suponiéndole contrabandista.

Se quejé Reyes de que ni el teniente Sudrez, ni el comisario
Manzanilla, ni los soldados que le acompaiiaban habian solicitado
el pase del justicia de aquel territorio, por lo que mandé acudir al
teniente del pueblo del Carmen y a dos testigos para que certifica-
ran que en el registro de su casa no se habfa encontrado ningtin
chinguirito ni otra bebida prohibida, y decidié dar parte de lo
ocurrido al virrey. Dijo Reyes que

éste y otros atentados se cometen a cada instante y se funda la razén
en que el principal teniente que este tribunal tiene en el presidio, es
hombre por naturaleza discolo, altivo y de operaciones muy separadas
de arreglo, es rencoroso por todos extremos, y sus dependientes han
sido nombrados por sus informes siendo constante que (como antes se
dice) Sudrez ha sido desde su ingreso a este presidio un mal entreteni-
do, sin que haya dejado de pisar los umbrales de ratero; estos predica-
dos unidos con su baja cuna le hacen impropio del empleo de teniente
que ejerce. José Manzanilla es yerno de Franco y como tal y por su
pobreza subyugado a cuanto con injusticia le mande su suegro. Franco
(que es el teniente provincial) es constante a todos que a la sombra de
la independencia del empleo con que se juzga autorizado y disfruta
ensoberbecido, pretende no pagar a quien debe, tiraniza a sus criados
en los trabajos del corte de palo de tinta a quienes amedrenta (como
pusilinimes e infelices) y aterroriza con el empleo, trata con desver-
gliienza y aja a cuantos puede usando de su propiedad de genio y
procura confundir con sus facultades para adelantar sus medras [...]
Estos dependientes no sirven de otra cosa en este presidio que de
perturbar la quietud y mover cuestiones, pues no reduciéndose los
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individuos que la componen mas que de soldados y matriculados es
evidente que se ofrecen porque Franco poco instruido pretende cono-
cer en sus causas y traba competencias para desfogar los deseos de
vengar resentimientos que deposita en su corazén danado.?

Dijo, ademaés, que el teniente provincial podia actuar asi, sin-
tiéndose a salvo, por “la distancia de su capitan, que no puede por
ella observar estos procedimientos”, y pedia fueran “extinguidos”
estos dependientes o, “de haberlos, sean sujetos de buen procedi-
miento, con lo que se lograra la quietud y descanso”. Es muy
probable, sin embargo, que tanto Reyes Rendén, como otros mili-
tares de ese presidio se dedicaran al contrabando protegidos con
el fuero que gozaban,* y que las sospechas del teniente provincial,
por lo tanto, no fueran del todo infundadas.

Sin embargo, no siempre las relaciones entre las autoridades
locales y los dependientes del juzgado eran tirantes. Tenemos el
caso, por ejemplo, del teniente provincial de Cérdoba y Orizaba,
don Diego de Tejada, acusado de corrupcién. Todos los informes
que se pidieron tanto a las autoridades civiles como religiosas del
lugar sobre “el manejo y conducta” de Tejada fueron muy favora-
bles. El prior de Orizaba Pedro de Christo dijo:

en orden a su segunda comisién que es impedir la introduccién de
chinguiritos es también constante su vigilancia y esmero en evitar
desérdenes y excesos. Sin embargo, no se puede ocultar a la alta
penetracién de Vuestra Sefioria que éste es un empleo que expone a
este caballero a los mayores insultos e iniquidades de todos aquellos
que o resentidos por su vigilancia no ven la luz porque cierran los ojos
o porque la mucha claridad de su buen proceder los deslumbra. Tengo
noticia que muchos han tirado a acriminarlo: es cierto. Pero también
sé que ha sido sin justicia, por envidia y por mala voluntad. En esto
estan acordes los sujetos mds distinguidos de esta villa, asi eclesidsticos
como seculares, y para que de una vez forme Vuestra Seioria una cabal
idea de la conducta de este sujeto, sirvale de gobierno que unos y otros
convienen en que no ha venido a esta villa un teniente provincial méas
activo que don Diego Tejada.?®

O, como expresé el administrador de alcabalas de Orizaba, “no
habra hombre de bien que diga mal” de la conducta del teniente
provincial, ni de la “mala versacién de las facultades de su empleo”,

36 F.d. 20.
37 Segn dijo el teniente provincial Franco, los militares como Reyes Rendén gozaban de

la proteccién del gobernador.
38 F.d. 34.
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pero, “como a ninguno faltan émulos y también solicitantes de
obtener tal vez su empleo, sélo estas dos clases de gentes y los
castigados por sus delitos pueden denigrar su buena fama”.?

“El lastimoso proceder de las justicias”

Los problemas de jurisdiccién entre los agentes del juzgado y
las justicias locales existieron de manera constante a todo lo largo
del proceso de legalizacién. Para evitar problemas de jurisdiccién
entre los agentes del juzgado privativo y las justicias de los pueblos
y villas, a cada uno de los tenientes provinciales se les extendia un
titulo que los acreditaba como dependientes de la Acordada. A su
vez, éstos nombraban a sus ayudantes, quienes asimismo tenfan un
nombramiento como tales. Este titulo debia mostrarse a los alcaldes
mayores y justicias ordinarias en las localidades donde los alguaci-
les de la Acordada pretendian hacer las aprehensiones para que
se les diera un pase.

Sin embargo, en ocasiones estos requisitos no se cumplian.
Podia deberse a diferentes causas; una, que los comisarios no
hubieran recibido atin su nombramiento oficial, y sélo tuvieran
uno interino de su superior inmediato.* Otra, que por las circuns-
tancias de la aprehensién no conviniera que las justicias ordinarias
tuvieran conocimiento anticipado de los movimientos de los comi-
sarios,*! o que la aprehensién fuera hecha antes de poder dar aviso
a las autoridades locales. No es de extraiiar que éstas resintieran la
interferencia de los agentes del juzgado en los asuntos de su
Jjurisdiccién, porque con frecuencia las propias autoridades prote-
gfan a los contrabandistas, estaban asociadas con ellos o, en algunos
casos, ellas mismas se dedicaban a esta actividad ilegal. Por otro
lado, también se ha podido constatar la existencia de agentes del
juzgado corruptos, que fueron aprehendidos por las justicias ordi-
narias en algunas poblaciones, lo que también dio lugar a serios
problemas de jurisdiccién.

En 1776, en un bando publicado por Bucareli para renovar la
prohibicién de bebidas prohibidas y las penas a los contraventores,

39 El administrador de alcabalas de Orizaba dijo ademds que Tejada en la aduana “ha sido
también el mejor pagador de alcabala, pues en 14 meses que ejerce su empleo, ha satisfecho
203 pesos por la de los cobres y utensilios de las fibricas de chinguirito que ha exterminado
haciendo ver en ella con claridad los sujetos y precios a quienes ha vendido”. F.d. 34.

40 Caso de la f.d. 18.

41 También f.d. 18 y otras.
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se revocd la comisién y facultad que el virrey Revillagigedo habia
conferido a las justicias fordneas para conocer de las causas de
bebidas prohibidas, dejando enteramente al cuidado del juez pri-
vativo y sus tenientes la extincién de las fabricas y expendio de
bebidas y el procedimiento contra los transgresores. La tnica
excepcién era la Sala del Crimen, el corregidor y los alcaldes
ordinarios de la capital, quienes si podrian formar las causas y
procesar a los contraventores, sin tener la obligacién de entregarlos
al juzgado privativo.

Las acusaciones contra las justicias fordneas por proteger o estar
directamente involucradas en el comercio de chinguirito son cons-
tantes a lo largo de la segunda mitad del siglo XVIII, asi como las
quejas respecto a que las justicias ordinarias no cooperaban con los
agentes del juzgado en la persecucién de las bebidas prohibidas.
Las autoridades locales no estaban dispuestas a permitir la intro-
misién de los dependientes del juzgado en sus jurisdicciones y que
éstos alteraran la situacién que ellos tenfan bajo control. En 1788,
por ejemplo, el juez Santa Marfa escribié al virrey:

Es tan frecuente este lastimoso proceder de los justicias en desprecio
de la comisién de bebidas prohibidas, que de su conocida experiencia
se aprovechan los contraventores para despreciar las providencias que
ejecutan los subalternos sin otro objeto que hacer efectivo el servicio
del Rey, pero lejos de conseguirlo, sélo experimentan tropelias, des-
precios y perjuicios, con cuyos daiios se desalientan, resultando el
contrario efecto enlos transgresoresy lo que es mds sensible, el hacerse
trasendentales [sic] al Juzgado de Acordada, en donde las quejas de los
ofendidos ministran mérito justo para concebir como evidente el
desenfreno con que se han precipitado los delincuentes a cometer los
mds graves excesos.

Era un hecho, sin embargo, que el nimero de dependientes
con que contaba la Acordada no era suficiente para mantener el
orden y la seguridad en todo el territorio novohispano. Aparte de
los intereses particulares que estos dependientes tuvieran en la
continuacién de la prohibicién, no podian, ellos solos, implementar
las medidas para exterminar las fabricas y comercio de bebidas
prohibidas. Fue asi que en 1785 se encargé al director de alcabalas
foraneas procurar, por cuantos medios fueran posibles, extinguir
el uso de tales bebidas. Se le encargé de nuevo en 1786 y 1787
especificando que la funcién de los administradores de este ramo

42 Fd. 18.
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deberia ser la de “celar y vigilar” la introduccién y fabrica de estas
bebidas y avisar oportunamente a los tenientes del juzgado para
que éstos procedieran contra los infractores.*

Pero como efectivamente la poblacién, en general, consideraba
esta actividad como una simple infraccién a una ordenanza, y
puesto que, ademds, de hecho era tolerada por las autoridades
locales, dando lugar a que muchos de los vecinos se dedicaran a
ella, no era.raro que se unieran para hacerle frente al juzgado,
entorpeciendo sus movimientos y, en ocasiones, incluso encarce-
lando a los comisarios. Esto sucedia porque, a veces, el juez de la
Acordada, si tenia sospechas de que sus subalternos podian haberse
coludido con los fabricantes, o serlo ellos mismos, enviaba a otros
dependientes de su confianza a aprehenderlos o a averiguar qué
pasaba. De ahi que los alcaldes mayores sospecharan de estos espias
y no quisieran darles el pase.*

Varios son los ejemplos al respecto encontrados en los docu-
mentos usados para este trabajo; uno de ellos es el siguiente: el
teniente provincial de Querétaro don Pedro Duran del Moro se
quejé ante su superior, el juez de la Acordada, de la resistencia que
hallaba para ejercer sus funciones con los contraventores en el
partido de Celaya. En un largo oficio “se ve necesitado” de consul-
tarlo porque

viéndose impedido de proceder con amplitud en las causas de contra-
bandistas a causa de que los jueces reales de la jurisdiccién de Celaya
y no sélo éstos, pero aun otros sujetos empleados en rentas reales que
debian auxiliar en los casos necesarios, lejos de hacerlo se indisponen
con todos los tenientes, comisarios y demds que proceden contra los
contraventores sindicindoles sus acciones, oponiéndose a ellas, tratan-
doles con injuria y buscandoles lances y ocasiones con qué incomo-
darles.*

Refirié Duran del Moro varios incidentes que habfa tenido con
las autoridades de Celaya. El mas importante era en relacién
con el encarcelamiento de un comisario y dos cuadrilleros suyos al
ir en busca de unas bestias usadas en la introduccién de un contra-
bando de mezcal. Las bestias habian sido encontradas en un rancho
propiedad del cufiado de Camargo, justicia del pueblo de Chama-
cuero, y el mezcal habia sido derramado en la plaza piiblica por el
teniente Morales, quien le informé a Duran que

43 “Discurso sobre la decadencia...”, pfo. 87-88.

44 Por ejemplo, f.d. 11 y otras.
45 F.d. 24.
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algunos de los caballeros republicanos se juntaron a ver el derrame y
que todos y cada uno de por si le aplicaron algunas razones indirectas
mostrando lo que sienten se proceda contra los contrabandistas sindi-
cédndole el modo de manejo que se tiene en su persecucién y que
ultimamente el administrador de reales de alcabalas, que lo es en esta
ciudad don Joaquin Zamora regresdndose Morales del derrame lo
llamé preguntdndole con imperio que con qué facultad habia hecho
aquel derrame, a lo que le contesté que en virtud de las facultades que
su titulo le daban a mas de la orden mia que para ello tenia.*

Anadié Durdn que “todas estas resultas son efectos de senti-

miento de que se proceda contra los contraventores de bebidas”. Y
esto era tan evidente, dijo, que

de

habiendo el nuevo teniente don Mateo Frias aprehendido a unos
contraventores de bebidas, le metieron personas de respeto tanto
temor a uno de los mejores comisarios y de mas valor que lo es don
José Vega, que éste sin darme a mi noticia pasé a esa Corte a renunciar
como renuncié ante usted su titulo pretextando serle impedimento sus
ocupaciones, no siendo este el motivo, sino el que llevo referido.*

La principal molestia de Duran, sin embargo, era por la forma
actuar de los justicias Mariano Camargo y Santos Teran; el

primero teniente del pueblo de San Francisco de Chamacuero,
quien aprehendié a los tres dependientes del juzgado, y el segun-

do,

quien “sustituye las veces y ausencias del teniente” y los

mantenia presos y procesados. Este hecho, decia Durdn, “da a
entender el espiritu de dicho substituto de substituto, que es
impedir la jurisdiccién privativa contra los contraventores y que
éstos queden libres”. Por lo tanto, Duran era de la opinién que

purificado lo que al principio llevo referido de no poder usar amplia-
mente nuestra jurisdiccién, ni verificar la mente de Su Majestad en la
destruccién de bebidas prohibidas si Usted patrocinado del recto y
poderoso brazo del Exmo. sefior virrey no toma la providencia recta
y severa que necesita pues para conseguir la informacién amplia que
se pretende creo indispensable una carta creencia [sic] para que el juez
real dejase operar sin indagar ni estorbar y que se hiciesen retirar a
Camargo y Teran; como asimismo que para la préctica de dichas
diligencias si es posible Usted comisione a otro, que no sea yo; pero
que en el sujeto que fuere concurran las circunstancias de imparcial,
integérrimo, temeroso de Dios y a quien no puedan los respetos

46 Ibidem.
47 Ibidem.
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doblegar o retroceder de la verdad y justicia, de que resultara purifi-
cada la realidad, castigados los cémplices y escarmentados los protec-
tores y auxiliantes contra las 6rdenes de nuestro soberano.*

La opinién del asesor del juzgado privativo en este asunto que
consulté Duran del Moro es bien significativa y refleja la posicién
de la Acordada en los problemas de jurisdiccién. Dijo el doctor
Guillén que

con la experiencia de diez afios tiene bien conocida la oposicién en casi
todas partes contra los dependientes de bebidas prohibidas y es antigua
la proteccién de tales contraventores por muchos justicias, motivo
porque desde el aiio setenta y seis les prohibiese el Superior Gobierno
el conocimiento en el ramo de bebidas prohibidas.

Dijo el asesor que “ésta y otras muchas experiencias” le hicieron
pensar que el juez privativo debia consultaral virrey sobre el asunto
de la causa seguida por Durdn del Moro, pero

quiso probar fortuna y ver si acaso el subdelegado don Antonio Pérez
Ramos y su teniente de Chamacuero don Mariano Camargo por el
suave medio de la reconvencién auxiliaban a esta jurisdiccién, se
aseguraban los reos y se purificaba la verdad de todos los hechos que
incluye dicha causa, lo que no ha surtido efecto alguno y si la pérdida
del tiempo y perseverar el desaire del provincial de la jurisdiccién en
la libertad de los reos que asegura el substituto Terdn y prisién que
verificé en los cuadrilleros por no haber tomado pase y otros excesos
que les supone relativos al ejercicio de la comisién vy, asi, ajenos del
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria y mucho mads de la del subs-
tituto Terdn, pues cuando tuviese alguna ordinaria estaba impedido
de proceder contra los dependientes por el resentimiento que ante-
riormente manifesté con el provincial, sin més mérito en sustancia que
el de la prisién de los contraventores y también estaba impedido don
Mariano Camargo por el parentesco con el dueiio de la hacienda.

Por “estos pasajes”, por la abundancia y abuso de bebidas
prohibidas en todo el virreinato, por la oposicién del subdelegado
de Celaya a dar el pase al provincial Durén del Moro y por “los
arbitrios que se pusieron en movimiento para que se nombrase por
provincial de dicha ciudad a un vecino de alli para que oprimido
con los respectos [sic] no pudiese operar con desembarazo”, se podia
creer, segun el asesor, que “el dafio en dicha jurisdiccién tiene

48 Ibidem.
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echadas raices profundas y que no se lograra el exterminio del
contrabando sin que hagan eco los castigos”. Y para que éstos se
verificaran, el asesor recomendaba decomisar y embargar los bie-
nes de Santos Teran y que el teniente de subdelegado de Chama-
cuero Mariano Camargo saliera a 20 leguas de distancia de la
Jurisdiccién mientras se averiguaba la verdad de los hechos.

El llllbll]O_]lleZ de la Acor dada consideré que lo expuesto por el
asesor era “de bastante peso” como para que el virrey interpusiera

“sus altos respectos [sic] para que no se menosprecie la jurisdiccién

de este Tribunal que siempre ha sido tan til al publico”. Sin
embargo, éste, como muchos otros casos similares, no fue resuelto
por el virrey en su momento. Consta en el expediente que éste
permanecié catorce aifos sin solucién; pasado ese tiempo, conside-
rando que ya se hubieran “serenado sin duda las desavenencias de
los dependientes de Acordada y los justicias ordinarios de Chama-
cuero”, o hubiera otros sujetos distintos en aquellos empleos, de
quienes “tal vez no hay queja alguna”, se mandé archivar el
expediente “por no exigir otra providencia”.®

Varios mas son los casos de problemas de jurisdiccién encon-
trados en los documentos.® Sin embargo, creo que los presentados
en este apartado dan una idea bastante clara de las causas de la
cooperacién o falta de ella que existia entre los dependientes del
juzgado privativo y las justicias ordinarias. Para el virrey siempre
fue dificil dar la razén a unos u otros, lo que se comprueba con el
hecho de que los expedientes de los procesos encontrados sobre
problemas de jurisdiccién no se resolvieron en su momento; per-
manecieron muchos aiios olvidados —dintencionalmente?— en
algin cajén, hasta que ya no planteaban un conflicto y fueron
definitivamente archivados.

La corrupcion legitimada

No quiero finalizar este estudio del contrabando y de la politica
colonial en torno al chinguiritodurante la segunda mitad del Xv11I,
pasando por alto aquello que a los ojos “de nuestro siglo XX
pareciera el summun de la corrupcién, de la desfachatez y Ta falta
absoluta de principios morales por parte de las autoridades regias,
asi como de los particulares que en ello participaron.

19 Tbidem.
50 £d. 2,11, 14, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 34, 77.
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Y es que, si a través de estas paginas hemos hecho un anilisis,
lo mas exhaustivo posible, sobre prohibiciones legales y sus corres-
pondientes evasiones y hemos tratado tanto marginal como pro-
fundamente el tema de la corrupcion, no es 16gico dejar de seialar
aquello que indudablemente fue la causa piramidal o en cascada
de dicha corrupcién. Me refiero especilicamente a las atribuciones
que se derivaban del nombramiento mismo de los gobernadores
provinciales.

Lo curioso del caso es que, desde ¢l punto de vista de la l6gica
colonial, tales procedimientos no se consideraban como claramen-
te corruptos o indcebidos, sino consecucncia de politicas adminis-
trativas o econémicas a las que se recurrié con el [in de favorecer,
beneficiar o allanar el camino a aquéllos que, por su situacién
econémica especial pudieran a su vez [avorecer a la Corona me-
diante la simple compra dc los puestos ptiblicos. En clecto, aquellos
que deseaban conscguir un puesto en la administracion de la
Nueva Espaia, tenian que pagar u ofrecer cantidades fuertes, si no
pertenecian a una familia de influencia o habian servido a la
Corona en una forma tan prominente o laudable que merccicera
premio. En el concepto de la época, aquél que ocupaba un puesto
oficial tenia la oportunidad de mejorar su fortuna personal, la de
su familia y la de sus allegados. No obstante, ¢l nombramiento y la
toma de posesiéon conllevaban una carga de desembolsos y gastos
que pesaban sobre los gobernadores provinciales y que subsecuen-
temente los obligaban, aun cuando no [ucra el propésito inicial, a
explotar sus provincias como negocio, cn [ormas legales o ilegales.

Esta compra de los puestos piiblicos cra signo de los tiempos y
nadie se llamaba a escandalo por lo que cra prictica rutinaria: la
Corona necesitaba dincro y una magnilica forma de obtenerlo era
mediante la adjudicacién de la tiwlaridad de un nombramiento. Y
todos quedaban contentos: la autoridad porque sus exhaustas arcas
recibian una necesaria provisién y el particular porque, mediante
una inversién de capital, (l(l(lllllld pl()pmmuuc una patente de
corso que en adelante le permitiria, cual seior feudal, recuperar
su inversion, resarcirse de los gastos que le hubicre causado y
continuar en cl ¢jercicio de un empleo que, en ¢l peor de los casos,
de serle reclamada su actuacion en ¢l desempeiio del mismo, dicha
reclamacién no pasaria de una leve sancion.

En estas condiciones, no ¢s de extranar que, en el Gltimo tercio
del siglo XV1I1, la reorganizacion borbénica wratara de remediar
estas irregularidades con ¢l establecimiento de las intendencias. Se
cred asi una nueva clase de oficiales intermedios entre ¢l gobierno
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superior de la ciudad de México y el gobierno de las provincias
—Ilos intendentes— con funciones de control y supervisién que
sustituirfan a los alcaldes mayores y corregidores. Se pretendia
poner freno a los lucrativos negocios de los gobernadores provin-
ciales, al dotar de buenos sueldos a estos nuevos funcionarios que
debian ser leales a la Corona. Sin embargo, aun cuando sus poderes
quedaron limitados por la supervisién mas estrecha a que estuvie-
ron sujetos, no hubo cambios significativos en las antiguas atribu-
ciones. De esta manera, cuantaordenanza pretendiera poner orden
en aquellos asuntos que a este tipo de autoridades afectara, no
lograria ninguin efecto, pues la simulacién de su ejercicio tomaria
el lugar de una eficaz aplicacién de la norma.

¢Podemos acaso llamar a esto corrupcién? ¢Podemos conver-
tirnos en jueces de toda una época histérica y condenar esas
practicas considerdndolas como ilegitimas? Como antes indiqué, a
los ojos del historiador del siglo XX, sin duda las respuestas serfan
afirmativas, pero ¢y los contemporaneos del XviiI? Hipélito de
Villarroel, con una mentalidad mdas avanzada, las condena afir-
mando que, sobre todo, los puestos de administracién de justicia
no deberian ser vendibles, porque ello propicia una indebida
procuracién de la misma.

Indudablemente, el tema de la venta de los puestos puiblicos es
no sélo amplisimo y digno de una tesis especial, sino que, tratado
en forma exhaustiva, arrojaria luces muy significativas sobre la
corrupcién en estas épocas nuestras, descendientes directas y here-
deras legitimas (<o ilegitimas?) de practicas coloniales no tan desa-
parecidas.

El tema estd sobre la mesa.
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Durante la Colonia fueron muchas y muy variadas las bebidas
embriagantes que se elaboraban en todo el territorio novohispano,
apesar de quelagran mayoria de ellas estuvo prohibida por razones
econémicas principalmente, aunque los motivos aparentes fueran
evitarlaembriaguezy protegerlasaludy elbienestar de lasociedad.
Las tnicas bebidas permitidas fueron el pulque blanco, es decir,
aquél al que nose le agregaba ningtiningrediente para fortalecerlo
oretardar su descomposicién; el mezcal —muchas veces confundi-
dointencionalmente con el chinguirito—y séloen algunasregiones
del virreinato, y los vinos y aguardientes peninsulares.

Los principales interesados en que se prohibiera aqui la
fabricacién de chinguirito fueron los productores de Espaiia y los
comerciantes de Cadiz, quienes querian conseguir en estas tierras
un mercado de mayor consumo. Por el lado novohispano, los mas
interesados eran los productores de pulque, que temian una dis-
minucién en las ventas de esta bebida y la reduccién de sus ingresos
si se daba libertad para fabricar aguardiente, apoyados por los
comerciantes so pretexto de defender a los agricultores. Aparente-
mente, los mas afectados con la prohibicién eran los dueiios de
ingenios y trapiches, pues una parte de su produccién, las mieles,
s6lo podia emplearse para fabricar aguardiente. Sin embargo, a
pesar de la prohibicién, y, seguramente a causa de ella, los azuca-
reros siempre tuvieron un mercado seguro y lucrativo en la venta
clandestina de este producto, por lo que no es de extraiiar que, aun
cuando propugnaron porque se les permitiera vender las mieles,
fueran uno de los grupos mas beneliciados con la prohibicién, y es
muy probable que obtuvieran mayores ganancias cuando el chin-
guirito estaba prohibido que cuando se legalizé.

Los motivos por los cuales se prohibieron todas estas bebidas,
y muy especialimente el chinguirito, giraron en torno a dos concep-
tos: el moral y el econémico. En efecto, la embriaguez se conside-
raba la causa de toda una serie de desérdenes sociales, por lo que
desde el siglo XVvI las autoridades, tanto civiles como eclesiasticas,
preocupadas por evitarla, dictaron una serie de medidas con este
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fin, aunque con poco éxito, como se ha visto. No se permitié la
elaboraciény consumo de las llamadas bebidas prohibidas, ademas,
porque muchas de ellas, en especial el chinguirito, eran conside-
radas —y no sin alguna razén— como nocivas a la salud. Pero e]
motivo principal para prohibir el aguardiente de cana fue eminen-
temente econémico, es decir, para proteger los intereses de los
productores catalanes y los de los comerciantes gaditanos.

Los defensores de la legalizacién se esforzaron por demostrar
a la Corona que todos los motivos aducidos para prohibir el
chinguirito eran falsos. Aun cuando se lograra evitar la fabricacién
clandestina de las bebidas prohibidas, las medidas tomadas para
controlar la embriaguez no habian sido efectivas, como lo demos-
traba el hecho, consignado en miltiples documentos, de la exis-
tencia de gran cantidad de borrachos en la capital y en todos
aquellos lugares donde se consumia pulque. También demostra-
ron, como consta en todas las peticiones de autorizacién que se le
hicieron a la Corona, que el chinguirito no era perjudicial parala
salud y que, en todo caso, tan malo era éste como el aguardiente
de uva si no eran puros.

Pero el punto mas dificil de la discusién entre peninsulares y
novohispanos en torno a la legalizacién del aguardiente de cana
era el que se referia al perjuicio que la ﬁl)rlcamon y comercializa-
cién de chinguirito ocasionaba al comercio de Espaiia y al Real
Erario por lo» derechos que se dejaban de cobrar al afectar el chin-
guirito las ventas de aguardiente. Era un hecho que todo el
aguardiente de Espaiia que trafa una flota apenas si alcanzaba para
el consumo de la tercera parte de un aiio en la mitad del virreinato
y que habia regiones, como las Provincias Internas, a las cuales no
llegaba jamds. Desde 1765, en la Junta de Xalapa, y tres aiios mas
tarde en la de México, los defensores del aguardiente de cana
demostraron que, contrariamente a lo que siempre se habia creido,
la abundancia de chinguirito no impedia ni perjudicaba el venta-
joso despacho y buen precio del aguardiente espaiiol, asi como
tampoco afectaba la venta del pulque. Hicieron incluso cilculos
exactos de lo que el crario dejaba de percibir en derechos al no
permitir la venta de chinguirito. Desde el punto de vista de los
interesados en la legalizacién no habia, pues, ningunarazén vélida
y de suliciente peso para prohibir el chinguirito, pues era mucho
mas lo que la Corona dejaba de percibir, prohibiéndolo, que lo que
podria obtener al permitirlo.

Sin embargo, la politica cconémica de la Corona, encaminada a
fomentar el comercio peninsular con sus colonias y a obtener ingre-
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sos seguros de las rentas reales de la Nueva Espaiia no era proclive
a aceptar lalibre fabricacién de aguardiente de cana. La presién de
los comerciantes gaditanos y catalanes en un principio, reforzada
mas tarde por los productores de pulque, ocasioné que la Corona
no variara su postura en torno a lalegalizacién del chinguirito por
muchas décadas. Fue constante la insistencia en las mismas razones
de la prohibicién —morales y econémicas— aun cuando algunos
miembros del Consejo de Indias de tiempo en tiempo parecieran
darse cuenta de la necesidad de variar de politica.

Las medidas adoptadas para evitar la fabricacién clandestina
de chinguirito y otras bebidas prohibidas estuvieron condicionadas
por la presién ejercida por los grupos involucrados en obtener
beneficios de la prohibicién, aun cuando estas medidas fueran de
dificil, por no decir imposible, aplicacién.

Mientras la prohibicién estuvo dirigida exclusivamente a evitar
la embriaguez, los virreyes no mostraron ninguna oposicién a
hacer cumplir las medidas dictadas para el efecto. Sin embargo,
cuando los motivos de la prohibicién fueron eminentemente eco-
némicos, entraron en conflicto los intereses de los comerciantes
peninsulares y los de los novohispanos. Los virreyes, aun cuando
tuvieran toda la intencién de cumplir con lo que se les ordenaba
desde Espaiia, se enfrentaban al dilema de hacerlo, afectando asf
los intereses de sus gobernados. Esto se puso de manifiesto, desde
1750, cuando la Corona ordené al primer conde de Revillagigedo
poner en funcionamiento el Juzgado Privativo de Bebidas Prohi-
bidas. El virrey acaté la orden pero encontré la dificultad de no
tener fondos suficientes para hacerlo. Ante la pretensién del co-
mercio de Cddiz de que el de la Nueva Espanaaportarala cantidad
que faltaba para el sostenimiento del juzgado, el virrey apoyé la
posiciéon de los comerciantes novohispanos, quienes se negaban a
dar esta aportacién puesto que eran los peninsulares, si no los
tnicos, si los mas beneficiados con la prohibicién.

Las autoridades eclesidsticas, en general, apoyaban la prohibi-
cién por razones morales, es decir, para evitar la embriaguez.
Algunos obispos dictaron censuras y excomuniones para todos
aquellos que se dedicaran a este giro y para los consumidores de
las bebidas prohibidas. Sin embargo, las censuras eclesidsticas no
tuvieron nunca en la poblacién el impacto que se pretendia, ni
evitaron el contrabando, por lo cual, aquellos obispos que las
habian promulgado en sus diécesis dejaron de renovarlas.

La publicacién de bandos y ordenanzas no fue suficiente para
impedir la fabric..ién clandestina de chinguirito porque, a pesar
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de que aparentemente las autoridades ponian todo su empefio en
hacer cumplir la prohibicién, de hecho la fabricacién de aguar-
diente de caia se aceptaba como un mal inevitable y necesario vy,
por lo tanto, los bandos publicados por los virreyes eran vistos como
un acto de formalidad, sin que de hecho los contrabandistas se
vieran obligados a cumplirlos.

El contrabando de chinguirito era una actividad delictiva que
de hecho no ponia en peligro la estabilidad social de la Nueva
Espaiia. Se le consideraba como un delito menor, o, para decirlo
mds precisamente, como una mera infraccién a un reglamento, por
lo cual no es de extranar que fuera tolerado por las autoridades.
No obstante, se pudo comprobar que en la mayoria de los casos de
contrabando estudiados si se aplicaron las penas que establecia la
ley, sobre todo a aquellas personas que por su calidad social no
gozaban de privilegios y exenciones. Pero, a pesar de su severidad,
las penas impuestas a los transgresores no fueron nunca un freno
para el contrabando.

De hecho, ninguna de las partes en conflicto estaba verdadera-
mente interesada en que lalegalizacién se llevara a cabo, dado que,
desde el humilde indigena que vivia de la elaboracién, acarreo y
venta de chinguirito, hasta los comerciantes mayoristas, pasando
por una amplia gama de intermediarios que comprendia a los
trapicheros, a los arrieros, a los taberneros y vinateros y a corruptos
guardas de garitas, alguaciles y alcaldes ordinarios, obtenfan bene-
ficios econémicos derivados de la prohibicién misma. Es obvia la
ausencia de apoyo popular a las medidas prohibitivas tomadas
desde los cerrados salones palaciegos de Espaiia, alejados comple-
tamente de la realidad novohispana que los virreyes si llegaron a
entender, y por la que prefirieron ejercer una suave coaccién en
lugar de una drasticidad que traerfa como consecuencia la implan-
tacién de medidas claramente antipopulares.

Las autoridades novohispanas, tanto civiles como eclesidsticas,
se dieron exacta cuenta de que la extincién de las bebidas prohibi-
das, y muy especialmente el chinguirito, era una tarea practica-
mente imposible de lograr. En primer lugar, porque la elaboracién
del aguardiente de cafia era muy sencilla y los utensilios necesarios
eran muy faciles de conseguir, por lo cual podia producirse prac-
ticamente en cualquier parte. Las fibricas de chinguirito, en efecto,
como se quejaban con justicia los encargados de destruirlas, se
ponian no sélo en casas particulares y jacales sino incluso en
conventos, asi como en los montes y en los parajes mas ocultos
donde era dificil descubrirlas. Pero, a pesar de ello, evitar la
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fabricacién clandestina hubiera podido lograrse si todos los encar-
gados de perseguirlas efectivamente se hubieran abocado a esta
tarea. Se ha podido comprobar que muchas de las fébricas se
establecian con el conocimiento de las autoridades, quienes reci-
bian una gratificacién para otorgar las “licencias” de fabricacién, y
que algunas de estas autoridades inclusive se dedicaban ellas
mismas al contrabando.

Otra razén de no menos peso por la cual era practicamente
imposible acabar con el contrabando era porque el chinguirito
tenia una enorme demanda entre los novohispanos de todas clases
y condiciones. Los pocos elementos necesarios para establecer una
fabrica y las seguras y redituables ganancias que se obtenfan en
poco tiempo, hacian este negocio muy atractivo para cualquier
persona. Se pudo comprobar que habia gente de todas las esferas
sociales involucradas en el contrabando.

Por otro lado, el aguardiente espaiiol, aparte de que era insu-
ficiente, resultaba muy caro, por lo que no estaba al alcance de la
mayoriade los consumidores. Los comerciantes se beneficiaban con
la prohibicién, ya que no sélo suplian con chinguirito las mermas
sufridas en el transporte desde Espaiia, sino que inclusive aumen-
taban el nimero de barriles de aguardiente llegados a Veracruz,
mezcldndolo con chinguirito al pasar por Cérdoba y Orizaba. Este
fraude fue denunciado por el mismo virrey Croix y otras autorida-
des; pero, en Espaiia, parecian pasar por alto no sélo ésta sino todas
las denuncias que se hicieron, porque en ninguno de los documen-
tos emitidos por el Consejo de Indias se habla del asunto.

Practicamente, en todas las tabernas de la capital y de otras
poblaciones importantes, asi como en los reales de minas, podia
consumirse aguardiente, aunque éste no fuera ciento por ciento
puro. Se demostré por parte de los defensores de la legalizacién
que el consumo de aguardiente de caiia ascendia a 182 500 barriles
anuales. Era imposible suplir esa cantidad de aguardiente espaiiol
—en 1785 entraron 22 070 barriles a la capital— por lo que es més
que seguro que la cantidad faltante se supliera con chinguirito. Los
comerciantes, aun cuando se quejaran de que la venta clandestina
de este licor afectaba las ventas del aguardiente espaiiol, en la
practica se beneficiaban con la prohibicién porque vendian una
gran cantidad de aguardiente mezclado con chinguirito que hacfan
pasar como si fuera legitimo.

Las autoridades eran conscientes de este hecho, pero no hacian
practicamente nada para evitar los fraudes en la venta al por menor
de aguardiente, porque el legitimo era insuficiente para cubrir la
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demanda. Aun en aquellos lugares donde habfa una abundante
produccién de pulque, la poblacién consumia ambas bebidas simul-
tineamente; pero, en losrealesde minasy en todos aquellos lugares
donde era practicamente imposible conseguir pulque, los consu-
midores se aficionaron al mezcal y al chinguirito, y alli las autori-
dades, tanto civiles como eclesidsticas, lejos de hacer efectivas las
medidas restrictivas, en muchos casos presionaron al gobierno
solicitando permisos de fabricacién.

Los comerciantes peninsulares se quejaron ante el rey desde
1744 de que, a pesar de las reiteradas disposiciones en contra de
las bebidas prohibidas, no se habia podido lograr su extincién por
el “descuido de los ministros encargados de extinguirlas”. Propu-
sieron que seaumentara a cuatroreales el derecho que pagaba cada
barril de aguardiente a su entrada a Veracruz. Esta cantidad seria
destinada a pagar el salario de una persona especialmente encar-
gada de la extincién de las bebidas prohibidas.

Desde un principio se decidié encargar esta comisién al juez de
la Acordada, puesto que sélo este tribunal contaba con la infraes-
tructura necesaria para poder llevar a cabo esta misién. José
Veldzquez se excusé en dos ocasiones de admitirla por las dificul-
tades que veia en poder cumplirla con éxito. Fue entonces que se
decidié poner el juzgado privativo en manos de José Velasco, con
amplisimas facultades que le auguraban grandes posibilidades de
lograr su cometido. Sin embargo, en la practica, tampoco Velasco
pudo llevar a cabo la encomienda por la gran cantidad de obstacu-
los que permanentemente enfrenté y nunca pudo superar. Ante la
presion del comercio de Espaina para que el juzgado privativo
estuviera al mando del juez de la Acordada, y siendo su titular
Martinez de Concha, éste, con reparos, admiti6 la comisién. El
Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas tuvo, en teoria, amplisi-
mas facultades para perseguir a los contrabandistas en todo el
territorio novohispano, con independencia de cualquier otro tri-
bunal. Sin embargo, enfrenté multiples trabas que le impidieron
hacer efectivas las medidas prohibicionistas.

Uno de los problemas que los encargados de perseguir a los
contrabandistas nunca pudieron superar en la practica fue el que
se refiere al fuero de que gozaban ciertas personas involucradas en
esta actividad. De hecho, el virrey le habia ofrecido a Concha todo
su apoyo para aprehender a cualquier contraventor sin impor-
tar su calidad y condicién. Pero, en la practica, surgieron miiltiples
conflictos por esta causa, pues cuando se trataba de militares
dedicados a esta ilegal actividad, hacian valer su fuero contra el
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que nada podia la voluntad judicial al ya no contar entonces con
el pleno apoyo virreinal.

Igualmente, la permanente corrupciéon de gran parte de los
encargados de perseguir las bebidas prohibidas dificultaba la efec-
tiva puesta en practica de las medidas dictadas para combatir el
contrabando. Asi como hubo algunos alcaldes mayores y otras
justicias involucradas en la fabricacién ilegal de chinguirito, tam-
bién se consignan muchos casos de dependientes del juzgado
privativo coludidos con los contrabandistas.

Asimismo, en innumerables ocasiones, problemas derivados de
la jurisdiccién y competencia de las diversas autoridades maniata-
ban a los agentes del juzgado privativo, impidiéndoles desarrollar
su actividad al tener que depender de permisos de autoridades
locales que eran las primeras interesadas en que no se afectara el
statu quo en el que estaban involucradas.

En todo el proceso de fabricacién y comercializacién ilegal de
aguardiente de caia, lo que estaba en juego era proteger a aquellos
que se dedicaban a esta importante actividad econémica, sin per-
judicar laimagen que debian dar las autoridades de que se cumplia
con las leyes al pie de la letra.

Durante el gobierno del virrey Croix y la visita de Gélvez,
fueron muchas y reiteradas las peticiones de las autoridades virrei-
nales para lograr el permiso de fabricar libremente el aguardiente
de caiia. Es probable que la estrategia para lograrlo no fuera la
adecuada, pero no puede negarse que todas las peticiones estuvie-
ron bien fundamentadas y basadas en la realidad. Sin embargo,
hemos visto cémo la Corona insistié6 en la prohibicién sin dar
crédito, aparentemente, a los argumentos que se le presentaban. Y
digo aparentemente, porque si hubiera habido un claro y definitivo
rechazo a la propuesta no se habria discutido y estudiado el
proyecto en Espaiia con tanta asiduidad.

José de Gélvez vio con mucha claridad que el contrabando de
chinguirito afectaba seriamente los ingresos del Real Erario. Pero,
para poder llevar a cabo el proyecto de legalizacién, precisaba del
apoyo decidido no sélo del virrey sino de las demds autoridades
civiles y religiosas; asi, presioné a todos aquellos eclesidsticos y
funcionarios reales que no estaban de acuerdo con él, convencién-
dolos a la postre de la utilidad y de las enormes ventajas que
proporcionaria esta nueva renta a la Corona. Sin embargo, su afdn
de que el proyecto de legalizacién fuera aceptado lo llevé a enfren-
tarse con los pulqueros, uno de los grupos mas influyentes de
Nueva Espaiia y con gran interés en la prohibicién.

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

236 EL CHINGUIRITO VINDICADO

En efecto, la propuesta de Galvez de que se prohibiera el pulque
era impracticable. Es importante hacer notar el hecho de que es
inconcebible cémo Gélvez, Croix, el arzobispo Lorenzana y las
demads autoridades que estuvieron de acuerdo con el primero en
proponer la prohibicién del pulque no se dieron cuenta de la
enorme importancia y arraigo que tenfa esta bebida para los
novohispanos.

Facilmente se puede constatar la carencia de sensibilidad social
y politica de estas autoridades, que, con la mayor tranquilidad,
pretendian imponer en estastierras el modelo europeo de consumo
de bebidas alcohdlicas, sin la menor consideracién de los usos y
costumbres de los indigenas, para los cuales es bien sabido que el
pulque no sélo era su bebida tradicional sino que ademas les servia
de alimento y le reconocian multiples usos terapéuticos. Tal vez
tomando un poco en cuenta esta Gltima consideracién, Gélvez y el
virrey Croix admitieron que se produjera el pulque necesario pero
s6lo con fines medicinales.

En esta actitud de desprecio de las autoridades novohispanas
hacia el pulque, podriamos decir que el Consejo de Indias actué
con més cordura, aun estando tan lejos y sin tener un contacto
directo con la realidad novohispana. No consta el que los pulqueros
hubieran logrado influir en Espaiia para que la Corona se negara
a aceptar la propuesta de Gilvez, o si actuaron motu proprio, pero
el resultado fue que la propuesta de prohibicién del pulque en la
Nueva Espaiia nunca se concreté.

Durante la década de los setenta, ninguno de los virreyes
present6 a la Corona un proyecto formal de legalizacién tal como
lo hicieron Gélvez y Croix. Las autoridades peninsulares, por su
parte, continuaron con su politica prohibicionista. De cuando en
cuando, los comerciantes peninsulares se quejaron de la disminu-
c16n en las ventas de sus caldos y la Corona reiteré a los virreyes la
necesidad de aplicar las medidas restrictivas. No fue sino hasta
la década de los ochenta, bajo nuevas y distintas circunstancias,
cuando a instancias de Silvestre Diaz de la Vega la actitud de la
Qel'ona cambid sustancialmente y aprobé el proyecto de legaliza-
cién dc.el aguardiente de caiia.

Esinteresante especular que, si Gélvez y Croix, en vez de querer
suprimir la produccién de pulque, se hubieran abocado tinicamen-
te a insistir en los puntos esenciales de la propuesta de legalizacién,
tal vez los casi cuarenta afios que transcurrieron para lograr

ﬁnalmqme dicha legalizacién hubieran producido sustanciales
ganancias al Real Erario.
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El mérito de Diaz de la Vega es muy relativo, dado que su
propuesta carecia de originalidad, puesera esencialmente la misma
que Gdlvez y Croix habfan presentado afos atras. Finalmente las
reformas borbénicas habian adquirido la fuerza necesaria para
motivar un cambio de mentalidad tanto en las autoridades novo-
hispanas como en las peninsulares y lalegalizacién del aguardiente
de cafa se vio mds como una necesidad que como una graciosa
concesién de la Corona a sus stibditos en la Nueva Espana.

Queda asi demostrada la premisa inicial: la cerrazén de las
autoridades peninsulares ante cualquier razonamiento que inten-
tara alterar una politica definida desde los dias de la Conquista, e
influida por consideraciones morales, regionales y colonialistas, dio
como consecuencia un desprecio absoluto a la realidad de una
Colonia extraiia y lejana. Nisiquiera el propio interés pudo sacudir
el marasmo legal en el que la Corona vivié hasta fines del siglo
XVIIIL. Pero, finalmente, la economia de Estado se impuso a toda
otra consideracién y la l6gica tomé el lugar de la intransigencia.
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Alambique. Aparato de metal, vidrio u otra materia, para extraer al fuego,
y por destilacién, el espiritu o esencia de cualquier substancia liquida.
Se compone de dos cuerpos: elinferioro caldera, y el superior o cabeza,
que sirve de tapa yrefrigerante, del cual arranca un caiién, vuelto hacia
abajo, donde se enchufa el tubo que dasalida a la destilacién. Algunos
alambiques tienen sobre la cabeza un depésito exterior que se llena de
agua.

Alquitara. Del arabe al-quitara. La que destila el alambique.

Alumbre. Sulfato doble de aliimina y potasa: sal blanca y astringente que
se halla en varias rocas y tierras, de las cuales se extrae por disolucién
y cristalizacién. Se emplea paraaclarar las aguas turbias; sirve de mor-
diente en tintoreria y de cdustico en medicina después de calcinado.

Anclote. Ancla pequeia.

Arrope. Del drabe ar-rubb, el jugo de frutas cocido. Mosto cocido hasta que
toma consistencia de jarabe, y en el cual suelen echarse trozos de
calabaza u otra fruta.

Barcina. Carga o haz grande de paja.

Bergantin. Buque de dos palos y vela cuadra o redonda. // Goleta. El que
usa aparejo de goleta en el palo mayor.

Biznaga. Planta de México, de la familia de las cactaceas, notable por
consistir sélo en un tallo muy corto, casi cilindrico y sin hojas. Es propia
de tierras mads que templadas y crece sin cultivo en terrenos aridos.
Hay de ella varias especies.

Bombona. Vasija de vidrio o loza, de boca estrecha, muy barriguda y de
bastante capacidad, que se usa para el transporte de ciertos liquidos.

Cabecear. Echar un poco de vino aiiejo en las cubas o tinajas del nuevo
para darle mas fuerza. / En la vinicultura jerezana, formar de varias
clases de vinos uno solo.

Canina. Excremento de perro.

Castana. Vasija o frasco de figura semejante a la de la castaina. Sirve para
contener liquidos. Barril pequeio.
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Coime. El que cuida del garito y presta con usura a los jugadores. // Mozo
de billar. // Seior de casa.

Corambre (o colambre). Conjunto de cueros o pellejos, curtidos o sin
curtir, de algunos animales, y con particularidad de toro, vaca, buey o
macho cabrio.

Coyol. Palmera de las tierras célidas de la América intertropical. Echa
grandes racimos de una frutita esférica, como un cascabel grande,
compuesta de una cascara delgada, lisa, lustrosa, quebradiza y correo-
sa; verde cuando tierna la fruta y amarilla en la madurez; una pulpa
amarillenta, pegajosa y dulzona, muy apetecida del ganado y animales
montaraces, comestible, por lo comiin en dulce muy rico, y un cuesco
negro, durisimo, del cual se hacen anillos y botones y que solo algunos
roedores, como la ardilla, destruyen con los dientes. De la almendra
se extrae aceite. // En algunas partes de México, bebida fermentada
que se prepara con el fruto del mismo nombre.

Cuarterola. Barril que hace la cuarta parte de un tonel. / Medida para
liquidos, que hace la cuarta parte de la bota.

Cuartillo. Medida de capacidad para aridos, cuarta parte de un celemin,
equivalente a 1.156 mililitros. // Medida de liquidos, cuarta parte de
un azumbre, equivalente a 504 mililitros. / Moneda de vellén ligada
con plata, que mandé labrar el rey Enrique IV de Castilla, y valia la
cuarta parte de un real, o sea ocho maravedis y medio.

Culantro. Cilantro.
Charanda. Nombre que se da a un licor o aguardiente de caiia de uso muy
popular.

Charape. En México, bebida fermentada de pulque con dulce de piloncillo.
Mas genéricamente, tepache.

Chiquihuite. Del azteca chiquihuitl. En México y Centro América, cesto de
tiras de carrizo entretejidas, o de bejuco.

Damajuana. Bombona.

Entorcarse. Caerse el ganado en una sima de donde no puede salir. /
Atascarse un carro o coche en un bache.

Fletamento. Es un contrato que se hace entre el dueiio, capitin o maestre
de un navio y la persona o personas que interesan cargar mercaderias
y otras cosas en €l para su conduccién de unos puertos a otros, pagando
por el alquiler la cantidad o cantidades en que se convinieren.

Fragata. Buque de tres palos, con cofas y vergas en todos ellos. La de guerra
tenia sélo una bateria corrida entre los puentes, ademas de la de
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cubierta, a diferencia de los navios, que, aparte de éstas de cubierta,
tenian dos o tres corridas entre los puentes.

Frasco. Vaso de cuello recogido, que se hace de vidrio, plata, cqbre, estano
u otra materia, y sirve cominmente para tener y conservar liquidos.

Frasquera. Caja hecha con diferentes divisiones, en que se guardan ajus-
tados los frascos para llevarlos de una parte a otra sin que se maltraten.

Galico. Sifilis.

Garnacha. Tortilla grande con chile. // Especie de uva roja que tira a
morada, los racimos no grandes, los granos bastante separados, muy
delicada, de muy buen gusto y muy dulce, de la cual hacen un vino
especial. // Género de bebida a modo de carraspada.

Goleta. Embarcacién fina, de bordas poco elevadas, con dos palos, y a veces
tres, y un cangrejo en cada uno. V. bergantin goleta.

Jabeque. Embarcacién costanera de tres palos, con velas latinas, que
también suele navegar a remo.

Madre. Materia mds crasa o heces del mosto, vino o vinagre que se sientan
en el fondo de la cuba, tinaja, etc.

Malvasia. Uva muy dulce y fragante, producida por una variedad de vid
cuyos sarmientos transportaron los catalanes desde la isla de Quio en
tiempo de las Cruzadas, y prevalece en varias partes de Espaia,
especialmente en Sitjes. // Vino que se hace de esta uva.

Marquesote. (Chiapas, Honduras y Nicaragua). Torta de figura de rombo,
hecha de harina de arroz o de maiz, con huevo, aziicar, etc., y cocida
al horno.

Melado. En la fabricacién del azicar de caiia, jarabe que se obtiene por
evaporacién del jugo purificado de la cafia antes de concentrarlo al
punto de cristalizacién en los tachos.

Memela. Tortilla delgada de maiz. Tortilla de masa de maiz con cuajada y
dulce, cocida en hojas frescas de plitano.

Z i . " éri ) a Ial ili i (’ S, reci

Mezquite. Arbol de América, de la familia de las mimosaceas, parecido a
la acacia, que produce una goma, y de cuyas hojas se saca un extracto
que se emplea en las oftalmias, lo mismo que el zumo de la planta.

Miel. De caiia. Licor espeso que destila el zumo de las caias dulces cuando
se echa en las formas o bocoyes para cuajar los pilones de azicar. Miel
de caras. La ultima que destila el azticar después de seco el barro.
Miel de claros. La que se hace cociendo de nuevo las espumas del azii-
car. Miel de furos. Melaza que escurre el aziicar por la abertura que
tienen en la parte inferior los moldes de los pilones.
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Mosto. Zumo exprimido de la uva, antes de fermentar y hacerse vino.

Obo. Forma vulgarisima de decir a veces jobo; nombre de una planta
(Spondias) y su fruto.

Ololiuque (¢ololinque?). Del azteca ololiuhqui, ololoa, cubrir. Nombre que
dan en México a una planta de la familia de las convolvulaceas, cuya
semilla contiene un narcético que emborracha y enloquece, producien-
do efectos semejantes a los del peyote. También se llama asi una
solandcea (Datura meteloides), de andlogas propiedades narcéticas. (La
convolvulécea es el xtabentiin yucateco; aguinaldo, pascua, o campanilla,
en Tabasco; piule, en otras partes de México. Con sus flores, que
contienen miel de rico sabor yolor, fabrican en Yucatan un licor tipico).

Orujo (borujo). Hollejo de la uva, después de exprimida y sacada toda la
substancia. // Residuo de la aceituna molida y prensada, del cual se saca
aceite de calidad inferior.

Panocha. En México, chancaca o chincate; raspadura o zurrapas de aziticar;
especie de mascabado o melcocha prieta, miel no clarificada, que se
prepara sélida en segmentos cénicos. Es una variedad del piloncillo o
la panela, o estos mismos, algo mas corriente.

Paquebote. Embarcacién que lleva la correspondencia piblica, y general-
mente pasajeros también, de un puerto a otro.

Pipa. Tonel o candiota que sirve para transportar o guardar vino u otros
licores.

Pisaje. Vulgarismo de la costa sur de México, esencialmente de Guerrero,
por derecho de piso, pago por razén del lugar o sitio ocupado por
ganado.

Polacra. Buque de cruz, de dos o tres palos enterizos y sin cofas.

Quintal. Peso de cien libras, o seade cuatro arrobas, equivalente en Castilla
a 46 kilogramos. // Métrico. Peso de cien kilogramos.

Quintaleiio. Capaz de un quintal o que lo contiene.

Rancho. Comida que se hace para muchos en comiin y que generalmente
se reduce a un solo guisado; como la que se da a los soldados y los
presos. // Provisiéon de comida que embarca el comandante o los
individuos que forman rancho o estan arranchados.

Sabulo. Arena gruesa y pesada.
Sabuloso. Que tiene arena o estd mezclado con ella.

Soasar. Medio asar o asar ligeramente.
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Timbiriche. Nombre vulgar que se da en México a una planta bromeliicea
de fruto comestible, que también se conoce por piiuela, jocuistle,
aguavae, anands brave. Los frutos se usan como antiescorbuticos y
antihelminticos. En regiones de México, distintas del sureste, bebida
hecha conla frutadel mismo nombre, machacada y puestaa fermentar

en agua. Es embriagante y muy comun entre las clases pobres.

Timbre. Nombre vulgar que en casi todo México se da a la planta legumi-
nosa llamada piche en el sureste (Acacia angustissima).

Traqueado (de traquetear). Mover o agitar una cosa de una parte a otra.
Se usa especialmente hablando de los liquidos.

Trasegar. Mudar las cosas de un lugar a otro, y en especial un liquido de
una vasija a otra.

Truco. Juego de destreza y habilidad que se ejecuta en una mesa dispuesta
a este fin con tablillas, troneras, barras y bolillo. De ordinario juegan
dos personas, cada una con su taco de madera y bola de marfil de
proporcionado tamaiio.

Tuba. Licor filipino suave y algo viscoso que por destilacién se obtiene de
la nipa, el coco y el buri y también de otras palmeras, cortando el
extremo superior de la espataantes de que se abran las flores. Recien-
te, es grato refresco; poco después de la fermentacién sélo sirve para
hacer vinagre o fabricar aguardiente.

Xixique (¢chichiquelite?). Voz de origen azteca. Nombre vulgar que tam-
bién se da en México a la yerbamora (Solanwm nigrum), y a veces a la
lantana (Laniana camara). Xix. Voz maya. Comiin en cl lenguaje popu-
lar de Tabasco a Yucatdn, por residuos o sedimentos de liquido,
especialmente de la bebida del pozol. Xix-ci. Vocablode lalengua maya
que en el lenguaje vulgar de Yucatin se¢ usa como nombre de un
magueyito (Agave ixili) de hojas como de 50 cm, llamado también
pita-ci. Xic-ché. Voz maya. En Yucatdn, nombre vulgar de una planta
rutdcea muy usada en la medicina casera como sudorifico. Llamase en
otras partes cde México palomulalo.
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ABREVIATURAS Y EQUIVALENCIAS USADAS

AGN Archivo General de la Nacién (México)
AGI Archivo General de Indias (Sevilla)

f.d. Ficha documental (Ver relacién de documentos citados)

1 peso = 8 reales de plata

1 real de plata = 1 tomin = 12 granos

1 carga de pulque = 18 arrobas = 450 cuartillos de pulque
1 cuartillo de pulque = 1.5 litros de pulque

1 cuartillo de vino = 0.456 litros

1 galén = 3.785 litros

1 arroba = 11.5 litros

1 vara = 0.84 metros

1 legua = 5.573 kilémetros
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Un caso tipico de contrabando donde se puede observar cémo se
hacfan las introducciones clandestinas de aguardiente a la capital
y el procedimiento seguido por las autoridades para castigar a los
contraventores es éste que a continuacién se describe, cuyo perso-
naje principal era un sujeto llamado Francisco Marina. Natural de
los reinos de Castilla y vecino de la ciudad de México, Marina se
habfa casado con Maria Dolores Suérez, con quien tuvo una hijay,
en el tiempo que se desarrollaron estos hechos, tenia 30 afios, era
viudo, y la nifia era menor de edad. Como tantos otros militares,
Marina, soldado del Comercio, se dedicaba al negocio de licores;
era duefio de una fabrica de aguardiente de cafa en Ixtacalco y
poseia una vinateria frente a la cruz del cementerio de San Agustin.

Francisco Marina estuvo involucrado en tres casos de contra-
bando que se llevaron a cabo con pocos dias de diferencia entre el
20 de junio y el 29 de julio de 1799, y que dieron lugar a tres
procesos distintos.! Veamos cada uno de ellos.

Vicente Leén, guarda de la garita de la Viga, notificé que la
maiiana del dia 20 de junio vio pasar una canoa “con velocidad”
en la cual venian tres indias que conducian “yervas”, pero parecia
que ocultaban alguna cosa, por lo que les grité para que se
detuviesen; no lo hicieron, sino que apresuraron mds su curso, asi
que el guarda se embarcé en una canoa vacia que alli habia y las
siguié hasta las orillas del pueblo de Resurreccién, donde las indias
desembarcaron, sacando una de ellas un cuerito lleno, “desde
luego”, de aguardiente de caria con el que huyé, y las otras hicieron
lo mismo, aunque con las manos vacias, dejando en la canoa cinco
cueros de aguardiente. El guarda desembarcé y las buscé por las
inmediaciones sin hallarlas; sin embargo, al salir del pueblo, una
india que dijo llamarse Maria Antonia, casada con el entonces
alcalde del barrio de San Juan y vecina del pueblo de Santa Anita,
le informé que una de las indias que venian en la canoa era Maria
Ignacia,viudade Manuel Domingo, vecinatambiénde Santa Anita,

1 F.d. 67-69.
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y que quien podia dar mayor razén era el zacatero Domingo de la
Cruz, del mismo pueblo, quien venfa “a la ruta” de la canoa. El
guarda puso por detenida a esta mujer en la carcel de indios de
San Juan, donde pasé a tomarle en forma su declaracién, que
expuso en los mismos términos, y salié de la carcel.

Inmediatamente el guarda aprehensor fue en busca del indio
Domingo de la Cruz, al que hallé dos horas después, y lo puso en
la misma carcel con su mujer Marfa Petra. Uno y otro, juramenta-
dos en forma, declararon que el dfa 19, mientras comfan los dos en
su casa, llegé Francisco Marina, que tiene vinateria frente de la
cruz de San Agustin, y le dijo a Domingo que le darifa dos pesos por
conducir unos cueros de aguardiente; éste se excusé por no tener
canoa, pero lo condujeron una hija suya llamada Maria Ignacia y
dos amigas, una llamada Manuela y otra que Domingo no conocfia,
y éste las siguié “por las orillas hasta Santo Tomaés a la vista con el
fin de darles aviso si advertia alguna cosa”.

El guarda dej6 a la pareja en la carcel y en la noche se dirigié
al pueblo de Santa Anita, donde, auxiliado por el fiscal del lugar
en virtud de orden del gobernador de San Juan, pasaron a las
casas de las indias Ignacia y Manuela, las que hallaron desiertas,
y aunque las buscaron en las demas del pueblo, “no pudieron ser
habidas”.

Asi las cosas, era preciso tomarle declaracién a Francisco Mari-
na, soldado del comercio, por lo que el guarda Leén libré oficio a
su coronel, el comandante del Resguardo, quien en virtud del oficio
le mandé comparecer. El dia 6 de julio Marina se present6 en la
morada del comandante y, juramentado en forma, declaré lo
sucedido. Dijo que el dia 20 de junio por la mafana, al dirigirse a
su fabrica de aguardiente en Ixtacalco, pasé por la garita de la Viga
arecoger el remo que habfa allf guardado dos dias antes, y vio unos
cueros de aguardiente de caiia, por lo que le dijo al guarda Fran-
cisco Vargas que “muy ricos estaban de aguardiente”, y éste le
respondié “que si, y que no todo habia de ser para los chinguirite-
ros, que algo debfa ser para los guardas”. Marina agregé que, “sin
hablar més palabra”, tomé su remo y se embarcé hacia su fabrica
de Ixtacalco.

Esta declaracién no concuerda con lo asentado por el guarda
aprehensor, quien aseguré que el dia 20, “a corto rato” de haber
aprehendido los cueros de aguardiente de que se trata, pasé a su
garita Francisco Marina y le dijo que ese aguardiente era suyo, y
“traté de composicién y que no se diera cuenta”, a lo cual no quiso
acceder el guarda, como tampoco lo hizo su compaiiero Francisco
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Vargas. Al mediodia, Marina regresé a preguntar si el aguardiente
ya se habfa pasado a la Real Aduana, y habiéndole dicho que si, “se
incomodé porque no habian reservado alguno”.

En vista de que Marina negé su participacién en el contraban-
do, de momento “no se procedié cosa alguna con é1”. Domingo de
la Cruz quedé preso con su mujer y la canoa en que se conducian
los cueros quedé en poder del guarda.

Al dia siguiente, 7 de julio, el guarda almacenes don Manuel
Ganancia notificé haber vendido los cinco cueros de aguardiente,
con permiso del sefior administrador general, en 24 pesos 4 reales,
y los cueros, en 4 reales, a don José del Toro, por haberlos regulado
el vista don Manuel Venero en un barril y dos botijas, que valué
en 22 pesos 4 reales.

Un mes y medio més tarde, el 21 de agosto, el fiscal de Real
Hacienda determiné que, en vista de que el aguardiente se habia
introducido sin gufa y que las indias que lo conducian habfan
huido, el aguardiente aprehendido “cafa en pena de comiso”, asi
como la canoa, la cual deberfa venderse, para que su importe y el
del aguardiente fueran distribuidos “con arreglo a la pauta de la
materia”. Respecto a los indios presos, Domingo de la Cruz —quien
venia al cuidado del contrabando— y su mujer, el fiscal determiné
que, habiendo sufrido ya dos meses de prisién, se les pusiera en
libertad, previniéndoles estar de manifiesto y presentar a su hija
Ignacia para tomarle declaracién. Y con el fin de averiguar la
participacién de Marina en el contrabando, dado que éste habia
confesado extrajudicialmente a los guardas que el aguardiente
aprehendido era suyo, el fiscal pidié citar a éstos y a Marina para
carearlos, y que una vez evacuada esta diligencia se le devolviera
la causa para agregarla a otras del mismo Marina que ya estaban
en su poder.

Asi, el 26 de agosto, los indios fueron puestos en libertad, pero
no fuesino hasta el 11 de noviembre cuando se emplazé a Francisco
Marina para que compareciera a las ocho y media de la mafiana
del dia 13 al careo con los guardas; para ello se pasé oficio al sefior
coronel del Comercio para la nominacién del conjuez que debia
concurrir también, pero “por no haberlo recibido con oportunidad,
esto es, a tiempo en que pudiera emplazar al sargento mayor”, y
por tratarse sélo de un careo, el coronel contesté “en lo verbal”,
que bastaba con el permiso que daba para que se le recibiera
juramento a Marina. También se avisé al sefior alcalde de corte,
José Urrutia, permitiera que el guarda Vicente Leén, quien se
hallaba preso de su orden, asistiera al careo acompafiado de un
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merino. Asimismo se avisé al otro guarda, Francisco Vargas, |a
fecha y hora del careo al que debfa concurrir.

Efectivamente, el 13 de noviembre se presentaron los tres y
ratificaron lo que habfan dicho. Los guardas insistieron en que era
cierto haber “subsecivamente personadose Marina con cada uno,
manifestando ser suyo el licor aprehendido y solicitando composi-
cién en el asunto”, como lo demds que tenfan declarado. Por su
parte, Marina negé estos cargos y expreso ser cierto lo que tenfa
declarado.

Al guarda Francisco Vargas se le ordené buscar a las indias que
conducian la canoa y el 19 de noviembre informé haber ido al
pueblo de Resurreccién donde averigué que ni ellas ni los padres
de Ignacia vivian ya en el pueblo, y nadie sabia de su paradero.
Asimismo, informé haber vendido la canoa en 4 pesos, aun cuando
s6lo se habfa tasado en 22 reales por hallarse muy maltratada.

Se ordené entonces al gobernador de la parcialidad de San
Juan, don Gervasio Diaz, buscar a los indios y presentarlos en el
juzgado de la Real Aduana. El 2 de diciembre informé que Domin-
go de la Cruz se hallaba preso, no sabemos por qué causa, en la
carcel de la Acordada, y que no sabia del paradero de la hija. Dos
dias después, Domingo de la Cruz informé que Marfa Ignacia no
era su hija, sino su sobrina, “como con equivoco tiene declarado”,
y que ésta vivia en el pueblo de Santa Anita, donde “cualquiera
dara razén de su morada”.

Finalmente, el 10 de diciembre, Marfa Ignacia fue hallada y
conducida a la Real Aduana por un regidor de la parcialidad de
San Juan y expresé en su declaracién, juramentada en forma, ser
sobrina (y no hija como equivocadamente constaba en el expedien-
te) de Domingo de la Cruz, y sobre el dueiio del aguardiente
aprehendido en la canoa dijo: “que lo ignora absolutamente”, pues
no era ella la que venia en la canoa donde se aprehendié el licor,
sino Marfa Manuela y Maria Josefa, indias del pueblo de Santa
Anita, y eran ellas las que podian dar razén del contrabando.

El 9 de enero de 1800 acudieron al juzgado de la real aduana
Maria Manuela y Maria Josefa y se les pregunté por el sujeto dueino
del contrabando de chinguirito, y, “undnimes”, dijeron no saber su
nombre y apellido y conocerlo sélo de vista, por lo que “sélo dirdn
quién es aquél, si se lo ponen delante”. Dijeron también que la otra
mujer que las acompaiaba era Marfa Ignacia, aunque ésta lo habia
negado.

Inmediatamente se mandé comparecer a Francisco Marina
para que cada una de las mujeres dijera individualmente si él era
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el dueno del contrabando, y las tres consideraron que no, pues “el
que realmente vieron en la canoa el dia de su conduccién era
mucho maés alto”. En este estado se suspendié la continuacién del
proceso por casi un ano. Algo que debemos resaltar es que en
ningin momento se menciona que estas tres mujeres hayan sido
puestas en prision.

El segundo caso de contrabando en el cual se vio involucrado
Francisco Marina tuvo lugar el 17 de julio de 1799y, al igual que
el anterior, fue uno de los guardas de la garita de la Viga, Francisco
Vargas, quien lo descubrié. Ese dia, como “a la oracién de la
noche”, el guarda aprehendié un chalupén con tres cueros de
aguardiente que conducian tres indios. El licor se envié al almacén
de la Real Aduana y los reos al tecpan de San Juan, donde al dia
siguiente se les tomé su declaracién. Dijeron llamarse el primero
José Cruz, ser tributario de ejercicio remero, casado con Martina
Maria, vecino del barrio de San Pablo y de 50 aiios de edad. El
segundo, José Marcos, tributario del mismo barrio, de 30 aiios,
casado con Maria Tiburcia, de oficio zapatero. Y el tercero, Antonio
Clemente, tributario de 50 aiios, vecino del pueblo de Tlaltengo,
viudo de Valentina Rita, de ejercicio remero. Todos convinieron
en lo sucedido: dijeron que el dia 17 de julio a las cuatro de la tarde
los encontré en Ixtacalco don Francisco Marina, dueiio de fabrica
de aguardiente en ese pueblo, y le propuso a José Cruz darle dos
pesos por llevar a una seiiora a laciudad. Cruzadmitié la propuesta
y Marina les dio dos reales para que tomaran pulque, después de
lo cual los llevé a su fabrica y dijo al administrador, cuyo nombre
ignoraban, sacase un barril de aguardiente, el cual vacié en tres
cueros, y después les ordend llevarlo a la chalupa y conducirlo a la
ciudad, donde Marina los irfa a encontrar. Esto dltimo no tuvo
efecto, pues fueron aprehendidos al pasar por la garita de la Viga.

Inmediatamente el comandante libré oficio al coronel del
Comercio para que ordenara a Francisco Marina se presentara a
declarar en el asunto, lo que hizo el dia 20 de julio. Dijo que los
cueros aprehendidos no eran suyos ni de su fabrica, y todo lo que
habfan expresado los indios en sus declaraciones era falso. Se
mandé traer entonces a los indios, y éstos, en presencia de Marina,
ratificaron bajo juramento lo que antes habian dicho, y aunque el
comandante les hizo varias “reconvenciones”, todos se mantuvie-
ron en sus dichos. Por lo tanto, los indios fueron restituidos a la
prisién y a Marina se le hizo saber que debia presentar un fiador
abonado a satisfaccién del comandante del Resguardo si no queria
sujetarse a la prisién y embargo que le correspondia. Marina
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propuso por fiador “de todas resultas y de estar pronto a contestar
en esta causa” a don Fernando Taboada, duefio de vinateria por el
barrio de Santa Catarina Martir, esquina de los Pajaritos, el que le
fue admitido.

El 31 de julio se informé que los tres cueros de aguardiente
decomisados se valuaron por el vista don Manuel Venero en 15
pesos, por componer los tres un barril menos una cuarta parte, y
que el dia 29 se le habian vendido a don Pablo Herrera en 17 pesos,
mismos que se depositaron en la tesoreria.

El 14 de agosto el fiscal de Real Hacienda dio su parecer sobre
lo que debia hacerse. Los tres cueros de aguardiente aprehendidos
sin gufa cafan en pena de comiso, puesto que Marina, a quien se le
atribufan, no sélo no los habia reclamado, sino que ni siquiera los
reconocia como suyos. Asi, los 17 pesos en que se vendié el
aguardiente debfan quedar depositados, como estaban, en la adua-
na, hasta la conclusién del proceso. Los tres indios aprehendidos
debfan ser puestos en libertad, pues su material complicidad que-
daba compurgada con el mes de prisién que habfan sufrido.2 Mas
como éstos habfan declarado que el aguardiente pertenecia a
Marina, aunque éste lo negara, era indispensable “apurar aquel
indicio”, porque Marina ya habia sido procesado por el mismo
delito y, por lo tanto, se hacia acreedor a una mayor pena de
acuerdo con el articulo 31 del Reglamento. Asf, solicité el fiscal se
agregara esta causa a las anteriores: una de 19 de diciembre de
1796, recién publicada la creacién del Ramo Aguardiente de Caia
y de la cual no tenemos més datos, y la marcada con el niimero 74
referente al contrabando que hemos descrito mas arriba.

El tercer caso de introduccién clandestina de chinguirito en el
que también se vio complicado Francisco Marina en esos dias, fue
el descubierto por el meritorio don José Torres Tuién el 27 de
julio de 1799. Ese dia, como a las siete y media de la noche,
reconocié a dos indios que venfan por la calzada de la Piedad,
cargados con un cuero de aguardiente cada uno, cubierto con
zacate. Los aprehendié y los presenté ante el comandante del
resguardo de rentas reales de la capital, don Juan Antonio Carrara,
quien mandé conducir los cueros a la Real Aduana, y a los indios
a la real carcel de la ciudad. Los reos declararon bajo juramento
en forma llamarse el uno Gaspar de la Crug, ser tributario vecino
de la ciudad de México, de 34 aiios de edad, de ejercicio cargador;
y el otro, Juan Antonio Montes, tributario, de 26 aiios de edad,

2 Los indios remeros fueron puestos en libertad el 23 de agosto.
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también cargador en la capital. Ambos dijeron que el mayordomo
de la fébrica de aguardiente de caiia de Ixtacalco, cuyo nombre
ignoraban, los cité el dia 27 para que fuesen a ella y, como a las
cinco de la tarde, les hizo cargar un cuero de chinguirito a cada
uno, ofreciéndoles 2 pesos por conducirlo a la ciudad, advirtiéndo-
les lo esperaran cerca de la garita de la Piedad. Habiendo caminado
con los cueros y ya cerca de la garita, fueron aprehendidos.

En vista de estas declaraciones, el comandante ordend avisar a
Francisco Marina para que compareciera, pues ya el dfa anterior
se habfa presentado voluntariamente a declarar sobre lo ocurrido
con la introduccién de los dos cueros de aguardiente. “A corto rato”
llegé Marina vy, juramentado en forma, dijo que el dia 28 del
corriente se habia personado en su casa Ignacio Ferndndez, mayor-
domo de la fébrica de aguardiente que tenfa en Ixtacalco, y le
notificé que de las sobras que le habfan quedado junté menos de
un barril de aguardiente, y, “hallindose en necesidad de reales”,
cit6 a dos cargadores para que clandestinamente lo introdujesen a
la ciudad por la garita de la Piedad, viniéndolos a alcanzar cerca
de ella, donde supo que los habfan aprehendido. Marina expresé
haberle dicho al mayordomo que, puesto que el aguardiente era
suyo, y el fraude cometido por él, debfa en consecuencia contestar
en la Real Aduana; y que desde luego el cargo debia ser contra el
mayordomo, pues él “no tenfa que responder por maldades de
otro”. Agregé Marina que Ferndndez se despidié después de esto
y mas tarde supo que habfa “desertado” la fébrica. Sin embargo,
prometié “solicitarlo” y presentarlo en la Real Aduana. No obstante
esta declaracién se le hizo saber a Marina que debia dar un fiador
“de resultas” si no querfa que se procediese al embargo de sus
bienes, en lo que convino proponiendo al mismo Fernando Taboa-
da, quien otra vez fue admitido como tal.

El 1 de agosto los dos cueros y el aguardiente (tres partes de un
barril) fueron valuados en 20 pesos y 3 reales y fueron comprados
por don Pablo Herrera en 22 pesos y 3 reales que se depositaron
en la tesoreria.

El fiscal de Real Hacienda determiné, el dia 14 de agosto, que
el chinguirito aprehendido sin gufa y a deshoras cafa en la pena
de comiso. El producto de la venta del aguardiente debia seguir
depositado hasta la conclusién de la causa y los indios cargadores
debian ser puestos en libertad con la obligacién de estar de mani-
fiesto para los careos y demas diligencias que ocurrieran. Y no
obstante la corta entidad del comiso, el fiscal opiné debia seguir el
proceso por la complicacién de Marina en otras tres causas, y para
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hacerle a éste el “cargo que corresponda” debfan reunirse y enviar-
sele juntas para “pedir en su vista lo que le parezca justo”.

Una vez que se reunieron los expedientes de las causas contra
Francisco Marina, el 16 de febrero de 1800, el fiscal hizo un
resumen de ellas: este hombre habfa sido aprehendido en tres
distintos contrabandos; en el primero, que fue de 4 barriles de
chinguirito, fue sentenciado con la pena de comiso y costas “en uso
de equidad”, porque pudo habersido condenado a la pena corporal
y perdimento de bienes conforme a las 6rdenes de Bebidas Prohi-
bidas, pues a este juzgado correspondia el primer caso. En esa
ocasién, al saber la sentencia, Marina “comprendié y dio las gracias
por la consideracién con que se le trataba”. Sin embargo, agrega el
fiscal, volvié a cometer el mismo delito otras dos veces, segiin
resulta de las aprehensiones verificadas en los dfas 18 y 29 de julio
de 1799, con lo cual se hacia acreedor a mas formal procedimiento
y mayor pena por la reincidencia, segiin el articulo 31 del Regla-
mento. No menciona el fiscal el contrabando aprehendido el 20 de
junio de 1799, pues esa causa atin estaba pendiente, ya que las
mujeres involucradas no reconocieron a Marina como el dueiio del
aguardiente.

Por lo tanto, el fiscal determiné que con los dos casos del mes
de julio se podia proceder a la sustanciacién de la causa hasta el
estado de sentencia. Se debia tomar confesién con cargos a Marina,
recibirse a prueba y ofr sus disculpas por la via y tramites de una
formal causa criminal conforme al articulo 34 del Reglamento. Sin
embargo, los tres casos que aqui se presentan siguieron su curso
por separado; veremos a continuacién cémo se desarrollaron los
procesos simultineamente.

De acuerdo con lo resuelto por el virrey, segiin lo pidié el fiscal
de Real Hacienda, el 25 de febrero de 1800 se cité6 a Francisco
Marina para tomarle su confesién. Comparecié el 10 de marzo y
se procedié de la siguiente manera:? se le hizo cargo de que, con
manifiesta transgresién de las leyes y providencias superiores que
prohibian la introduccién de contrabandos, y aun abusando de la
indulgente benignidad con que se le trat6 de resultas de la apre-
hensién de dos barriles de chinguirito que se encontraron en su
vinaterfa cuando se publicé el bando para el libre comercio de este
licor (9 de diciembre de 1796), hubiera reincidido posteriormente
en dos ocasiones. Marina negé el cargo y dijo no haber incurrido
en contrabando alguno. Respecto de los barriles que compré en

3F.d.68.
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diciembre de 96, dijo haberlo hecho “sin malicia de su parte”, pues
“a no habérsele sorprendido por el visitador don José Marfa Pazos,
al diasiguiente de este acaecimiento los hubiera presentado en esta
real aduana para la regulacién y pago de los reales derechos”.

Se le reconvino por negar el fraude cometido el 17 de julio al
introducir por medio de tres indios otros tantos cueros de aguar-
diente, a lo que Marina contesté ser incierto que el chinguirito
fuera suyo ni extraido de su fabrica tal como lo habifa declarado en
su oportunidad. Nuevamente se le reconvino por esto, ya que los
indios habian declarado que Marina era el dueiio del aguardiente,
alo que éste respondié que, aun cuando los remeros se sostuvieran
en sudicho, “militaba” a favor de Marina la circunstancia “que esta
pronto a justificar” de que los indios se habian quedado en el
pueblo emborrachdandose cuando élsalié de allf a caballo, “en cuyos
términos no podia confiarles cosa alguna”.

Se le hizo también cargo del otro contrabando de dos cueros de
aguardiente aprehendidos en la calzada de la Piedad y de que
negara que el licor fuera suyo, pues no era creible que el adminis-
trador lo hubiera entregado a los cargadores sin una orden expresa
de su amo, y, por lo tanto, el que Marina lo culpara de haber
abandonado la fabrica “fue un puro efugio para libertarse de las
penas a que esta reincidencia lo hacfa acreedor”. Y prueba de ello
era que Marina no habfa presentado al administrador de su fabri-
ca en el juzgado como entonces habia ofrecido. Marina se mantuvo
en lo que antes habfa declarado y aiiadié que no habia podido
encontrar al mayordomo a pesar de haber practicado “prolijas
diligencias”.

En este estado, el administrador de la Real Aduana mandé
suspender la confesion, dejandola abierta para continuarla “siem-
pre que convenga”. Cuatro dias mas tarde, el 14 de marzo, compa-
recié el guarda Francisco Vargas y ratificé la declaracién que sobre
este asunto habfa dado en su momento. El 18 de marzo el guarda
meritorio José de Torres Tuién también dijo que su declaracién
era la misma que antes dio sin tener nada que aiiadir ni quitar. Y
dos dias después, uno de los cargadores, Juan Antonio Montes,
también ratificé su anterior declaracién.

Francisco Marina pidié se le entregaran los autos del proceso
para preparar su defensa y veinte dias después que se ampliara el
periodo de prueba por diez dias mas, lo que se concedié el 10 de
mayo de 1800. Para probar su inocencia solicité al juzgado de la
Real Aduana que el fiscal de Real Hacienda examinara a los testigos
presentados por Marina al tenor de las siguientes preguntas:
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1. Por el conocimiento de su persona, noticias de la causa y
generales de la ley.

2. Si sabfan y les constaba que, cuando el dia 17 de julio se
aprehendieron los tres cueros de aguardiente de cafia por el guarda
de la Viga, don Francisco Vargas, en una chalupa, al remero
Antonio Clemente, a José Cruz y José Marcos, estos tres habfan
bebido tanto en Ixtacalco que, cuando salié Marina de allfa caballo,
los dej6 tan ebrios que no podia contestarse con ellos.

3. Si por esto se persuadian de que Marina no pudo hacer de
ellos la confianza que se supone de que introdujeran dicho aguar-
diente, como, asimismo, a que no estando ellos en su acuerdo, con
facilidad se engafiaran acaso porque lo vieron, creyendo que fue
é1 quien les encargé la conduccién.

4. Si sabfan y les constaba que el mayordomo que Marina tenfa
por aquel tiempo en su fabrica y que continué hasta el 27 del mismo
Julio lo era Ignacio Fernandez, quien dicho dia desaparecié sin que
volviera a la referida fébrica ni se hubiera vuelto a saber de su
paradero.

5. Si sabfan que la causa de este retiro fue porque la noche del
mismo dia 27 de julio se aprehendieron en la calzada de la Piedad
por el meritorio don José Torres Tufién dos cueros de aguardiente
de caifia que le pertenecian.

6. Si sabfan que Marina estaba convenido con €l en que, con
independencia del salario que le pagaba, por dos cargas de miel
que le entregara, le habfa de dar a Marina un barril de aguar-
diente, siendo de su cuenta las faltas y quedando en su beneficio
las sobras.

7. Si de esta suerte tenfan por cierto que Ignacio Fernédndez
podia remitir los dos cueros aprehendidos y aun los tres de la
anterior aprehensién, porque pudo llegar a tenerlos de las sobras
o bajo la sombra de ellas, dindole a Marina faltas en los barriles
que le entregaba.

8. Si sabfan y les constaba que muy de maiiana, el dia 28 de
julio, fue a su casa y le dijo que, necesitando dinero y teniendo
de sus sobras los dos cueros citados, los habia remitido clandestina-
mente con dos cargadores y se los habfan aprehendido, y que
Marina le respondié que, puesto que el aguardiente era suyo y él
quien habfa cometido el fraude, él mismo debia responder al cargo,
y no Marina, a quien no se le podia hacer por maldades de otro.

9. Si sabfan que de resulta de esto ya no volvié a la fabrica, sino
que la dejé al cuidado de un indio peén que se fue también a los
ocho dias y cuyo paradero igualmente se ignora.
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10. Si sabfan y les constaba que, por el referido mes de julio,
habfa dos fabricas en Santa Anita y cuatro en Ixtacalco, las tres de
éstasde don Francisco Sierra, vecino y del comercio de esta ciudad,

la otra suya.

11. Si todo esto era de publico y notorio, ptiblica voz y fama.

En los siguientes diez dfas se presentaron y examinaron seis
testigos. El primero fue don Félix Payno de Bustamante, espaiiol,
mayor de edad y sin generales. Dijo que tenfa conocimiento y
amistad de ocho aiios al presente con Marina, con cuyo motivo tenia
noticia de estas causas, aunque ignoraba el contenido de la segun-
da. A la tercera respondié que, en el caso de la ebriedad de los
indios, era muy factible en ellos la equivocacién que se supone. Le
constaba de propia vista el tenor de la pregunta 4, pues presencié
el disgusto entre Marina y su administrador Fernindez, de que
procedié haberse desaparecido éste por el antecedente de haber al
propio administrador aprehendidole cierta porcién de aguardien-
te de contrabando en que el amo, segtin oy6 producirse a éste, no
tuvo participio alguno. Dijo que le constaba igualmente de propia
ciencia, por haberlo presenciado, el contenido de las siguientes
preguntas, y que todo lo declarado era ptiblico y notorio y la verdad
bajo el juramento que tenfa hecho y lo firmé.

El segundo testigo fue don Juan Saavedra y Samora, originario
de los reinos de Castilla, vecino de México y de 40 aiios de edad.
Dijo que como de 10 aiios a esta parte tenfa conocimiento y amistad
con Marina, que no tenfa noticia de ésta y las causas agregadas, y
que no le tocaban las generales de la ley. Respecto a la segunda
pregunta dijo Saavedra que, con ocasién de haber ido a pasearse a
Ixtacalco la tarde del 17 de julio tltimo con su esposa doiia Maria
Francisca Marquez y no teniendo canoa en qué regresarse, ocurrié
a Marina para que le proporcionara alguna de confianza por el
conocimiento que tenfa alli con los indios, con motivo de su
frecuencia al mismo pueblo por la fibrica de aguardiente de caiia
que tenia en él; pero aunque le facilitaba la de los referidos dos
indios que se citan, la mucha embriaguez que advirtié en ellos le
retrajo de usarla, habilitando su regreso en otra. Que, como a los
8 dias, en concurrencia con Marina, le encargé éste tuviera presen-
te para lo que pudiera conducir la embriaguez de los referidos
indios, y que en la canoa de ellos no habfa visto, como era asi,
cantidad alguna de aguardiente, pues habiendo en la propia tarde
aprehendidoseles en la Viga dos o tres cueros del mismo licor, se
atribufan al propio don Francisco. Acerca de las otras preguntas
dijo ignorar su contenido.
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El tercer testigo, don José Maria Camacho, vecino de la capital,
con tienda propia de pulperia en la esquina de la Chiquihuitera,
en la plazuela de San Juan, de 46 anos de edad, dijo conocer a
Marina desde hacfa cuatro aiios y que él mismo le habfa dado
noticia de esta causa y las agregadas, pero ignoraba el contenido
de la segunda pregunta. A la siguiente contesté que, siendo cierta
y en el grado que expresa la pregunta la ebriedad de los indios, era
presumible que Marina no les hubiera confiado la conduccién del
aguardiente y que con equivocacién le atribuyeran el dominio
del que se les aprehendid, por las circunstancias de saber que era
dueiio de fabrica de este licor en Ixtacalco y ofrecérseles tal vez
contestaciones con él. Dijo que, de oidas al mismo Marina, supo
mucho tiempo antes del mes de julio que se refiere, tener de
mayordomo en la fibrica a Ignacio Fernandez, a quien conocia muy
bien, pero ignoraba si continuaba hasta entonces o no con el mismo
destino, asi como lo demds que contenia esa pregunta y la siguiente.
A la 6 respondié que también habia oido a Marina comentarlo.
Sobre el contenido de la 7, Camacho expresé que, en el supuesto
de ser mas natural en los términos en que Fernandez estaba
acomodado en la fébrica, le quedaran sobras al mayordomo, que
experimentara faltas, y pudo suceder que el aguardiente de la
aprehensién que se expresa fuera de él en el menor participio del
amo. No pudo responder las preguntas 8 y 9; le constaba de propia
vista el tenor de la 10 y afirmé que lo declarado era publico y
notorio, publica voz y fama, y lo firmé.

El 19 de mayo comparecié el siguiente testigo, don Rodrigo
Pérez, originario de los reinos de Castilla y vecino de la capital,
dueio de vinaterfa en la esquina del callején del Ave Maria, de 31
anos de edad. Dijo conocer a Marina desde hacia 11 afios, con quien
tenfa amistad, y por ese motivo tenfa noticia de las causas y no le
tocaban las generales de la ley. A la segunda pregunta contest6 que,
con ocasién de haber ido de paseo con un amigo a Ixtacalco la tarde
del dia que se cita, y buscando canoa para su regreso, se valié de
Marina (a quien contingentemente encontréa caballo), excitindole
a que, por el conocimiento que tenia en aquel pueblo, se la
proporcionara; pero que, aunque con efecto solicité la de los tres
indios que se refieren, la mucha ebriedad que advirtieron en éstos
no les permitié usar la que tenfan ahf a la vista. Y que, aunque por
entonces no supo el paradero y destino de los indios, pasados dias,
en nueva concurrencia con Marina, supo por éste habérseles
aprehendido tres cueros de aguardiente de caia cuyo dominio se
imputaba a él. De lo preguntado en la 3, seial6 que, consecuente
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a lo que tenia respondido sobre el anterior articulo, crefa que en
el estado en que se hallaban los indios no podia Marina confiarles
aguardiente suyo para que lo introdujeran de contrabando; y que
con facilidad pudieron enganarse atribuyendo a él, aunque perte-
neciera a otra persona, el licor aprehendido. Agregé que de oidas
a Marina supo de la ausencia de su mayordomo Ignacio Fernandez
el 27 de julio que se refiere, al mismo que conocié poco tiempo
antes en la fabrica yendo con Marina. Sobre el contenido de la 5
dijo Pérez que, en concurrencia que éste tuvo, pasados ya algunos
dias del 27 de julio, en la vinateria de don Francisco Noriega en la
calle de los Plateros, oy6 a otros sujetos que no conocfay se hallaban
ahf que la causa de la ausencia o retiro del mismo mayordomo
consistié en habérsele aprehendido aguardiente de caiia que con-
ducia clandestinamente de su cuenta, como lo persuadia el que,
refiriendo el mismo Fernindez a su amo este conocimiento, y
pidiéndole dinero, se negé diciéndole que, pues él era el tinico
autor de ese fraude, respondiera sobre él. El tenor de la pregunta
6 le constaba de oidas a Marina y al propio Fernandez. Agregé que
varias veces Marina le habfa manifestado no tenerle cuenta la
fabrica con dicho administrador por las faltas que advertia en los
barriles, por lo que era persuasible que Ferndndez tuviese no sélo
esos dos cueros, sino los otros tres de la anterior aprehensién. El
tenor de las preguntas 8 y 9 le constaba por habérselo oido a Marina
y le constaba de propia vista el dela 10. Afirmé ser todo lo declarado
publico y notorio y lo firmé.

El quinto testigo, don José Maria Moreno, espaiol, administra-
dor de una vinateria propia de don Jacinto de Castro, vecino de
Toluca en la plazuela de los Curtidores, casado con Marfa Niiiiez,
de 25 aiios de edad, dijo que conocia a Marina desde hacfa un ano
por haberse acomodado en ese entonces de cajero en su vinaterfa,
donde permanecié el espacio de ocho meses, y con esta ocasién supo
de esta causa y que no le tocaban las generales de la ley. Dijo que
el tenor de la segunda pregunta lo supo de oidas a un paisano
de Marina a quien no conocfa y llegé pocos dias después del 17 de
julio a lavinaterfa. Expresé que, supuesta la ebriedad de los indios
en el grado que supone la pregunta antecedente, no era creible
que Marina les confiara aguardiente suyo, y si que, después de
aprehendidos los tres cueros que condujeron hasta la garita de la
Viga, le atribuyeran el dominio de ellos por el solo antecedente de
haberle visto en Ixtacalco. Agregé que, por haber presenciado la
relacion que el 28 de julio ocurrié a hacer en la vinaterfa a Marina
el mayordomo de su fabrica, Ignacio Fernandez, de haber en la
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noche anterior aprehendidosele en la calzada de la Piedad un
contrabando de aguardiente de cafia en dos cueros que trafa de su
cuenta el mismo mayordomo (a que le contesté6 Marina quedar
inteligenciado y que estuviese pronto para las resultas), sabia y le
constaba que en seguida de esto se ausentd sin haber vuelto a la
fabricanisaberse después de su paradero. José MariaMorenotenia
conocimiento de cémo operaba la fidbrica porque se lo habia oido
decir a Marina, asi como que en una de sus idas a la fabrica éste
habia hallado ocultos tres barriles de chinguirito (que Ferndndez
le expresé ser de otra fabrica), por lo que el testigo tenia por cierto
que los cinco cueros de las aprehensiones fueran del mayordomo.
Supo por Marina que Ferndndezdeserté la fabrica y le constaba de
propia vista el contenido de la décima pregunta, asi como ser
publico y notorio lo declarado, y lo firmé.

El sexto y tltimo testigo fue don Pedro Varela, originario de
los reinos de Castilla y vecino de la capital, con fonda propia en la
esquinade la calle de San Agustin, de 48 aiios de edad. Dijo conocer
a Marina desde hacia seis aios, con quien no le tocaban las
generales de la ley, y que, con motivo de la amistad que ambos
tenian, sabia de esta causa y las agregadas. Expresé que, con motivo
de haber ido la tarde del 17 de julio que se cita al pueblo de
Ixtacalco en la chalupa de los tres indios que se refieren, yendo el
unoremandoy los otros sentados, le constaba la ebriedad de ellos,
en términos de que ninguno de éstos pudo conducirle a su regreso,
habiéndose emborrachado en aquel espacio de tiempo que estuvo
el testigo en aquel pueblo. Por lo que se persuadia que en el grado
de ebriedad en que se hallaban los indios no podia Marina confiar-
les conduccién de aguardiente suyo, especialmente de contraban-
do, y que de lo demds que habla la pregunta no podia dar razén.
Anadié que de propia vista le constaba que Fernandez era adminis-
trador de la fabrica hasta el 27 de julio y que, habiendo el dia
siguiente ocurrido a dar cuenta a Marina de que en la noche ante-
rior le habia aprehendido el guarda de la Piedad dos cueros de
aguardiente de caifia suyos que conducia clandestinamente, le
contesté su amo, después de haber tenido varias voces, que él debia
responder por este fraude; de que resulté haberse ausentado dejan-
do la fibrica a cargo de un indiosirviente sin haberse vuelto a saber
de ¢l hasta entonces. El contenido de la pregunta 6 lo sabia por
habérselo oido a Marina y a Fernandez. Ademds, dijo que yendo el
testigo con Marina a la fibrica de éste en Ixtacalco a principios del
mismo julio, vio ocultos tras unos carrizos (de que dio cuenta a
aquél inmediatamente) tres barriles de aguardiente, sobre que,
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reconvenido Fernandez, dijo que de otra fébrica se los habian deja-
do alli a guardar; tenfa por cierto, entonces, que los cinco cueros
de las dos aprehensiones pudieron ser de Fernandez, ya fuese de
las sobras que le pertenecian o de lo que le robaria al amo. Repro-
dujo sobre ambas preguntas 8 y 9 lo que tenfa declarado en cuanto
a la quinta, afiadiendo le constaba con sus frecuentes idas a Ixtacal-
co con el fin de proveerse de verdura que el indio peén que habia
quedado en la fabrica después de la ausencia de Fernandez conse-
cutivamente se desapareci6 también y no habia vuelto a aparecer.
Asimismo, le constaba de propia vista el tenor de la pregunta 10 y
que todo lo declarado era la verdad, en que se ratificé y firmé.

Ese mismo dia comparecié Francisco Marina y estimé que era
suficiente para su prueba el nimero de testigos examinados, sin
embargo de que pudiera presentar otros, y suplicé que para
responder al cargo se le volvieran a entregar los autos. Parece ser
que esta documentacién no se le entregé a Marina de inmediato,
pues en una nota del licenciado Barberi, del 12 de julio de 1800,
se expresa lo siguiente:

Devuelvo estos autos sin respuesta porque se cobran por el oficio y
justamente por el tiempo que han estado en mi poder; pero habién-
dolos despachado porque de piiblico y notorio he estado enfermo, y
no siendo justo que se perjudique a la parte por esta causa, pongo esta
nota suplicando se dé cuenta con ella al sefior juez para que tenga a
bien mandar se me devuelvan aunque sea por cuatro dias.

Respecto al primer caso de contrabando —el del 20 de junio de
1799—, a fines del siguiente aiio, el 5 de noviembre de 1800, el
fiscal de Real Hacienda consideré a Francisco Marina “incurso” en
este delito, y como contra el mismo reo habfa pendientes otras
causas de la misma clase, despachadas por el fiscal el 16 de febrero,
pidiendo se pasaran al administrador para sustanciarlas hasta el
estado de sentencia, sugirié el fiscal que, como convenia tenerlas
todas “a la vista”, si alin estaban aquéllas en poder del administra-
dor, se le pasara esta causa para que diera cuenta con todas vy,
unidas, se le devolvieran al fiscal.

Asi, el 5 de diciembre se ordené al administrador general de la
Real Aduana tomarle confesién a Marina, y haciéndole cargo de
la culpa que le resultaba, recibir esta causa a prueba por el término
de 9 dias, dentro de los cuales debian ratificarse los testigos de la
sumaria y se examinarfan los que el reo presentara en su defensa
y abono. Una vez que la causa estuviera “en estado” se le entregaria
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al reo con las otras que no se habian pasado aun al asesor general
de la Renta para que respondiera al cargo.

El 24 de diciembre comparecié en el juzgado Francisco Marina
acompafiado del capitdn don José Ximénez del Arenal en calidad
de conjuez, y el administrador general le tomé su confesién. Se le
hizo cargo de que, al haber expresado en otra declaracién no ser
dueno del aguardiente al que se referia esta causa, habfa faltado a
la religién del juramento, pues en la causa constaba lo contrario,
de acuerdo con las declaraciones de Domingo de la Cruz, su mujer
y las de los guardas don Vicente Leén y Francisco Vargas. Marina
negé el cargo, y dijo que era incierto lo que por unos y otros se
habfa articulado, como sostuvo a los dos guardas en el careo que
tuvo con éstos. El administrador expresé que, puesto que Marina
tenfa una fabrica en Santa Anita y se le habfan formado otras causas
de la misma naturaleza, “no deja duda de ser el confesante el au-
tor de este contrabando”. Marina insistié en que lo declarado
anteriormente era la verdad, que ratificaba bajo juramento. Asf, el
administrador mandé suspender la confesién por el momento.

También comparecieron en el juzgado Domingo de la Cruz, su
mujer Maria Petra, y las tres mujeres que iban en la canoa, Maria
Ignacia, Marfa Manuela y Marfa Josefa, y todos, inteligenciados de
las declaraciones que tenfan dadas en esta causa, expresaron bajo
juramento ser las mismas que entonces dieron, y que, por no tener
ya qué afadir ni quitar, las reproducian en ese plenario. Y no
firmaron por no saber escribir.

El30deenerode 1801 serecibié en el juzgado de la Real Aduana
un escrito de Francisco Marina en el que pedia una prérroga de 9
dias para presentar las pruebas de su inocencia y que a los testigos
que presentaria se les hicieran las siguientes preguntas:

1. Primeramente por el conocimiento de las partes, noticias de
esta causa y generales de la ley.

2. Si vieron y les consta que los cinco cueros que se aprehen-
dieron en la Viga con otro més se embarcaron en Mexicalzingo en
una canoa trajinera de Chalco y en ella se condujeron hasta Santa
Anita de donde se trasladaron a la canoa que se aprehendié.

3. Sivieron y les consta que los que embarcaron en Mexicalzin-
go y desembarcaron en Santa Anita, y al fin se conchabaron con los
indios de allf para su iltimo embarque, eran otros sujetos muy
distintos de mi.

4. Si saben y les consta que cuando se aprehendieron los cueros
en la Viga expresaron los guardas “esto serd sin duda de Marina”.

5. Si de pblico y notorio, piblica voz y fama.
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El 6 de febrero de 1801 se examiné a los tres testigos que
presenté Francisco Marina segin las preguntas antecedentes. El
primero lo fue don Domingo Ruiz, originario de los reinos de
Castillay vecino del comercio de la capital. Dijo conocer a Francisco
Marina, tener noticia de esta causa y que no le tocaban las generales
de la ley. Que viniendo el declarante el dia 20 de junio de 99 del
pueblo de Chalco en una canoa trajinera con otros amigos, a su
llegada a Mexicalzingo se entraron en ella con seis cueritos de
aguardiente dos hombres ordinarios, uno de capote y el otro con
manga y, siguiendo la canoa para esta capital, desembarcé el
declarante y sus comparieros en el pueblode Santa Anita, e hicieron
lo mismo con dicho licor los dos hombres sus dueiios, quienes
trataron entonces con tres indias que no conoce el declarante la
conduccién del aguardiente en canoa de ellas que facilitaron
inmediatamente y siguié también para esta ciudad. Todo lo cual
presencié el que declara y sus compaiieros, por haberse quedado
en aquel pueblo a almorzar. Por lo que habia dicho y por el
conocimiento que tenfa de la persona de don Francisco Marina, le
constaba que dichos dos hombres eran muy distintos de aquél.
Agregé que habiendo el declaranteseguidoy sus compaiieros desde
el mismo pueblo de Santa Anita en otra canoa que venfa cargada
de piedra, a su llegada a la garita de la Viga a tiempo en que sus
guardas estaban aprehendiendo el aguardiente, oyeron a éstos la
expresion de que sin duda seria de Marina. Terminé diciendo que
lo referido era publico y notorio a los compaiieros o conocidos del
declarante, cuyos nombres ignoraba por ser su conocimiento muy
superficial, y demds que pudieron presenciar estos hechos.

El segundo testigo, don Marcos Sinchez de la Madrid, origina-
rio de los reinos de Castilla, de ejercicio corredor y vecino de la
capital, de 38 afos de edad, dijo conocer a Marina, tener noticias
de la causa y no tocarle las generales de la ley. Que viniendo de
Chalco en una canoa trajinera por el mes de junio de 99 a lo que
puede acordarse, a su llegada al pueblo de Mexicalzingo se intro-
dujeron en ella dos hombres de baja esfera con cinco o seis cueritos
de aguardiente; que desembarcaron en el pueblo de Santa Anita y
alli trataron que unas indias los trajesen en su canoa para esta
capital, como asi lo verificaron inmediatamente. Asegurd ser cierto
el contenido de la tercera pregunta, y que, con ocasién de venir el
declarante y otras personas que habian llegado a almorzar a Santa
Anita en una canoa cargada de piedra, y llegado a la garita de la
Viga al tiempo que se estaba entendiendo en la aprehensién del
aguardiente, oy6 decir a los guardas seria éste sin duda de Marina.
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Y que lo referido era publico y notorio entre las personas que
presenciaron estos hechos que no conocia por sus nombres y dejé
indicados.

Por iltimo, don Manuel Rodriguez, originario también de los
reinos de Castilla, casado con doiia Gertrudis Sandoval y Cueto, de
ejercicio labrador y vecino de la capital en la calle de Quezadas,
casa de la Buena Muerte, de 34 aiios de edad, expresé conocer a
Marina, saber y tener noticias de la causa y no tocarle las generales
de la ley. Que viniendo con otras personas del pueblo de Chalco
en una trajinera por el dia 20 6 25 de junio de 99, a su llegada al
de Mexicalzingo, atracé la canoa y se introdujeron dos hombres,
uno de capote y otro de manga, con seis cueros de aguardiente, y,
siguiendo hasta Santa Anita, desembarcaron allf todos y los duefios
de dicho licor ajustaron la conduccién de éste en canoa o chalupa
que facilitaron tres indias, a quienes desde luego, para ese efecto,
pasaron a ver a un jacalito que estaba alli inmediato. Aiadié ser
cierto el contenido de la tercera pregunta y acerca de la cuarta dijo
que, habiendo el declarante y otras personas embarciadose a poco
rato en una canoa cargada de piedra que pasaba por Santa Anita,
a su llegada a la garita de la Viga, en ocasién que habfan extraido
los guardas de la chalupa el aguardiente y habiendo saltado a tierra
las tres indias, les oy6 decir que serfa de Marina el licor. Y que lo
referido es ptiblico y notorio entre las referidas personas de quienes
solamente conoce a don Marcos Sianchez de la Madrid.

El proceso quedé suspendido por varios meses; lo siguiente que
se sabe es lo asentado por el fiscal de Real Hacienda el 23 de
septiembre de 1801:

Tomadas sus confesiones a don Francisco Marina sobre los diversos
fraudes en el ramo de Aguardiente de Cana que se le atribuyen en esta
causa, se le entregaron en 7 de febrero del aiio corriente para que
respondiera al cargo, lo que no llegé a verificar, por haber fallecido,
segun insinda en la nota con que su abogado las devolvié sin escrito,
expresando no saber quién sea el heredero o albacea del referido don
Francisco.

Aunque por lo que hace a las penas corporales no debe ya seguirse
el procedimiento, pero si respecto de las pecuniarias que pudieran
imponerse al reo, y por tanto, sin embargo de su fallecimiento corres-
ponde y Vuestra Sefioria podrda mandar que para la perfecta sustan-
ciacién de dichas causas se averigiie quién sea su heredero o albacea y
verificado se le entreguen aquéllas para que dentro de tercero dia
exponga lo que a su derecho convenga y con las resultas volver a la
vista del fiscal.
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No fuesino hasta el 9 de febrero de 1802 en que se le hizo saber
el decreto anterior y peticién fiscal a don Jacinto Tesorel y Paredes,
albacea de Francisco Marina, quien notificé que “todos los asuntos
de la testamentaria con sus cortisimos haberes” los tenfa encargados
a don Francisco Mariiio. Por lo tanto, para ésta y cualquier otra
diligencia que ocurriera en el particular, deberfa dirigirse a Mari-
fio, pues en él residian no sélo las facultades de albacea, sino
también la de tutor y curador adbona de la menor hija de Francisco
Marina, teniendo ademas el poder de los tios de la menor que
residian en Espaiia.

El 24 de mayo el encargado del testamento de Marina no habia
contestado atin. Se pidié que lo hiciera o “se procedera a determi-
nar estas causas en su rebeldia y le parara el perjuicio que haya
lugar”. Sin embargo, no fue sino hasta el 17 de diciembre que se
recibié en la real aduana la siguiente respuesta del albacea:

Don Francisco Mariio de Lobera, vecino de esta corte y albacea
testamentario de don Francisco Marina, en las causas seguidas en su
contra sobre introducciones clandestinas de aguardiente chinguirito
supuesto su estado y entrega que de ellos se me hizo para alegar lo
conveniente, como mejor proceda, digo: que con el fallecimiento del
indicado. Marina parece segin derecho haber llegado también el de
estas causas.

No hay en esto duda, pues o habian de ser las resultas contra la
persona o contra los intereses. Aquélla murié y éstos ni los ha habido
ni los hay: con que serd iniitil todo tramite.

He dicho no haber intereses, porque mi encomendado no dejé
mas de 200 pesos segin consta de los inventarios hechos ante el
sefor coronel del regimiento de milicias urbanas, y aun no llegaron
los bienes que percibi a los 200 pesos segiin declaré en su testamento
de 22 de julio de 801, pertenecian a su hija de primero matrimonio
por herencia de la madre, cuya carta dotal fue de mds de 3 mil pesos
y en la subsistencia de ella en el convento de Santa Catarina se ha
invertido eso y mucho mas que de caridad la ministro para su
educacion.

Si Vuestra Seforia no estima por bastante mi exposicién, ante el
sefor coronel del Regimiento del Comercio se formaron los autos de
inventarios en donde consta cuanto he dicho, y si Vuestra Seforia lo
tiene a bien podra pasarle oficio para que le informe si es asi y excusar
de consiguiente diligencias infructuosas y en tal concepto ha de tener
igualmente a bien dar las causas por concluidas. Por tanto, a Vuestra
Senoria suplico asi lo mande que es de justicia, juro.= Francisco
Marino de Lobera.
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El 15 de enero de 1803 se pidieron los inventarios del testa-
mento de Marina hecho en el juzgado militar, y fueron remitidos
a la real aduana el 24 del mismo mes. Sin embargo, no se dieron
por concluidas las causas hasta el 15 de noviembre. En esa fecha el
fiscal de Real Hacienda determiné que las causas se hallaban
pendientes sélo en lo tocante a la resolucién en el juicio criminal,
pues en lo civil ya se hallaban determinadas, habiéndose declarado
el comiso del aguardiente aprehendido el 16 y 23 de agosto de
1799. Y aunque habia “graves indicios y presunciones” para per-
suadirse de que Marina era el autor de todos estos fraudes, como
en el dia no podia ya imponérsele pena personal, ni aun pecuniaria,
por haber fallecido y “no hallarse bienes algunos que le pertene-
cieran”, sélo correspondia mandar se devolvieran las causas al
sefior administrador general de la aduana para que formara la
distribucién del importe de los comisos con arreglo a la pauta y
nuevas instrucciones de la materia, y, una vez que se hubiera paga-
do la parte correspondiente a cada uno de los participes, se pusiera
razén en la tesoreria general y en el real tribunal de cuentas.

Segtin consta en los tres expedientes, el valor total del aguar-
diente aprehendido en los tres contrabandos, supuestamente he-
chos por Francisco Marina, ascendié a 64 pesos, 3 reales. El 16 de
febrero de 1804 se concluyeron los tres procesos.
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RELACION DE LAS CAUSAS FORMADAS POR DON FRANCISCO ANTO-
NIO DE ARIZTIMUNO Y GOROZPE DESDE 19 DICIEMBRE 1772 HASTA 18
ABRIL 1773.

CHINGUIRITO!

1? Josef de San Martin, fabricante de chinguirito de nueve afios a esta parte.
Destinado al presidio de San Juan de Ulia por tiempo de seis afios.

Lorenzo Garcia, acarreador de barriles, reincidente. Sentenciado a dicho
presidio por tiempo de seis afios.

Josef de Géngora, expendedor, cajero de San Martin. Destinado a dicho
presidio por tiempo de seis afios.

Eusebio Sanchez, cajero de San Martin. Destinado a dicho presidio por
tiempo de seis afios.

Fernando Rodriguez Bayén, cajero de San Martin. Destinado a dicho
presidio por tiempo de seis afios.

Pablo Ruiz de Azandia, efugiado en sagrado.

2* Juan Manuel Inclén, por fabricante de chinguirito, efugiado en sagrado.

Antonio Villalobos, vendedor de mieles, con ciencia de ser para fabricar
chinguirito. Se multé para el fondo en 500 pesos que exhibié pronta-
mente.

Anastasio Torralba, vendedor de dicha bebida. Destinado a San Juan de
Ulaa por el tiempo de cuatro aiios.

32 Pedro Ciprés, por expendedor de chinguirito. Destinado al presidio de
San Juan de Ulda por el tiempo de seis afios.

Benito Rios, por entregador de esta bebida. Destinado a dicho prv sidio por
el tiempo de seis afios.

4* Juan de Torres, por expendedor de chinguirito. Destinado a dicho
presidio por el tiempo de cuatro afios.

1 Sélo se incluyen los nombres de los reos por contrabando de chinguirito. Ver AGI,
Meéxico, 2331. “N. 929. El virrey de Nueva Espafia informa...”
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5* Pedro de Urizar, por expendedor de chinguirito. Destinado por el
tiempo de dos aios a dicho presidio.

62 Dos mezcaleros.

7% Ignacio Pardo, por expendedor de chinguirito. Desterrado diez leguas
de la ciudad por el tiempo de dos aiios, por el fuero militar, respecto
a ser soldado de milicias.

Antonia Romero, su mujer, por el mismo delito. Destinada a servir por el
tiempo de dos aiios al hospital de Jesiis Nazareno de esta Corte.

82 Juan Antonio Roncal, por chinguiritero. Se indemnizé y salié libre.

92 Josef Antonio Garriz, por expendedor de chinguirito. Destinado por el
tiempo de dos aiios al presidio de San Juan de Ulda.

10* Un tepachero.
112 Un tepachero.
12% Un tepachero.

13? Cornelio Campos, por maestro de fibricas de chinguirito. Destinado
por el tiempo de seis aiios a dicho presidio.

Josef Antonio Garcia, por expendedor de dicha bebida. Destinado por el
tiempo de seis afnos a dicho presidio.

Josef Delgado, por expendedor de dicha bebida. Destinado por el tiempo
de seis aiios a dicho presidio.

Josef Lanuza, efugiado en sagrado.
Miguel Castro, efugiado en sagrado.
Mariano Concha, efugiado en sagrado.
Mariano Valiente, efugiado en sagrado.
14? Una tepachera.

15 Antonio Espinosa de los Monteros, por chinguiritero. Destinado por
el tiempo de seis aifios a dicho presidio. Antonio Espinosa de los
Monteros, su tio, efugiado en sagrado.

16* Bentura Garcia, por expendedor de chinguirito. Destinado por el
tiempo de seis aiios a dicho presidio.

172 Nicolds Vésquez, sargento de milicias provinciales de México, por
expendedor de chinguirito.

Miguel Rodriguez, por expendedor de chinguirito.

182 El marqués de Villahermosa de Alfaro, alférez de milicias provinciales
de México por fabricante de chinguirito.
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Vicente Nuiiez, su maestro de fabrica. Destinado por el tiempo de seis afos
a dicho presidio.

Luciano de los Reyes, operario de la fabrica. Destinado por el tiempo de
cuatro anos a dicho presidio.

19% Anastasio Velasco, por expendedor de chinguirito. Destinado por el
tiempo de seis afios a dicho presidio.

20? Una tepachera.

212 Un tepachero.

222 Una tepachera.

23?2 Un tepachero.

24? Una tepachera.

25 Maria Manuela Sanchez, por expendedora de chinguirito.
262 Josef Joaquin de Gama, por expendedor de chinguirito.
272 Una tepachera.

282 Una tepachera.

29* Una tepachera.

307 Josef Joaquin de Ziiiga, por expendedor de chinguirito.

312 Antonio de Lara, cabo de granaderos del regimiento urbano del
comercio, por expendedor de chinguirito.

32% Una tepachera.

332 Francisco Pereyra, soldado del regimiento urbano del comercio, por
fabricante de chinguirito, efugiado en sagrado.

Pedro Alonso Villasante, su casero, por expendedor de chinguirito.

Antonio Foca, por fabricante y expendedor de dicho brebaje.

Miguel Vera, maestro de fabrica.

34* El marqués de Villahermosa de Alfaro, reincidente en la fabrica de
chinguirito.

352 Tres tepacheros.

362 Francisco Javier Camacho, por chinguiritero.

372 Felipe de Oyos, por chinguiritero.

382 Una tepachera.

39% Dos tepacheros.

40? Josef Figueroa, por fabricante de chinguirito, efugiado en sagrado.

412 Dos soldados tepacheros.
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42? Buenaventura Fragoso, por chinguiritero.

43? Juan Barbier, por fabricante y expendedor de chinguirito.
44* Josef Antonio Renquijo, por expendedor de chinguirito.
452 Una tepachera en Puebla.

462 Un tepachero.

472 Un tepachero.

48?2 Una tepachera en Puebla.

49? Un tepachero en Puebla.

50? Un tepachero.

512 Un tepachero.

522 Domingo Bernardez, por expendedor de chinguirito.
532 Un tepachero.

542 Un tepachero.

55 Un tepachero.

562 Una tepachera.

572 Una tepachera.

582-712 Quince tepacheros.

722 Juan Agustin y demds socios, por un barril de infusién de vino contra-
hecho, en San Andrés Chalchicomula.

732-75? Tres tepacheros.
76* Juan Francisco Meriotegui, teniente de Yahuatlan, por chinguiritero.
772 Uno por mezcal.

782-822 Seis tepacheros.
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TESTIMONIO DE LAS CAUSAS FORMADAS A LOS CONTRAVENTORES DE
LAS PROHIBIDAS BEBIDAS CHINGUIRITO, TEPACHE Y MEZCAL. DESDE
18 ABRIL 1773 HASTA 23 JUNIO 1773.2

Meéxico

12 Causa formada en este juzgado contra Juana Ferndndez, por expende-
dora de la prohibida bebida llamada chinguirito; determinada y ab-
suelta por el sefor virrey de este reino, en calidad de que se presente

en este juzgado mensualmente por tiempo de dos aios, para dar
satisfaccién de su modo de vida.

9* Contra Maria Ortiz y Josef Herrera, por expendedores de chinguirito,
absueltos en calidad de que hagan constar su modo de vivir y aperci-
bidos de dicho superior orden.

13? Contra Basilio Pérez y demads cémplices, por sindicados en la fabrica
de chinguirito, comprobado el cuerpo del delito y en poder de dicho
asesor para su determinacion.

14? Contra Maria Gertrudis Gonzilez y demds cémplices, por expendedo-
res de chinguirito, comprobado su delito y en poder de dicho asesor.

16 Contra Desiderio y Mariana Serona, por expendedores de chinguirito,
comprobado su delito y en poder de dicho asesor para su determina-
cién.

Puebla

28? Contra Joseph Romero, por chinguiritero, en poder de dicho asesor.

372 Contra Josef Naranjo, por chinguiritero, en poder de dicho asesor.

40? Contra doiia Josefa de Chaves, por chinguiritera, absuelta por su
avanzada edad y apercibida; devuelta a dicho teniente para su cumpli-
miento.

49? Contra los bienes de los dueiios fugitivos de dos fibricas de chinguirito
y contra los reos, que quedan solicitidndose, hecha en la villa de Orizaba
por don Francisco del Real, comandante de reales resguardos y comi-
sionado; devuéltosele, con determinacién superior.

552 Contra don Juan Calvo, por fabricante de chinguirito, y Maria Hidalgo
de la Torre, por expendedora;hecha por el teniente don Gaspar Yaiiez
y en dicho asesor.

60* Contra Mariano Concha, Luis Delgado, Luis Zarate y Maria de los
Dolores, todos por sindicados en la venta de la prohibida bebida que

2S6lo se anexan las causas de chinguirito. Hay 61 causas en total. Ver AGI, México, 2331.

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

272 EL CHINGUIRITO VINDICADO

llaman chinguirito; siguiéndose esta sumaria para su determinacién
en este juzgado, donde se hallan presos.

612 Contra Manuela Vasquez, presa, asimismo, por este juzgado, siguién-
dose por haberla hallado vendiendo dicha prohibida bebida.

PLAN QUE DEMUESTRA LAS CAUSAS QUE SE HAN FORMADO A CON-
TRAVENTORES DE BEBIDAS PROHIBIDAS, ASi POR ESTE JUZGADO
PRIVATIVO, COMO POR LOS TENIENTES Y COMISARIOS DE OTRAS
JURISDICCIONES QUE HAN REMITIDO A EL PARA SU CONCLUSION Y
DETERMINACION... DESDE 1 DE ENERO HASTA 31 DICIEMBRE DE 1779.2

Numero de causas hechas 83
Reos que comprenden . 375
Causas determinadas 43
Reos condenados a presidio 4
Condenados a servir a los presos 2
Libres corregidos y compurgados 66
Mujeres a las Recogidas . . . . 5
Dichas a servir en casas honradas 2
Causas en poder de su Excelencia 7
Causas pendientes en Asesor 35

De manera que, seguin parece, son 83 causas las que se formaron en
el referido afo, habiéndose concluido y determinado las 57 causas que
quedaron pendientes en 31 de diciembre de 1778 y dadoseles sus respec-
tivos destinos a los reos de ellas.

PLAN QUE DEMUESTRA LAS CAUSAS QUE SE HAN FORMADO A CON-
TRAVENTORES DE BEBIDAS PROHIBIDAS, ASI POR ESTE JUZGADO
PRIVATIVO COMO POR LOS DEPENDIENTES DE LAS JURISDICCIONES
FORANEAS, LAS CUALES SE HAN REMITIDO A EL PARA SU CONCLUSION
Y DETERMINACION. REOS QUE COMPRENDEN. LAS CAUSAS DETERMI-
NADAS CON APROBACION DEL EXCELENTISIMO SENOR VIRREY DI-
FUNTO Y REAL AUDIENCIA GOBERNADORA DE SU REYNO, PREVIOS
DICTAMENES DE LOS SENORES FISCALES DE SU MAJESTAD, ASESOR
GENERAL Y DE GUERRA. LOS CONDENADOS A PRESIDIO. LOS DE

3 F.d. 89. AGN, Acordada, v. 5. exp. 11, f. 81-83.
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AZOTES Y VERGUENZA PUBLICA, ADEMAS DEL PRESIDIO. LOS PUES-
TOS EN LIBERTAD CORREGIDOS, COMPURGADOS Y APERCIBIDOS.
MUJERES DESTINADAS A LAS RECOGIDAS. REOS DESTINADOS A SER-
VIRA PRESOS. LOS QUE GOZARON LAREALGRACIA DELINDULTO. LOS
QUE HAN FALLECIDO EN ESTA REAL CARCEL. CAUSAS QUE PARAN EN
PODER DE SUALTEZA LA REALAUDIENCIA GOBERNADORA Y LAS QUE
SE HALLAN PENDIENTES EN ESTE JUZGADO, TODO INCLUSIVE DESDE
PRIMERO DE ENERO HASTA FIN DE DICIEMBRE DEL ANO PROXIMO
PASADO DE 1784.*

Nimero de causas hechas . 207
Reos que comprenden . 369
Causas determinadas . . . 169
Condenados a presidio . 30
Azotes y vergiienza piiblica 3
En libertad corregidos, compurgados y apercibidos 46
Reas condenadas a las Recogidas . . 2
Reos condenados a servir a los presos 11
Reos que fallecieron en la carcel . 5
Causas en poderde S. A. laR. A. G. 18
Causas pendientes . . . 20
Reos que gozaron del Real Indulto . 272

CAUSAS DE BEBIDAS PROHIBIDAS QUE PASARON AL VIRREY REVILLA-
GIGEDO PARA CONSULTA. 1791-1793.°

Paso a manos de vuestra excelencia las tres adjuntas causas formadas sobre
contravencién de bebidas prohibidas y contra don Manuel Olbiter,
Gertrudis Guevara, José Ignacio Lazarin y demds socios, para que en
vista de ellas se sirva determinar lo que fuere de su superior agrado.
México, 23 de mayo de 1791.

Causa contra Luciana Teodora Campos por tepachera. México, junio 6,
1791.

Causa contra Domingo de los Reyes por fabricante de tepache. México,
junio 6, 1791.

Causa contra Faustino Albino Coliman y Tomasa Juana por fabricantes de
tepache. México, 9 de junio de 1791.

4 F.d. 90. AGN, Acorduda, v. 7, exp. 25 y 26, f. 238-239.
5 AGN, Acordada, v. 13, exp. 1, f. 1-190.
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Causa contra José Francisco Toro por contraventor de bebidas. México,
14 de junio de 1791.

Causa contra José Antonio Pacheco y José Ignacio Sdnchez. México, 1 de
julio de 1791.

Causa contra José Tomads Figueroa. 1 de julio, 1791.

Causa contra Antonio Basilio Monjards y consortes contraventores de
bebidas prohibidas. 7 de julio, 1791.

Causa contra Maria Francisca Vazquez por tepachera. México, 20 de julio
de 1791.

Causa contra Rafaela Rosalia Rodas por tepachera reincidente. México,
20 de julio de 1791.

Causa contra José Cirilo Escalona y Maria Francisca Cortés por fabricantes
de tepache. México, 8 de noviembre de 1791.

Causa contra Santiago Morales y su mujer por expendedores de tepache.
México, 30 de noviembre de 1791.

Causa contra Paula Téllez por tepachera. México, 19 de diciembre de 1791.

Causa contra Manuel Arellano por tepachero. México, 24 de diciembre de
1791.

Causa contra Alejandro Romero por chinguiritero. México, 24 de diciembre
de 1791.

Causa contra Maria Manuela Muioz por tepachera. México, 24 de diciem-
bre de 1791.

Excelentisimo sefor: con esta fecha doy orden a mi teniente de la villa de
Cérdoba para que con toda exactitud extermine el contrabando de be-
bidas que con abundancia hay en el pueblo de Zongolica, de cuyas
resultas daré a vuestra excelencia el aviso oportuno como me lo
previene en el superior oficio de 29 del wltimo diciembre. Dios guarde
avuestra excelencia muchos afios. México, 4 de enerode 1792. Manuel
Antonio de Santa Maria y Escobedo.

Causa contra Salvador Antonio Campirdn, contrabandista de bebidas
prohibidas. México, 13 de febrero de 1792.

Causa contra Maria Bonifacia Palacios. México, 13 de febrero de 1792.

Causa contra Antonio Benancio Herndndez, miliciano del regimiento de
caballeria de Querétaro, expendedor de mezcal. 13 de febrero de 1792.

Causa contra Francisco Silva por contraventor de bebidas prohibidas.
México, marzo 9, 1792.
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Causa contra Juan de Alcoser, vecino de Chilapa, contrabandista de vino
mezcal. México, marzo 13, 1792.

Causa contra Juan Pablo, indio de Chilapa, contraventor de bebidas
prohibidas. 13 de marzo, 1792.

Causa contra Maria Gertrudis de Aguilar por contraventora de bebidas
prohibidas. México, marzo 23, 1792,

Causa contra Luis Gonzdlez por contraventor de vino mezcal, bebida
prohibida. México, 23 de marzo de 1792.

Causa contra Pedro Roysa y Francisco Santos por contraventores de
bebidas prohibidas. México, marzo 23, 1792.

Causa contra José Reyes por expendedor de vino mezcal, bebida prohibida.
México, marzo 23, 1792.

Causa contra Maria Josefa Boytes por expendedora de vino mezcal.
México, abril 30, 1792.

Causa contra José Manuel Lazo porcontraventor de aguardiente chinémirilo.
México, y abril 30, 1792.

Causa contra José Il'liguez, José Maria Montero, Andrés José y José
Cornelio, fabricantes y expendedores de chinguirito. México, mayo 14,
1792.

Causa contra Juan Antonio Vanderas por contraventor de bebidas prohi-
bidas. México, 31 de mayo de 1792.

Causa contra Juan Santos Cano y socios de éste por contraventores y
expendedores de bebida prohibida. México, junio 12, 1792.

Causa contra Juan Evangelista por contraventor de bebida prohibida.
México, junio 15, 1792.

Causa contra Rafael Rojas y Dorotea Ignacia por contraventores de bebida
prohibida. México, junio 23, 1792.

Causa contra José Joaquin Montero, expendedor de vino mezcal. México,
junio 26, 1792.

Causa contra Gertrudis Mata por expendedora de tepache. México, julio
5, 1792.

Causa contra José Meza por tepachero. México, julio 23, 1792.

Causa contra Maria Luisa Ferndndez y socios contraventores de bebidas
prohibidas. México, julio 23, 1792.

Causa contra Maria Manuela Rojas por tepachera. México, julio 23, 1792.
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Causa contra Manuel Crisanto Ramirez, contraventor de bebidas prohibi-
das. México, julio 23, 1792.

Causa contra Isabel Pérez, contraventora de vino mezcal. México, agosto
1, 1792.

Causa contra Marfa Francisca Gutiérrez por tepachera. México, 1 de
agosto, 1792.

Causa contra Maria del Carmen por fabricanta y expendedora de tepache.
México, agosto 4, 1792.

Causa contra Josefa Gabriela Lima y Juan Ignacio Fuentes por fabricantes
y expendedores de tepache. México, agosto 16, 1792.

Causa contra Manuel Sanchez por contrabandista piiblico de chinguirito.
México, agosto 29, 1792.

Causa contra Rosa Maria Bega (alias la Colchera) por fabricadora y expen-
dedora de tepache. México, septiembre 27, 1792.

Causa contra Josefa Ignacia Lépez por tepachera. México, 27 de septiem-
bre, 1792.

Causa contra don José Joaquin Iramategui por contraventor de chinguirito.
México, septiembre 28, 1792.

Causa contra José Manuel Armijo por fabricante y expendedor de tepache.
Octubre 15, 1792.

Causa contra Maria del Valle por contraventora de vino mezcal. México,
octubre 15, 1792.

Causa contra Domingo Herndndez y socios por contraventores de vino
mezcal. México, octubre 17, 1792.

Causa contra Manuela Antonia Corona por fabricante y expendedora de
tepache. México, octubre 17, 1792.

Causa contra Cristébal de Santiago y Pantaleén Garcia por fabricantes y
expendedores de tepache. Octubre 17, 1792.

Causa contra Mariano Domingo y Salas y Agustin Cesareo por fabricante
y expendedor de tepache el primero y el segundo comprador de dicha
bebida prohibida. Octubre 29, 1792.

Causa contra José Ojeda por contraventor de chinguirito. México, octubre
29, 1792.

Causa contra Manuel Pulido por fabricante y expendedor de tepache.
México, noviembre 5, 1792.

Causa contra Antonio Palacios, Francisco Vital y Dionisio Judrez por
conductores de vino mezcal. Noviembre 5, 1792.
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Causa contra Maria Antonia Lépez, Anna Josefa Lépez y Santiago Miguel
por fabricantes de tepache. Noviembre 13, 1792.

Causa contra Maria Antonia Herndndez y su hermana Maria Cresencia
por fabricantas y expendedoras de tepache. Noviembre 21, 1792.

Causa contra Pedro Téllez Xirén y su mujer Anna Maria Guerrero, por
tepacheros. 1 de diciembre de 1792.

Causa contra Lorenzo Nochinque, Gaspar Augustin Nochinque y Juan
Augustin por contraventores de bebidas prohibidas. 1 de diciembre de
1792.

Causa contra Bernardo Jacinto, Atanacio Fermin y Bernardino de los
Santos por contraventores de vino vingarrote. 11 de diciembre de
1792,

Causa contra Gaspar de Erive y su mujer Josefa Bartola Paez por expen-
dedores de chinguirito. 19 de diciembre, 1792.

Causa contra Maria Ignacia Cervantes por fabricante y expendedora de
tepache. Diciembre 19, 1792.

Causa contra Catarina Felipa Muiioz por tepachera (para aprobacién de
sentencia). Enero 14, 1793.

Causa contra Ignacia Huerta por chinguiritera (para aprobacién de senten-
cia). Enero 14, 1793.

Causa contra Matias de los Angeles (para aprobacién de sentencia). Febre-
ro 18, 1793.

Causa contra Petra Audelo por fabricante y expendedora de tepache.
Febrero 22, 1793.

Causa contra Ignacio Antonio por fabricante y expendedor de tepache.
Marzo 5, 1793.

Causa contra Maria Vicenta del Rosario por fabricante y expendedora de
tepache. 11 de marzo, 1793.

Causa contra Lucas Antonio Serna por tepachero. 16 de marzo, 1793.

Causa contra Melchora de los Reyes por fabricante y expendedora de
tepache. 16 de marzo de 1793.

Causa contra Manuel Morales por sirviente ocupado en la tepacheria de
Faustino Moran (ausente) y vago sin oficio. 13 de abril de 1793.

Causa contra Juan Lugardo por tepachero. 26 de abril de 1793.

Causa contra José Luis Servin por contraventor de vino vingarrote. 26 de
abril de 1793.

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

278 EL CHINGUIRITO VINDICADO

Causa contra Maria Islas por tepachera. 26 de abril de 1793.
Causa contra Francisco Arribarrexo por tepachero. Abril 26, 1793.

Paso a manos de vuestra excelencia la causa que por el Juzgado de Bebidas
Prohibidas se ha seguido por querella de Toribia Manuela, mujer de
Ignacio Antonio, reo tepachero (que se halla en el dia en el presidio a
que se destiné por el mismo juzgado), contra mi teniente don Marce-
lino Morales por suponerle la habia forzado, para que en vista de ella
se sirva su superioridad aprobar la determinacién que en ella tengo
dada. Dios guarde a vuestra excelencia muchos afos. Juzgado de
Bebidas Prohibidas y mayo 6 de 1793.

Causa contra Santos Antonio Alvarado por fabricante y expendedor de
tepache. 25 de mayo, 1793.

Causa contra Antonio Reyes por contraventor de bebidas prohibidas. Junio
1, 1793.

Causa contra Juana Gertrudis Barreto por contraventora de vingarrote.
18 de junio, 1793.

Causa contra Andrea Carranco por contraventora de vino mezcal. 18 de
junio, 1793.

Causa contra José Vicente Villegas y Maria Teresa Montalvo, contraven-
tores de vino mezcal. 18 de junio, 1793.

Causa contra Anna Gertrudis Doiiate, Manuel Sinchez, José Felipe Ruiz,
Miguel Macario Redondo, José Teodoro Ramirez, Vicente Manriquez
y José Maria Lona por contraventores de bebidas prohibidas. 22 de
junio, 1793.

Causa contra Maria Manuela Servin (alias la Coronela) y José Cristébal Lazo
por expendedores de vino mezcal. 25 de junio, 1793.

Causa contra Francisco Gutiérrez, Juan Tadeo Melesio, José Antonio
Andrade y Maria Bernal por contraventores de vino mezcal. 25 de
junio, 1793.

Causa contra José Cayetano y José Guillermo Orduiia por contraventores
de bebidas prohibidas. 25 de junio, 1793.

Causa contra Francisco Aguilar contraventor de vino mezcal. 25 de junio,
1793.

Causa contra Maria Barbara Nicolasa Gutiérrez por contraventora de
bebida prohibida. 1 de julio, 1793.

Causa contra Leonardo Ermenegildo Rodriguez por haber desertado del
presidio a que le remitié este Juzgado de Bebidas Prohibidas como
tepachero que fue. 2 de julio, 1793.
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Causa contra José Maria Tovar, contraventor de bebidas prohibidas. 16 de
julio, 1793.

Causa contra Agustin Fuentes y Estrada por contraventor de bebida
prohibida. 16 de julio, 1793.

Causa contra José Casimiro Olvera por introductor de bebida prohibida.
19 de julio, 1793.

Causa contra José de la Rosa y Juana Felipa Mata por contraventores de
bebidas prohibidas. 19 de julio, 1793.

Causa contra Xavier Guillén y Calixto Chavez por fabricantes de vino
mezcal. 6 de agosto, 1793.

Causa contra don Angel Rosas por habérsele hallado un barril de chinguirito
en la vinateria que era de su cargo. 9 de agosto de 1793.

Causa contra Antonio Basilio por tepachero. 9 de agosto, 1793.

Causa contra Juan Esteban Martinez por haberlo hallado en la tepacheria
de Maria Josefa Perea, asimismo rea de esta causa. 26 de agosto, 1793.

Causa contra Maria Manuela Munoz, presa por tepachera. 1 de septiem-
bre, 1793.

Causa contra Ignacio José Sanchez portepachero. 1 de septiembre de 1793.

Causa contra Miguel Moreira por contraventor de chinguirito. 1 de sep-
tiembre de 1793.

Causa contra José Marcos de Arroyo ysocios por contraventores de bebidas
prohibidas. 1 de octubre, 1793.

Causa contra Anna Maria Josefa Arellano y Maria Isabel Cedillo por
tepacheras. 1 de octubre, 1793.

A consecuencia del oficio de vuestra excelencia de 15 de diciembre de 1792
sobre que inquiriese si mis dependientes de Guanajuato don Francisco
Gallegos, Miguel Caudillo, Antonio Rodriguez y José Castaneda ha-
cian mal uso en las aprehensiones de bebidas prohibidas, aprovechén-
dose del producto de los bienes sin dar cuenta al provincial, di orden
a éste que lo es don Antonio Lozada para que con el mayor secreto
formase la correspondiente sumaria y de ella resulta haber salido falsa
la denuncia que acaso se dio a vuestra excelencia contra dichos minis-
tros, lo que en cumplimiento del citado superior oficio notifico a su
Jjustificacién. Dios guarde a vuestra excelencia muchos aios. México,
9 de marzo de 1793. Manuel Antonio de Santa Maria y Escobedo.

He mandado reconocer a Francisco Aguilar preso en la Real Carcel de la
Acordada por contraventor de bebidas prohibidas y hallindolo initil
para el servicio de las armas a que vuestra excelencia lo destind, por
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ser caiado [sic] y estar cansado por su edad, lo pongo en la considera-
cién de vuestra excelencia para que determine lo que le pareciese
conveniente. 6 de agosto de 1793. Nemesio Salcedo (Sentenciado a dos
afios de presidio y conmutados por vuestra Excelencia en cuatro de
servicio en las armas. El reo se halla en la ciudad de Querétaro. 9
de julio, 1793.)

Consecuente a la orden de vuestra excelencia del mes anterior por la que
se sirvié destinar al servicio de las armas en el regimiento de mi cargo
a José Maria Tovar, Casimiro Olvera y Agustin Fuentes, existentes en
la carcel de Querétaro, pasé incontinenti la orden correspondiente al
oficial que en dicha ciudad se halla de bandera para que procediese
al reconocimiento de dichos individuos y, habiéndolo verificado sélo
en los dos primeros por hallarse el tercero en la ciudad de Puebla, me
informa no ser a propésito para el servicio, el primero por su corta
talla y el segundo porque, ademas de su color y falta de un ojo, es
casado... México, 23 de agosto, 1793.

He mandado reconocer a Miguel Moreyra sentenciado por vuestra exce-
lencia al servicio de las armas en el regimiento de mi cargo y no
hall4dndolo a propésito por ser sordo y corto de talla... 18 de septiem-
bre, 1793. Nemesio Salcedo (Sentenciado a dos afios de presidio en
Veracruz, conmutados por seis de servicio en las armas.)

1793. 27 CERTIFICACIONES HECHAS POR EL JUZGADO DE BEBIDAS
PROHIBIDAS.®

1792. Causa nim. 145 contra Juan Truxillo. Confiscacién de bebida
prohibida en Xalapa. 4* parte para S. M.= 18 pesos 3 reales 71/2
granos.

1793. Causa nim. 36. Confiscacién de dos mulas, cuatro caballos y una
burra cargados con chinguirito en el monte de Huichitoque. 4* parte
para S. M.= 12 pesos 2 reales.

1792. Causa niim. 168. Vino mezcal decomisado en Querétaro en una casa
llamada de la Carniceria. 4* parte para S. M.= 4 pesos 7 reales 10
granos.

1792. Causa niim. 123 contra Antonio Palacios, Francisco Vital y Dionisio
Judrez. Vino mezcal decomisado. 4° parte para S. M.= 6 pesos 5 reales.

6 AGN, Acordada, v. 18, exp. 15, f. 143-174.
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1793. Causa niim. 19. Decomiso de bebida prohibida. 4* parte paraS. M.=
5 pesos 4 reales 7 1/2 granos.

1793. Causa nim. 34. Cuatro fabricas de chinguirito decomisadas, dos en
Orizaba y dos en Cérdoba. 4? parte para S. M.= 40 pesos 6 reales 9
granos.

1790. Causa nim. 55. Tres castafias de chinguirito decomisadas en Mete-
peque. 4° parte para S. M.= 3 reales 10 1/2 granos.

1793. Causa nim. 16 contra Josef Guzman. Una fabrica de chinguirito
confiscada en Valladolid. 4* parte para S. M.= 3 reales.

1793. Causa nim. 17. Una fabrica de chinguirito confiscada en el callején
de la Esperanza en Valladolid. 4* parte para S. M.= 6 reales.

1792. Causa nim. 349. Confiscacién de una fabrica de bebida prohibida
en Guadalcézar. 4* parte para S. M.= 3 pesos 5 reales.

1793. Causa nim. 77. Confiscacién de 43 vellones y un costal de lana en
una casa donde se expendia tepache en el callején del Ave Maria. 42
parte para S. M.= 2 pesos 3 reales 3 granos.

1793. Causa nim. 97. Se decomisé un macho cargado con chinguirito y un
caballo ensillado en el monte de Huichilaque. 4 parte para S. M.= 2
pesos 2 reales 10 1/2 granos.

1793. Causa nim. 71. Se decomisaron dos mulas, una aparejada y otra en
pelo, unasilla, un freno y tres cueros con un poco de mezcalen la calle
de Lozada en Querétaro. 4* parte paraS. M.= 6 pesos 3 reales 6 granos.

1793. Causa nim. 46. Tres fabricas de chinguirito decomisadas en Cérdo-
ba. 4* parte para S. M.= 28 pesos 7 tomines 4 1/2 granos.

1793. Causa nim. 63. Una fabrica de chinguirito confiscada en Cérdoba.
4? parte para S. M.= 13 pesos 5 reales 10 1/2 granos.

1793. Causa nim. 84. Se decomisaron cinco fabricas de chinguirito, tres
en Orizaba y dos en Cérdoba. 4* parte para S. M.= 72 pesos 6 reales
1 1/2 granos.

1793. Causa niim. 106. Dos fabricas de chinguirito decomisadas en Cérdo-
ba. 4% parte para S. M.= 24 pesos 2 reales 3 granos.

1793. Causa nim. 56. Una bota de vino mezcal confiscada en Valladolid
en un jacal de la calle del Mesquite. 4* parte para S. M.= 3 pesos 3
reales 4 1/2 granos.

1793. Causa nim. 91 contra Francisco Aguilar, contraventor de bebidas
prohibidas en Querétaro. 4 parte para S. M.= 6 pesos 2 reales 7 1/2
granos.
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1793. Causa ntiim. 120. Confiscacién de dos fabricas de chinguirito, una en
Orizaba, otra en Cérdoba. 4? parte para S. M.= 49 pesos 4 1/2 granos.

1793. Causa nim. 99 contra José Maria Tobar, contraventor de bebidas
prohibidasen Querétaro. 4% parte paraS. M.= 1 peso 5 reales 9 granos.

1793. Causa nim. 138. Bienes confiscados a los contraventores en Orizaba.
4? parte para S. M.= 23 pesos 2 tomines 6 granos.

1793. Causa nim. 150. Dos fabricas de chinguirito decomisadas en Cérdo-
ba. 4% parte para S. M.= 51 pesos 5 reales 4 1/2 granos.

1792. Causa ntim. 163 contra José Ximénez, fabricante de chinguirito en
Chalco. 4 @ parte para S. M.= 14 pesos 6 reales.

1793. Causa nim. 52 contra Xavier Guillén por fabricante de chinguirito
en Zitacuaro. 4 parte para S. M.= 15 pesos (de la multa).

1793. Causa niim. 147. Se decomisé una fabrica de chinguirito en Orizaba.
4? parte para S. M.= 4 pesos 6 reales 10 1/2 granos.

1792. Causa nim. 175 contra Margarita Paniagua. Se le decomisé una
fabrica de chinguirito en Valladolid. 4* parte para S. M.= 20 pesos 7
reales 10 1/2 granos.

Total de las 27 confiscaciones = 435 pesos 7 tomines 8 1/2 granos.

PLAN QUE DEMUESTRA EL TRABAJO IMPENDIDO EN EL JUZGADO DE
BEBIDAS PROHIBIDAS, SUS CAUSAS Y REOS DEL ANO PROXIMO PASADO
DE 1792, SIENDO JUEZ EL SENOR DON MANUEL ANTONIO DE SANTA
MARIA Y ESCOBEDO Y ASESOR EL DOCTOR DON FRANCISCO GUI-
LLEN.

Destinos de reos. Cdrceles Meéxico Fuera  Total
Alos presidios de S. M. 13 4 17
Pasados a la Acordada 1 0 1
Pasados al hospital 3 0 3
Libres, apercibidos y compurgados 25 19 44
Muertos 0 6 6
A las Recogidas 3 11 14
Indultados 0 3 3
Reos destinados en el aino de 1792 45 43 88

7 AGN, Acordada, v. 13, f. 154.
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Cotejo México Fuera  Total
Existencia de reos en fin del afio 1791 4 7 11
Entraron en el aino de 1792 60 43 103
Total 64 50 114
Rebéjanse los destinados en el aio de 1792 45 43 88
Quedan existentes para el afio de 1793 19 7 26
Estado de causas
Quedaron por concluir en el aio de 1791 49
Se formaron en el ano de 1792 . 150
Se extrajeron del archivo 4
Total . . . . . . .. . 203
Se determinaron definitivamente en 1792 96
Esperan resultas . . . . . 33
Estdn continuando aqui y afuela 31
Estdenel tasador . . . . 1
Se han pasado a la Acordada 2
Existen en la Superioridad 40
Total . . . . . . . .. . 203

Se han destruido, en el afio de 1792, 89 fibricas de chinguirito y mezcal
y 28 tepacherias; se han librado alos dependientes foraneos de este juzgado
328 cartas inclusos los mandamientos y se han dirigido al excelentisimo
sefor virrey de este reyno y otros tribunales 59 consultas y oficios. México
y enero 7 de 1793.

PLAN GENERAL DE LAS CAUSAS FORMADAS Y REOS DESTINADOS POR
EL JUZGADO PRIVATIVO DE BEBIDAS PROHIBIDAS, SEGUN LA SERIE
DE SUS JUECES DESDE EL ANO DE 1742 HASTA FIN DE 1792.°

Nombres y tiempos de los jueces Avios  Meses Causas Reos Libves Total
de dicho juzgado desti-

nados
Don José de Velasco y Padilla
(nov.1742-jun. 1763) 20 7 162 2 259 261
Don Jacinto Martinez de la
Concha. Siguié hasta 1774 11 4 617 177 704 881

Don Francisco Antonio
Ariztimufio. Hasta nov. de 1776 2 256 132 296 428

8 AGN, Acordada, v. 10, exp. 27, f. 198.
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Nombres y tiempos de los jueces Arios  Meses Causas Reos Libves Total
de dicho juzgado desti-

nados
Lic. don Juan José Barberi.
Interino hasta jun. 1778 1 7 122 42 135 177
Don Pedro Valiente.
Hasta 3 ene. 1781 2 7 294 104 336 440
El mismo Lic. Barberi.
Interino hasta abr. 1782 3 150 103 100 203
Don Manuel Antonio de Santa
Maria, actual desde 16 abr.
hasta fin de 1792 10 8 1785 691 1331 2022
Totales 50 1 3386 1251 3161 4412

Certificacidn:

Yo, el infrascripto escribano de S. M. y del Juzgado de Bebidas Pro-
hibidas certifico y doy fe que el plan antecedente esta fiel y legalmente sa-
cado de los anuales Libros de Gobierno e inventarios que existen en este
oficio de mi cargo, por lo que es cierto y verdadero su contenido. Y para
que conste donde convenga, pongo la presente de mandato verbal del
sefior don Manuel Antonio de Santa Maria y Escobedo, juez actual del mis-
mo juzgado en México, a 23 de mayo de 1793, siendo testigos don Miguel
Placido de Rivera Camacho, don Manuel Lagarreta y don Diego Adalid de
esta ciudad. Firma: Manuel Garcia Romero (Escribano Real y de Bebidas).

PLAN QUE DEMUESTRA EL TRABAJO IMPENDIDO EN EL JUZGADO DE
BEBIDAS PROHIBIDAS. SUS CAUSAS Y REOS DEL ANO PASADO DE 1793
SIENDO JUEZ EL SENOR DON MANUELANTONIO DE SANTA MARIA Y
ESCOBEDO DEL CONSEJO DE S. M. EN LA REAL AUDIENCIA DE ESTA
NUEVA ESPANA Y ASESOR EL DOCTOR DON FRANCISCO GUILLEN.®

Destinos de reos. Cdrceles México Fuera Total
A los presidios de S. M. 14 4 18
Condenados a obras publicas 5 0 5
Idem a Recogidas y depésitos 8 10 18
Idem al servicio de las armas 2 2 4
Idem al Hospicio de Pobres 1 0 ]
Reos militares entregados a sus Cuerpos 1 2 3

9 AGN, Acordada, v. 13, exp. 38, f. 327.
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Destinos de reos. Cdrceles
Idem pasados a la Acordada
Idem al hospital

Reos muertos en la prisién
Puestos en libertad
Existentes en las carceles
Total de reos

Cotejo

Existencia de reos en fin del afio de 1792
Entraron en el afio de 1793

Total

Rebajanse los destinados en el afio de 1793
Quedan existentes para el afio de 1794

Estado de causas

Quedaron por concluir en el afio de 1792
Se formaron en el de 1793

Total

Cotejo

Se determinaron definitivamente
Esperan resultas .

Se estan continuando aqui y fuera

Se han pasado a la Acordada .

Se han pasado a los cuerpos militares
Existen en la Superioridad

Total

Meéxico Fuera

2

3

2
39
31
108

Meéxico Fuera

19
82
101
77
31

0
0
1
34
24
77

7
77
84
53
24

285

Total
2

3

3

73
55
185

Total
26
159
185
130
55

27
. 179
. 206

. 102
36
59

2
4
3
. 206

Se han destruido, en el afio de 1793, 54 fabricas de chinguirito y
mezcal; 36 tepacherias; se han librado a los dependientes foraneos de este
Jjuzgado 361 cartas, inclusos los mandamientos; se han dirigido al excelen-
tisimo sefior virrey de este reino y otros tribunales 115 oficios, inclusas las
consultas e informes. México y enero 7 de 1794. Firma Manuel Garcia

Romero (Escribano Real y de Bebidas).
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PLAN QUE DEMUESTRA EL TRABAJO IMPENDIDO EN EL JUZGADO DE
BEBIDAS PROHIBIDAS. SUS CAUSAS Y REOS DEL ANO PASADO DE 1794
SIENDOSU JUEZ ELSENOR DON MANUELANTONIO DE SANTA MARIA
Y ESCOBEDO Y SUASESOR INTERINO ELDOCTOR DON JOSE VICENTE
SANCHEZ, POR RENUNCIA DEL CUAL SUCEDIO EL DOCTOR DON
FELIPE DE CASTRO PALOMINO HASTA EL DIA.'°

Destinos de reos. Cdrceles México Fuera Total
Remitidos a presidio 12 9 17
Remitidos a las obras publicas 1 0 1
Pasadas a las Recogidas 6 8 14
Aplicados a las armas 0 1 1
Militares entregados a sus Cuerpos 2 2 4
Pasados a la Acordada 1 1 2
Huidos de los hospitales 0 1 1
Idem de las carceles 0 1 1
Puestos en libertad 58 25 83
Existentes en la carcel continuando sus causas 16 42 58
Total de reos 96 86 182
Estado de causas

Quedaron por concluir en el afio de 1793 59
Se formaron en el afio de 1794 151
Total de causas 210
Cotejo México Fuera Total
Existencia de reos en fin del afio 1793 31 24 55
Entraron en el aino de 1794 79 48 122
Total 110 72 182
Rebdjanse los destinados en el afio de 1794 80 44 124
Quedan existentes para el afio de 1795 16 42 58
Cotejo

Se determinaron definitivamente 126
Se han pasado a la Acordada 3
Se han pasado a los cuerpos militares 2
Existen en la Superioridad . . . . 10
Quedan continudndose aqui y fuera en al afio de 1795 69
Total de causas 210

10 AGN, Acordada, v. 20, exp. 2, f. 29.
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Nota:

Se han destruido en el aio de 1794 cincuenta fabricas de chinguirito
y vino mezcal y veintiuna tepacherias. Se han librado a los dependientes
fordneos de este juzgado doscientas sesenta y ocho cartas, inclusos los
mandamientos; y se han librado al excelentisimo sefior virrey de este reino
y otros tribunales 113 oficios, inclusos los informes y consultas. México y
enero 7 de 1795. Firma Manuel Garcia Romero (Escribano Real y de
Bebidas).
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TITULO DE TENIENTE PROVINCIAL DE ACORDADA'

DON Manuel Antonio de Santa Maria y Escobedo, Juez por S. M. del Real
Tribunal de la Acordada, Alcalde Provincial de la Santa Hermandad en
los Reynos de la Nueva Espatia, Nueva Galicia, y Nueva Vizcaya, Guarda
mayor de sus caminos, y Juez Privativo de Bebidas Prohibidas.

El paternal amor con que nuestro Catélico Monarca ha mirado
desde su exaltacion 4 el Trono 4 sus Vasallos de estos Dominios, le
ha inspirado en todas ocasiones el mas vigilante cuidado para
establecer en ellos una sélida paz, y desterrar los vicios é insultos
con que la malicia tira 4 estorbar la publica felicidad: por esto ha
sido objeto digno de las zelosas atenciones de S. M. la conservacion
del Real Tribunal, que por un efecto de su soberana bondad ha
fiado & mi conducta: con las mas vivas expresiones (4 exemplo de
sus gloriosos Predecesores) ha insinuado iltimamente su Real
voluntad, de que 4 estos Juzgados se les conserve toda la autoridad,
y amplisimas facultades que les estdn conferidas, para que hacien-
dose cada dia mas respetables, pueda sostenerse 4 su abrigo la
tranquilidad de todas las dilatadas Provincias 4 donde llega su
Jurisdiccion. No ignoran sus habitadores quanto es el bien que les
resulta, pues saben que insolentados los Malhechores hasta el
ultimo exceso, parece que se habian autorizado para tiranizar 4
todos los Vasallos de esta América, hasta que estableciéndose la
Acordada, y procediendo desde luego 4 el castigo y exterminio de
los delinqiientes, puso freno con la Justicia 4 la osadia: Esta tomarfa
nuevas alas si no la contuviese el temor del castigo, y el Rey
persuadido de esta verdad quiere mantener en el estado mas
respetable este Tribunal, continuandole el particular encargo que
le tiene hecho del Juzgado de Bebidas prohibidas, a fin de contener
los Defraudadores de los Reales intereses, con el reprobado uso que
de ellas hacen. Para el cabal desempeiio de todas estas funciones,

1 AGN, Acordada,v. 18, exp. 30, f. 316-317v. Impreso.
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es preciso nombrar Tenientes, Cabos, Comisarios y Quadrilleros
que con la subordinacion debida entre si, y bajo el método que
explican sus Instrucciones, zelen continuamente, y eviten los prin-
cipales delitos de hurtos, robos, fuerzas, muertes y heridas, asegu-
rando en captura, y procesando 4 los que incurrieren en ellos: por
consiguiente se estiende su Jurisdiccion a todo género de Ladrones
Domésticos, Macutenos, Capeadores, Salteadores, Ganzueros, Ora-
dadores, Incendiarios, Fracmentarios, Escaladores, Quatreros, y
Avigeos, a los Estrupadores, Forzadores y Raptores de mugeres, a
los Heridores y Matadores; y por lo mucho que contribuyen para
delinquir las Armas cortas, y Bebidas prohibidas, 4 los contraven-
tores de estas y portadores de aquellas, sean blancas 6 de fuego,
como tambien los instrumentos de las Artes, proporcionados para
herir, los Garrotes, y semejantes de que usan los Malhechores. En
esta inteligencia, y hallindome informado de que en la Persona de
D. Pedro Quixano concurren las circunstancias de desinterés, inte-
gridad y demaés calidades que se requieren, he tenido 4 bien, en
uso de las amplisimas facultades que la Soberania del rey me ha
conferido, nombrarle, como por el presente le nombro, por Te-
niente Provincial de la Santa Hermandad, Real Tribunal de la
Acordada, Guarda mayor de Caminos, y Juzgado Privativo de
Bebidas prohibidas, para la Jurisdiccion y Cabecera de Coyoacan y
sus agregados y le doy todo el poder y jurisdiccion que se requiere,
para que llevando la vara, 6 insignia de la Real Justicia, la exerza
en la Provincia de su distrito, y transitando por otras siempre que
encuentre los Reos en el acto de algun delito de los sujetos 4 este
Juzgado, dando cuenta con los Autos que formare, y remitiendo el
Reo 6 Reos 4 el Teniente Provincial del Partido a4 que corresponda.
Y por lo respectivo 4 el suyo, practicadas las diligencias de Sumaria,
comprehensiva de la mas plena justificacion del cuerpo del delito,
aprehension de los Reos que puedan ser habidos, recepcion de las
declaraciones separadas por preguntas de inquirir, embargo y de-
posito de bienes, y acumulacion de las causas originales 6 testimo-
niadas que contra ellos se hayan formado, para cuya entrega
exhortara a los respectivos Justicias, me dara cuenta con remision
de ellas, 4 efecto de que en su vista acuerde tomar la providencia
que conceptuare oportuna, conservando en el interin los Reos en
seguras prisiones. Le autorizo igualmente para que en forma de
Ronda vele con eficacia, a fin de conservar la mas segura paz en el
Lugar de su residencia y sus inmediatos, y para que cuide que los
Tenientes, Cabos, Comisarios y Quadrilleros (particularmente
los que le estén sujetos) desemperien puntual y justamente las
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respectivas obligaciones de su cargo, y vivan con arreglo 4 la mas
juiciosa y desinteresada conducta; pues si sus procedimientos fue-
ren contrarios 4 la equidad y 4 la Justicia, se hardn dignos del
castigo mas severo, que se les aplicara sin remision. En nombre de
S. M. (que Dios guarde) exhorto y requiero, y de mi parte ruego y
encargo a los Seiiores Gobernadores, Corregidores, Alcaldes ma-
yores y demds Justicias Ordinarias, que luego que el mencionado
D. Pedro Quixano les presente este Titulo, le concedan el Pase sin
exigirle derechos ningunos, y que teniendole por tal Teniente
Provincial de este Juzgado de laAcordada, de la Santa Hermandad,
Guarda mayor de sus Caminos, y del Privativo de Bebidas prohi-
bidas, no sélo no le impidan el libre uso y exercicio de sus encargos,
sino que le franqueen el mds puntual y completo auxilio, las
Carceles, prisiones, gente y cavalgaduras que necesitare y les pidie-
re; guarddndole, y haciéndose le guarden los fueros, privilegios y
exenciones que le corresponden; advirtiendo, que el hacerlo asi, es
conforme 4 la voluntad del Rey, y que 4 los inobedientes impone
S. M. las penas de dos mil ducados de Castilla, y privacion de Oficio,
las que irremisiblemente quiere se executen en sus personas y
bienes; y dltimamente, que en ello estriva el mejor servicio de Dios
y del Rey, la felicidad y bien publico, y la recta administracion de
Justicia, y que el tanto haré siempre que sus letras vea. México [sin
fecha].

[firmas]
Titulo de teniente Provincial del real Tribunal de la Acordada y de Santa

Hermandad, Guarda mayor de Caminos, y del Juzgado Privativo de Bebidas
prohibidas, para D. Pedro Quixano
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REGLAMENTO PARA LA FABRICA Y VENTA DEL AGUAR-
DIENTE DE CANA DADO POR EL VIRREY MARQUES DE
BRANCIFORTE. MEXICO, 9 DE DICIEMBRE DE 1796.}

ARTICULO 1

Lo directivo y econémico de dicha nueva renta ha de correr
por ahora a cargo de los jefes y subalternos de las de Alcabalas y
Pulques.

ARTICULO 2

Las fabricas del aguardiente de caiia podran situarse en todas
partes de este Reino que sean correspondientes y con especialidad
en los ingenios y trapiches de las villas de Cérdoba, Orizaba, Izicar,
Cuernavaca, Cuautla Amilpas y demds parajes donde haya otros
diversos, pero de ningiin modo se permitirdn en esta capital y en
las ciudades de Puebla, Veracruz, Oaxaca, Valladolid, Guanajuato,
Guadalajara, ni en grandes poblaciones y reales de minas.

ARTICULO 3

Respecto a que estas dos rentas tienen sus dependientes para el
resguardo, deberan celar también los fraudes que puedan come-
terse contra el Ramo de Aguardiente de Caiia, mediante a que el
mismo tiempo que por su instituto y obligacién principal han de
celar, evitar y perseguir a los que puedan causarse contra aquellas
dos rentas, no tendran maés riesgos, mas fatigas ni mas gastos que
sufrir, porque en lugar de decomisar efectos fraudulentos respec-
tivos a pulques y alcabalas, decomisen otros correspondientes al de
aguardiente de cafia. Y si la experiencia enseiiase que por la

I AGI, México, 2330.
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divisién de parajes y distancias en que se sittien las fabricas de dicho
licor, hay necesidad de aumentar los citados resguardos, podra
entonces tratarse de ello con mayor conocimiento de causa y con
presencia de los productos que haya rendido este nuevo ramo,
como ya se indica en el articulo anterior.

ARTICULO 4

Las fabricas de aguardiente de caia podran situarse en todas las
partes del Reino que sean correspondientes, pero con especialidad
enlosingeniosy trapiches de lasvillasde Cérdobay Orizaba, Izticar,
Cuernavaca, Cuautla de Amilpas y demads parajes donde haya otros
diversos; pero de ninguna formase permitiran dichas fabricas en las
ciudades de México, Puebla, Veracruz, Oaxaca, Valladolid, Zacate-
cas, Guanajuato y Guadalajara, ni en las demas poblaciones grandes
y reales de minas, porque siendo consiguiente se verifique en todos
estos parajes el mas considerable expendio de aguardiente nunca
puede ser conveniente que se permitan en ellas fabricas del mismo
género; pues que no pudiéndose por estarazén hacer en susentradas
la exaccién del derecho o contribucién, se defraudarian a SM creci-
das cantidades, que no bastarfa precaver el medio de que se conduz-
canlosbarriles conlas guias correspondientes niotras precauciones
que pudieran tomarse; siendo la nica quedesde luego puedey debe
tomarse, ladeautorizarsey prevenirse, como se autoriza y previene,
a todos los dependientes de las demads rentas para que celen y vigilen
que dentrode las enunciadas poblaciones no haya fabricas de aguar-
diente de cafna a la sombra de las mieles que se introducen en ella
forzosamente para otros usos.

ARTICULO 5

Tampoco podrin establecerse las mencionadas fabricas de
aguardiente en ranchos y caiiaverales ocultos en el centro de los
montes o en otros parajes escusados y distantes de las poblaciones,
haciendas, ingenios o trapiches.

ARTICULO 6

A todas las personas que quieran fabricar aguardiente de caia
le sera permitido hacerlo, siempre que por su estado o empleo no
les esté prohibido, ya sean de las que tengan en propiedad o
arrendamiento, hacienda, trapiche e ingenios, o ya que compren
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a los dueiios o arrendatarios de estas fincas las mieles necesarias
para la referida fabrica de aguardiente en los parajes que van
asignados.

ARTICULO 7

No se necesitard de licencia alguna para el libre uso del
permiso concedido por SM para la fabrica y expendio de dicho
aguardiente; pero cada una de las personas que puedan dedicarse
libremente a este giro de cualquiera de los modos expresados,
debera presentar en la administracién de la Aduana del partido
una razén que contenga su nombre, el del paraje en que ha de
situar la fabrica expresando si la tiene por su cuenta, si es de co-
sechas de mieles de sus tierras, o comprada de particulares hacen-
deros; el nombre del trapiche o ingenio donde hicieren estas
compras, el nimero de alambiques que han de establecerse en la
fabrica con explicacién de su tamaiio o cabida para que pueda
venirse en conocimiento del de barriles de aguardiente que pue-
dan fabricarse, y las marcas que elija cada fabricante para el uso
de sus alambiques y barriles, grabandose en éstos las respectivas
marcas a fuego y en aquéllos a cincel para que en los casos
ocurrentes se conozca desde luego la fabrica a que pertenece; bajo
el supuesto de que siempre que por algtin acontecimiento lleguen
a alterarse estas noticias por aumento, disminucién total variacién
seran obligados los fabricantes a avisarlo a la Aduana respectiva
donde después de tomarse razén a la letra de todos estos particu-
lares, devolveré el administrador al fabricante el papel de avisos
o noticias que presentase con nota autorizada en que asi conste
firmando el mismo fabricante la partida de registro en el libro
que ha de llevarse en cada aduana, pues sin estos requisitos nadie
podré establecer fabrica de aguardiente, como tampoco una vez
evacuado oponérsele ninguno en su establecimiento.

ARTICULO 8

Elaguardiente de caia podra fabricarse de miel prieta conocida
cominmente con el nombre de purga; de la que llaman de gota,
del meladillo, de la panela o piloncillo y de la azicar, segtin
convenga a cada fabricante, sin que absolutamente pueda mezclar-
se otra cosa mas que agua, haciéndolo con el mayor posible aseo.
Las calidades podran ser de prueba descolorida, aceite y campani-
lla, pero de ningiin modo se le dard otro color que el blanco con
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que comtnmente sale del alambique, de cuyo modo sera facil
distinguirlo del aguardiente de Castilla y ademas de esto los
barriles en que se conduzca el de cafa han de ser precisamente de
figura chata que llaman castanas y no redondos como los que sirven
para el de Castilla.

ARTICULO 9

Cada barril quintaleiio del mencionado aguardiente de cafia
pagari al pie de la fabrica 6 pesos que satisfara el duero de ella, o
fabricante, de pensién por razén del indulto de permiso, y ademas
se le cobrard la alcabala de los barriles que expenda para el
consumo del propio paraje en que esté situada la fabrica, pero de
los que venda para extraer fuera de la poblacién en que esté la
fabrica no pagara alcabala alguna pues a la introduccién en las
ciudades, villas y lugares de su consumo la satisfara el introductor,
porque puesto en libertad el giro y comercio de este aguardiente
debe contribuir y sufrir las mismas cargas reales de alcabala que
satisfacen los aguardientes de Castilla y demds géneros comerciales
por medio de los aforos que practiquen los vistas de las aduanas,
segtin el precio que tengan en los indicados parajes de su consumo
y por tdltimo pagaré cada barril de aguardiente de cafia por razén
de derechos municipales y demas que con facultades se exigen en
esta capital de México, Veracruz, Puebla, Sultepec, Izicar, la
cantidad que en cada parte de las dichas se esté en posesién de
cobrar por la persona encargada a este fin por su respectivo
Ayuntamiento.

ARTICULO 10

Cada partida de barriles de aguardieme de cafia que salga del
paraje de su fabrica ha de llevar la gufa correspondiente de la
Aduana respectiva dejando obhgacnon de traer la vuelta de dicha
guia de la de donde entre, y si al vendedor le acomodare sacarlo
de un pueblo a otro podra hacerlo ddndosele el correspondiente
pase por el administrador de la aduana para que pueda llevarlo
donde mejor le acomode haciéndose en este documento la expre-
sién debida de haber satisfecho los expresados derechos quedando
razén en este libro separado de este ramo en cada aduana, ponien-
do estas partidas en casos como entradas por salida; pero no se
permitird que ningin aguardiente de esta clase pueda salir del
lugar de su fébrica sin determinada poblacién para su venta a
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menos que no se satisfagan o aseguren antes de la salida los
referidos derechos reales y municipales, en cuyo caso se le dard su
guia para que libremente pueda ir el aguardiente donde se quiera,
pero siempre con la obligacién de hacer constar su paradero para
las debidas comprobaciones por medio de la vuelta de la guia, bien
entendido que si después de introducida una partida en el lugar
que se destiné para su consumo se quiere sacar de aquél para otro
se permitird también devolviéndole el derecho municipal si se
hubiere cobrado para que lo satisfaga endondesse verifique laventa
que es justamente donde corresponde.

ARTICULO 11

En los pueblos de corto vecindario es regular que las ventas de
aguardiente de caflasean por menor en cuyocaso yasea por igualas
(cuando se considere ser tiempo oportuno de establecerlas) o por
otro medio que gradiie el administrador de la aduana por mas
seguro y equitativo se exigirdn los correspondientes derechos
referidos pudiéndose también adaptar acaso el método que expresa
el siguiente articulo.

ARTICULO 12

Como uno de los fines que tiene por objeto el Real Permiso
para fabricar y vender el aguardiente de caia es el de beneficiar a
los pobres, y pudiendo suceder que algunas personas por su corto
caudal y proporcnones no puedan verificar la fabrica de este licor
sino en pequenas cantidades, se les permitira la fabrica de ellas por
pequeias que sean una vez que les tenga cuenta y observen las
formalidades establecidas; y para que puedan listarse estos indivi-
duos y exigirseles los correspondientes derechos expresados, se
seflalard por los administradores de aduanas un guarda cobra-
dor que diaria o semanalmente perciba su importe de manera de
los que se eligen para la recaudacién de los respectivos a las raspas
de magueyes que nombran tlachiques.

ARTICULO 13

En todos los casos en que no haya visible inconveniente (segiin
queda prevenido en el articulo 11) podran verificarse si se estima-
sen convenientes conciertos e igualas (de cuyo modo se precaveran
mejor los fraudes que puedan cometerse en la observancia de los
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articulos 11, 12,y 16 del Reglamento) teniéndose en consideracién
las advertencias que estdn hechas para con los ramos de alcabalas

y pulques, especialmente sobre que en dichas igualas se entra con
menos conocimiento por parte del Rey que por Tl de los causantes
por lo que convendrd que los administradores lleven un libro
destinado al sélo objeto de tomar razén de las introducciones que
verifiquen los igualados en el aio a que la cifian para que con estas
luces puedan acercarse en el siguiente a verificar los nuevos
conciertos, si no del todo legitimos al menos sin considerable
perjuicio del erario.

ARTICULO 14

Se observaran por los administradores en la cuenta de este
nuevo ramo las mismas reglas que rigen en los de alcabalas y
pulques en cuanto a que los causantes de los derechos que debe
producir, firmen en el libro Real Separado que se ha de llevar de
esta cuenta los que los exhiba, sentando las partidas el administra-
dor con expresién del dia del adeudo; la del efecto que lo causa; el
numero de piezas, su calidad y cabida por mayor y menor de cada
barril; principal sobre que se cobre el derecho de alcabala, y la
cantidad a que esté sujeto; el nombre de la persona remitente y el
del consignatario, vendedor o causante, autorizaindolo el adminis-
trador con su firma, la de testigos de asistencia y la de los expresados
causantes.

ARTICULO 15

Lacomprobacién de las respectivas sumas y sus partidas se hara
en esta forma. Las que dimanen de guias, con ellas mismas origi-
nales, poniendo a sureverso la gruesa de su justo aforo, cuyo punto
debera ser tratado con la religiosidad que conviene para que el Rey
no lo padezca en sus intereses, ni el vasallo se agravie en los suyos,
uniendo el valor de la alcabala al principal de los efectos que
contengan las gufas, que han de ordenarse por niimeros, acompa-
nando a ellas las facturas o noticias, que deberdn presentarse
firmadas de dichos causantes. Y las partidas que proceden de
igualas han de entenderse formalizadas con los requisitos necesa-
rios; firmados los conciertos en el libro separado que se ha dicho
por el administrador y contador (donde hubiese éste) con los
interesados, y acompaiidndolo a la cuenta como preciso documento
de comprobacién.
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ARTICULO 16

Si hubiese algunas partidas que toquen al renglén del viento,
se llevardn en otro libro separado distinto de los referidos, para la
constancia de su por menor, pasando por semanas o meses en una
partida al Libro Real de este ramo su valor, a fin de que se
comprueben igualmente con este documento original, en el con-
cepto de que por regla general toda partida que pase de cinco pesos
la han de firmar los que la adeuden, justificindose en fin las que
procedan de relaciones juradas con ellas mismas. Iguales propor-
cionales reglas se guardarian en la Data, si en algin tiempo la
hubiese, agregando el juramento al pie de unas y otras partidas, y
cualquiera otro documento que aproveche a este intento, pues en
punto de probar cada uno su conducta, nadie es mds interesado
que los mismos administradores, y nada sobrara.

ARTICULO 17

El aguardiente de Castilla continuara expendiéndose pagando
por ahora los reales derechos establecidos como hasta aqui en todas
las partes de su introduccién y de los municipales y demas que no
sean reales, satisfard lo que se esté en practica cobrar en las
poblaciones de México, Veracruz, Puebla, Sultepec e Izicar. Tam-
bién se continuaran satisfaciendo en la misma forma los 4 reales
por barril que se estdn exigiendo con destino a la subsistencia del
Juzgado de bebidas Prohibidas, y lo mismo la distribucién de su
importe, pero no se hara la exaccién, sino con aquel titulo, omi-
tiéndose el de chinguirito, cuyo nombre debe como proscripto
excusarse en los sucesivos. Y para los efectos que puedan convenir
se llevardn en todos los alcabalatorios los asientos de la recaudacién
de los derechos de este aguardiente de Castilla segtin se ha acos-
tumbrado hasta aqui, pero con expresién del nimero de barriles
que los adeuden; quién sea el causante de ellos; de dénde se
conduceny por quiény qué personas los rematen (cuyas respectivas
noticias podran adquirirse en la Aduana de México al tiempo de
tomar la razén conveniente para la exaccién de los derechos que
exige) la clase de aguardiente, cabida, y demds circunstancias
que se prescriben en iguales asientos para con el otro aguardiente
en los articulos 10y 14; estando persuadido el comercio de Espaiia
a que por los motivos que se diran adelante, no se hace ahora
novedad en los derechos que contribuye por sus aguardientes, pero

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
HISTORICAS
UNAM

300 EL CHINGUIRITO VINDICADO

que estaré muy a la mira de aprovechar para ello el momento mas
favorable segiin recomienda la citada Real Resolucién de 19 de
marzo tltimo en cuyo caso y en los demds que lo permitan las
circunstancias y estado de las cosas proporcionaré a los aguardien-
tes de Castilla cuantos auxilios franquezas y libertades pendan de
las facultades que SM se ha dignado concederme para conciliar
todos los intereses que retine en si este nuevo establecimiento, y
con el fin de que tengan enlo posible el més pronto efecto mis
intenciones, luego que en un tiempo competente (que serd el mas
breve y solamente muy preciso para obrar con el debido conoci-
miento), se sepa el importe del derecho municipal de sisa y demas
no reales que se exijan al aguardiente de caiia, se tratard inmedia-
tamente de libertar al de Castilla de todas las contribuciones
expresadas, y que quepan en la cantidad que dieren los iguales
derechos en el aguardiente de cafia, rebajando también a éste parte
de los mismos derechos que asimismo quepan a medida del sobran-
te que resulte de esta regulacién devolviéndose a los interesados
conforme a dicha regulacién que se les entregard lo que hayan
contribuido de mds con arreglo a las constancias de las oficinas
respectivas, a cuyo fin se publicard por bando en la oportunidad
debida para que con esta constancia puedan ocurrir los propios
inieresados o quien represente sus causas en solicitud de que se les
devuelva lo que les corresponda, y por lo tanto, y hasta la verifica-
cién de la dicharegulacién quedaran en depésito en las respectivas
arcas de dichas poblaciones y de cuenta aparte las cantidades que
importen dichos derechos no reales, exigidos al aguardiente de
caia, sin usar de ellas para objeto alguno por urgente que se
considere hasta que se disponga su uso por esta Superintendencia
Subdelegada de Real Hacienda a los fines expresados. De este modo
resultardn tres beneficios, uno a los aguardientes de Castilla en la
descarga de los expresados derechos, otro igual a los fabricantes
del de caiia rebajandoles los derechos a medida del sobrante que
resultare segiin la regulacién referida, y otro a las poblaciones y
demids interesados en los expresados derechos no reales; pues
aunque el importe de ellos no se ha de entender aumentado por
estos nuevos derechos a mas de lo que sumen los que les estdn
concedidos sobre los aguardientes de Castilla logrardn que éstos
sean completos y subsistentes como conmutados sobre un fruto del
mismo pafs que no estd sujeto como el ultramarino cual es el
aguardiente de Castilla a las vicisitudes y contingencias que su
misma naturaleza ofrece.
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ARTICULO 18

El administrador de Real Hacienda de Veracruz, que en todo
lo concerniente a este nuevo ramo ha de depender con todas sus
respectivas receptorfas de la direccién general de alcabalas fora-
neas del cargo de D. Juan Navarro, conforme a la voluntad del Rey
manifestada en la real orden del permiso de la fébrica y expendio
de dicho aguardiente de cafia, remitira a ella indispensablemente
copia integra y fehaciente de la partida de registro de cada embar-
cacién que llegue con aguardiente de Europa, sea en barriles, pipas
u otro vaso diverso, expresdndose por menor cada una de las que
fuesen y su cabida y cada tres meses enviara el propio administra-
dor a dicha Direccién una noticia autorizada del nimero de
barriles de aguardiente de Espafia que se hayan consumido en el
casco de Veracruz y de la porcién de los mismos barriles que hayan
salido de ella, partida por partida, con expresién del dia, conduc-
tor, paraje a donde haya ido destinado, sujeto que remite, y a quién
van consignados, para que combinadas estas noticias con las res-
pectivas que se previenen en el articulo precedente, pueda averi-
guarse si el mismo nimero de barriles de aguardiente que se trae
de Espaifia se consume en este Reino, y si es mas o menos bajo de
su nombre. Todas las demas noticias que la direccién general pida
al expresado administrador de la Real Hacienda de Veracruz
(entre ellas las del nimero de arrobas de aziicar que se extraigan
cada afio por este puerto, con expresién del destino para donde se
haya registrado y del importe de los derechos que acaso se manden
satisfacer en lo sucesivo y su cuota, de que ahora estén libres) se les
dara puntual y exactamente, por ser del inmediato conocimiento
de aquélla, como va expresado, todo lo perteneciente a la adminis-
tracién del ramo de aguardiente de cafa sus incidencias y depen-
dencias, sin necesidad de que nada de lo referido haya de ser por
medio de las intendencias ni otra alguna persona, por ser todos
estos econémicos y gubernativos. Todo lo que queda expresado
respecto de la administracién de Real Hacienda de Veracruz, ha
de entenderse para con la administracién de la aduana de esta
capital y sus receptorias en lo tocante a este nuevo ramo, como lo
estan éstas por lo perteneciente al de pulques. Y el administrador
de Real Hacienda de Veracruz y sus dependientes haran los mas
exactos reconocimientos y registros de los barriles de aguardien-
te de Castilla al tiempo de sacar la guia, para evitar el fraude al
abuso de este documento.
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ARTICULO 19

Convendra que se observe por los administradores en cuanto a
la cuenta y razén de este nuevo ramo lo dispuesto para con los de
alcabalas y pulques, sobre que por tercios de aio (y siempre que se
les mande) formen liquidacién en su libro Real separado, distin-
guiendo con claridad el valor total que hayan producido, haciendo
distincién del importe de la pensién real por razén del indulto de
la permisién y del de la alcabala correspondiente a este ramo,
deduciendo de este total los gastos que acaso se manden abonar,
para venir en conocimiento del liquido o producto perteneciente
a la Real Hacienda por lo tocante a esta nueva renta. Y para tener-
lo a los fines a que pueda convenir, se manifestara el monto a que
deba haber ascendido en cada alcabalatorio la exaccién de los
derechos municipales regulados a cada barril, si efectivamente lo
hubiesen satisfecho, para lo que podran pedir y se les facilitardn
por quien deba dérselas las noticias necesarias. Ultimamente en fin
de ano formalizardn un resumen general que abrace los tres que
comprehenden los tercios que van prevenidos, con las advertidas
distinciones, porque, segiin estd manifestado, este material breve
operacién prestade pronto las noticias que acaso se hayan menester
extraer de los libros.

ARTICULO 20

La venta de ambos aguardientes, esto es, el de Castilla y caiia,
ha de ser libre a voluntad del vendedor ya sea por mayor o por
menor sin que en razén del precio tenga nadie que intervenir pues
debe absolutamente quedar en libertad para que cada interesado
proceda como més bien le parezca y crea le tiene cuenta.

ARTICULO 21

Siempre que lo prevenga la direccién general de alcabalas, o lo
tenga por conveniente, asf los administradores de aduanas como
los resguardos podréan barrenar los barriles tanto del aguardiente
de Espaiia cuanto del de caiia, bien sea en los caminos, en las
garitas, a la entrada o salida de los pueblos, o en otra cualquier
parte para tomar conocimiento de su calidad y poder preparar un
exacto y mas formal conocimiento si se considerara preciso, cuya
operacién no es nueva, pues se practica en muchas aduanas aitin
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estando los barriles encima de las mulas y cuando haya motivos
justos de practicar estos reconocimientos formales, por fundada y
no voluntaria sospecha que se tenga de estar adulterada la calidad
de dichos aguardientes, confeccionada con distintos agregados que
los permitidos, o cuando se presume que se quiere introducir un
aguardiente por otro, lo cual es muy facil de discernir por deber
ser blanco todo el de caiia en sus tres clases como se expresa en el
articulo 8 y color el de Castilla, se hardan dichos reconocimientos
por medio de dos peritos de ciencia y conciencia elegido uno por
la parte interesada y el otro por la del ramo, y en caso de discordia
se nombrara un tercero de oficio por el justicia del territorio.

ARTICULO 22

Los artifices caldereros o alfareros que construyesen los alam-
biques para destilar los aguardientes de caiia tendran la obligacién
de avisar el niimero de los que les manden construir los fabrican-
tesde aquel licor dando dicha noticiaaladministradorde laaduana
del pueblo en donde se verifique con razén de su cabida cuya
noticia servird de comprobacién a la que debe dar de esta clase cada
fabricante como se previene en el articulo 7o0. del Reglamento.

ARTICULO 23

Los administradores de aduanas por si y por medio de los res-
guardos celardn en sus distritos los fraudes que puedan cometerse
en este nuevo ramo por los fabricantes de aguardiente asi en la
adulteracién de la calidad de todos como en las ocultaciones y
extravios de ellos, para que por medio de ventas clandestinas y otros
libertarse de la paga de los derechos, y a fin de evitar estos perjuicios
hardn unos y otros las visitas y reconocimientos que estimen conve-
nientes en las mismas fabricas, tomando el debido conocimiento por
medio de relaciones juradas de la cantidad de arrobas o barriles de
aguardiente que se hayan labrado en cada una al mes osemana, la
que haya salido para la venta en el mismo pueblo, u otro de que
tendrd constancia el propio administrador de alacabalas por los
asientos de sus libros, para que hecho el debido cotejo con la exis-
tencia que tenga se venga en conocimiento del legitimo paradero
que se hadado a todo lo que se haya labrado, debiendo hacerse estas
visitas aunque no preceda indicio ni sospecha, pero sin extenderse
con este motivo a reconocer las casas ni a causar molestias a pretexto
del servicio sino en los casos en que se harfa en cualquier otro.
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ARTICULO 24

También deberdn tomar los administradores de aduanas cono-
cimiento privado de las porciones que diariamente tengan en
infusién y destilen los fabricantes, para hacerse capaces de los
barriles que puedan salir al poco mas o menos, cuyas noticias les
podrén servir de gobierno para saber si proceden con la legalidad
en las que den del niimero de arrobas que fabriquen en cada mes
o semana, como se previene en el articulo precedente; y en caso de
que justamente lleguen a sospechar algin fraude, dispondran
dichos administradores que se hagan los correspondientes aforos
para salir de dudas.

ARTICULO 25

No serd dificil averiguar también la inversién que hagan los
hacenderos de los aziicares; y si a las mieles se les da otro destino
que el de emplearlas en la fabrica de aguardiente como también si
aquéllos forman estanco de dichas mieles, sin querer vender nin-
guna a los pobres que no tengan siembra de cafia, o cuando
convengan en ello, sea alzdndoles el precio en que haya estado de
modo que no puedan comprarlas, lo que se espera evite el patrio-
tismo y humanidad de los cosecheros y duefios de haciendas y
trapiches, facilitando su subsistencia a los deméas hombres sus
semejantes, y que la suerte los constituyé en la precisién de depen-
der de ellos en esta parte por no hallarse con las proporciones que
ellos disponiendo las cosas de modo que esta clase de gentes tengan
cémodamente mieles con que puedan dedicarse a la fabrica del
aguardiente de cafia conforme a las piadosas intenciones del Rey;
para lo que sefialada la cabida de los alambiques para las destina-
ciones de dicho aguardiente como se dispone en los articulos 70. y
220. del Reglamento se observari la regla de que por cada molien-
da de uno, dos o tres cilindros verticales movidos por mulas o
bueyes, sélo pueda tener el duefio o arrendatario de la hacienda
o trapiche un alambique, y otro asimismo en las moliendas de agua
por cada dos ejes horizontales movidos por una rueda para que de
este modo puedan quedarles mieles sobrantes que vender a los que
no tengan haciendas ni trapiches de canas.
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ARTICULO 26

Ninguno que no tenga fébrica de aguardiente de cafia podra
tener en su poder alambique alguno, y asi se recogerdn los que
existan o puedan existir depositindolos en la aduana respectiva
caso que no haya comprador legitimo en el interin que se propor-
ciona con razén del duefio a quien pertenezca, con lo cual se
precave en esta parte el riesgo de que pueda labrarse el aguardiente
clandestinamente con el objeto de perjudicar al Rey y demads
interesados en los respectivos derechos.

ARTICULO 27

Entretanto que otra cosa se resuelva, ejercerdn la jurisdiccién
contenciosa por lo que respecta a esta nueva Renta en las cosas y
casos que corresponda, los sefiores intendentes de provincia por si
y por medio de sus subdelegados, con arreglo a lo dispuesto por la
Ordenanza de 4 de diciembre de 1786, y sus declaraciones poste-
riores.

ARTICULO 28

Luego que ocurra alguna causa de fraude contra este nuevo
ramo de aguardiente de cafia, se me darad cuenta inmediatamente
y sin la menor demora, ya se prevenga en esta ciudad como fuera
de ella por los intendentes y subdelegados y demas personas que
tienen facultades de aprehender, por conducto de su respectivo
jefe, con relacién del caso, que contenga todas las circunstancias,
para que con su noticia pueda yo tomar la providencia que estime
conveniente; y puestas en estado de sentencia, se me pasaran
originales dichas causas, lo cual es conforme en la substancia al
sistema que se observa en la actualidad con las causas que forma el
actual Juzgado de Bebidas Prohibidas, por ser dependiente y
subalterno de esta superioridad, como igualmente lo son los demas
jefes'y empleados que sirven en las rentas de cualquier clase que
se consideren; en el concepto de que tanto a las justicias ordinarias
como a los resguardos de los demds ramos reales, les mando
aprehender y denunciar (a prevencién con los demas que se les
encarga lo mismo por este Reglamento) a los defraudadores de esta
nueva renta.
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ARTICULO 29

Por lo que respecta a las penas que deben imponerse por los
fraudes que se cometan de este nuevo ramo lo sera comtin a todo
el aguardiente que se aprehenda fuera de las fabricas en caminos
que sean rectos, o extraviados o en las poblaciones sin el requisito
de la guia y probando que se conduce con dnimo de no pagar los
derechos que van sefialados, la de comiso y perdimento del género
que se aprehendiese con los carruajes, caballerfas y demas en que
pueda conducirse el simple valor del aguardiente al precio
que corra, las costas de la causa con un mes de prisién siendo los
contraventores mulatos, indios, lobos, o de las demads castas, o
aunque sean espaiioles siendo de baja esfera pero siendo de distinta
calidad se escusara la prisién y se le impondra la multade 100 pesos
en su lugar, entendiéndose todo lo referido por la primera vez; por
la segunda pagard ademas de lo referido el duplo del valor del
aguardiente; por la tercera vez serd la pena a mds del comiso y
perdimento del género aprehendido el triple del enunciado valor,
tiempo de prisién y multa respectivamente, y a la cuarta el cuatri-
plicado de todo.

ARTICULO 30

A falta de bienes para pagar la pena pecuniaria referida se
aumentard el mes de prisién hasta seis proporcionalmente conmu-
tindole la multa en cuatro meses de prisién del mismo modo por
la primera vez, duplicado por lasegunday triplicado por la tercera.

ARTICULO 31

Si la experiencia acreditase que estas penas no bastan para
contener los fraudes se aplicardn los hombres al servicio de las obras
publicas por el tiempo que parezca conveniente segtin las reinci-
dencias de dos, cuatro o seis meses y quedardn ademds con priva-
cién absoluta de poder volver a ser fabricantes de aguardiente a
cuya virtud se le recogerdn todos los cascos, alambiques y demas
utensilios respectivos a ellas que perderé enteramente, entendién-
dose que esta clase de penas es para los que fuesen plebeyos y de
baja esfera y que si alguna mujer se hallase en el caso que va
expresado para con los hombres se destinarad a igual tiempo de
carcel al que los hombres deben servir en las obras piiblicas,
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haciendo en la misma carcel las funciones a que las destine su
alcaide. Y para los hombres que sean de diversa clase sera el
aumento de pena de seis meses de carcel, a mas de las otras que
van impuestas, sin perjuicio de aumentarse atin para con todos
respectivamente si todavia no se viese la enmienda.

ARTICULO 32

Las mismas penas se impondran respectivamente cuando en las
visitas y reconocimientos que se hagan a las fabricas y demas de
que tratan los articulos 21, 23, 24 y 25 de este Reglamento resul-
te que maliciosamente se ha hecho alguna ocultacién con d4nimo
de defraudar, o se halle alguna fabricasin constancia de haber dado
la noticia prevenida en el articulo 7o. al respectivo administrador
de aduana o que se justifique que algiin aguardiente esté confec-
cionado con otros agregados distintos de los debidos o adulterado
en otra forma con conocimiento de los mismos fabricantes, o
cuando se introduzca verdadero aguardiente de cafia con nombre
y guia del de Castilla y al contrario, o cuando se verifique que los
hacenderos estancan sus mieles sin quere vender ninguna. En una
palabra cualquiera segiin se advierte en el articulo 250. de este
Reglamento de las contravenciones a lo prevenido en él que se
acrediten puedan dirigirse a defraudar los derechos referidos o a
contrahacer el aguardiente, o a desvanecer el concepto de su
calidad, y del paraje de donde sea debera ser castigada conforme
a los casos que van expresados y con las penas sefialadas a cada uno.

ARTICULO 33

No sélo seran comprendidos en las referidas los principales
defraudadores sino también los conductores, expendedores, com-
pradores, encubridores o de cualquiera otra suerte auxiliadores o
cooperantes al delito.

ARTICULO 34

En la substanciacién, seguimiento y conclusién hasta definitiva
de las causas que ocurran en este nuevo ramo, se observaran
puntual y exactamente las reglas que previene para el propio fin
la Instruccién de Causas formada en 12 de febrero de 1768 para la
renta del tabaco, y sus adiciones en lo que no se oponga a este
Reglamento, o no vaya prevenido en él.
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ARTICULO 35

Si hubiese algiin contraventor a lo que va mandado que hiciese
resistencia calificada a los resguardos se le impondra, no siendo
noble el castigo de 200 azotes en forma de justicia y seis afios de
presidio ultramarino y siendo noble sélo el de 8 afios entendidos
unos y otros en que si la resistencia fuese tan calificada que cause
estrago de gravedad sufrirdn los reos la pena que corresponda
segun derecho.

ARTICULO 36

Todo el aguardiente que se comisare y sea de calidad consumi-
ble, se vendera al precio que corra el de su clase, y se depositara su
valor en la administracién de la aduana a que corresponda, hasta
la conclusién de la causa; perosi el licor aprehendido fuese tal que
por su adulteracién y mala calidad no se pudiese consumir, se
derramaratodo precisamente, precedido el debido reconocimiento
en los términos que van expresados, para que de ningin modo
pueda usarse de él, ddndose fe por el escribano que actuare, cuya
diligencia se practicara a presencia del juez de la causa quien no
podré cometerla a otra persona alguna; sin que por lo referido se
liberte el contraventor de pagar la pena del valor de dicho aguar-
diente, como si fuese de buena calidad.

ARTICULO 37

En los fraudes que fuesen de poca consideracién y no excedan
de dos barriles de aguardiente se formara sélo un testimonio de la
aprehensién por la persona que la hiciese, ante el escribano o
testigos de asistencia, capturando siempre los reos, y haciéndose el
embargo de bienes en cuanto sean suficientes para la satisfaccién
de las penas impuestas y costas de la causa, la cual se formalizara
debidamente en las aprehensiones que excedan de la cantidad
expresada.

ARTICULO 38
Cuando haya denuncia o sospecha fundada de que se oculta

algin fraude de esta especie en iglesias, conventos u otro lugar
sagrado se dard noticia por los administradores de aduanas o
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dependientes de los resguardos, segiin el caso lo pida a su respec-
tivo parroco, prelado o superior de la precisién del reconocimiento
para que advertido no extraiie ni impida la diligencia de registro
prestando todo el auxilio que se le pida, pero si se negare (que no
es de presumir) o retardase en términos que la dilacién pueda
malograr la aprehensién del fraude, precediendo tres requeri-
mientos aunque sea en un mismo acto, y no allanandose adar dicho
auxilio podran por sf solos proceder al reconocimiento guardéan-
dose siempre al templo, monasterio o persona eclesidstica toda la
reverencia que se debe evitando en cuanto sea posible el escdndalo,
con advertencia que si las diligencias que principal y directamente
se practicasen sobre algun fraude resultase ser complice en él algin
eclesiastico secular o regular se sacard testimonio concluida la
sumaria para remitirlo al prelado que corresponda por la superin-
tendencia general subdelegada a fin de que se le imponga por su
parte la condigna correccién y castigo.

ARTICULO 39

La distribucién de los comisos se hara conforme a lo dispuesto
en la pauta de la Contaduria General del Real y Supremo Consejo
de las Indias a que se refiere el articulo 80 de la Ordenanza de
Intendentes y con arreglo también a las posteriores 6rdenes expe-
didas sobre los puntos que comprehende dicha pauta.

ARTICULO 40

El aumento de estimulos a los denunciantes y aprehensores ha
merecido siempre muy particular atencién con el fundado concep-
to de que el empefio que toman por sus utilidades no sélo les
provocard a hacer las denuncias y a emprender las aprehensiones
de los contrabandos y de los reos, sino a buscarlos los mismos
resguardos aun sin el auxilio de las renuncias. Por tanto los
dependientes que se distingan en las aprehensiones serdn preferi-
dos para los ascensos desde la clase de guarda inclusive sin que sirva
de rémora la aptitud, mayor antigiiedad o diverso mérito de otros
por la misma o distinta linea, y aun al que proporcione alguna
aprehensién de consideracién, si no fuere empleado de las rentas
se colocardn inmediatamente en clase de supernumerario interin
que se verifique vacante, lo cual ha de entenderse con mi superior
calificacién.
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ARTICULO 41

Como mientras mas breve se verifique el efecto de las excita-
ciones de los premios seran mayores también las pesquisas que se
hagan por el descubrimiento de contrabandos, pues que crece al
paso que el deseo del premio, el anhelo de percibirlo siendo mayor
en los delatores por ser regularmente gente infeliz, dard mucho
vigor a la eficacia si saben que no ha de tardarse en socorrer la
necesidad que los impele a ministrar las importantes noticias de las
delaciones, sino es el corto término que medie entre la aprehensién
del fraude, su medida, reconocimiento en la mas inmediata admi-
nistracién de aduana, en donde sin el menor retardo se practicaran
estas diligencias y se les pagara luego a dichos denunciantes (cuyo
nombre debe siempre reservarse recogiendo sélo recibo para acre-
ditar la partida) lo que les corresponda sin esperar a la definitiva
resolucién de la causa; pero todo esto deberd entenderse en los
casos de aprehensién real de contrabando con reos convictos,
confesos del fraude o sin ellos por haber huido y en todos los
semejantes en que no quede razén de dudar de la legitimidad del
comiso, pues en los demas en que la haya porque el fraude no esté

tan de manifiesto y requieran mayor examen y reconocimiento, se

ha de reservar el pago de la parte correspondiente a denunciantes
y aprehensores hasta la definitiva determinacién de la causa, pues
si no se hace asi se demorara la percepcién del denunciador de la
parte que le quepa que es lo que se trata de evitar como tan
perjudicial. Por lo que toca a los aprehensores sin embargo de que
aunque son necesitados no son tanto como los denunciantes, es
siempre muy importante que se les facilite también prontamente
en la manera que se ha dicho de aquéllos la gratificacién que les
pertenezca.

ARTICULO 42

Como quiera que este nuevo ramo de aguardiente es uno de
los del real erario de este Reino, se debe entender que asf el
conocimiento contencioso como el econémico y gubernativo de él
en los términos que van expresados, es privativo respectivamente
de los ministros de Real Hacienda a quien va cometido, con la
misma inhibicién que gozan los demas ramos reales de todos los
jueces, audiencias y tribunales con derogacién de todo fuero y
privilegio, segiin lo que estd en los otros ramos del real erario para

2022. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
https://ru.historicas.unam.mx/



HISTORICAS
UNAM

. REPOSITORIO
INSTITUCIONAL
APENDICE IV 311

el conocimiento de las causas y casos que ocurran en esta dicha
nueva renta, con sujecién y dependencia a esta superintendencia
general subdelegada de Real Hacienda, y con los recursos en sus
casos a la Junta Superior, y de esta a la sala de justicia del Real y
Supremo Consejo de las Indias conforme a lo dispuesto en real
orden de 11 de enero de 1791.

ARTICULO 43

Supuesto que ademds del aguardiente de cafia que con el
nombre de chinguirito ha estado prohibido hasta ahora hay una
multitud de diversas bebidas que lo han estado también y debén
continuarlo por los muchos perjuicios que de varias clases ocasiona
seguird el Juzgado de Bebidas Prohibidas en el conocimiento y
determinacién consultiva a mi superioridad de las causas que se
formen por la aprehensién de las expresadas bebidas diversas de
la del aguardiente de cafia exceptuando éste que ha de correr
precisamente por separado en los términos que van expresados sin
que en ella tenga conocimiento alguno el expresado Juzgado, pero
sus dependientes celadores podran y aun deberdn cuidar de que
no se cometan fraudes en este nuevo ramo de aguardiente, denun-
ciando a los contraventores a la expresada direccién de alcabalas y
a los administradores de las aduanas del respectivo territorio por
quienes se aplicardn a los denunciantes las gratificaciones o partes
que van sefialadas en las aprehensiones.

ARTICULO 44

Del fondo correspondiente al Juzgado de Acordada y de las
otras bebidas prohibidas, que estdn unidos, se continuaran satisfa-
ciendo como hasta aqui los un mil pesos asignados a la Casa de
Recogidas de esta ciudad.

ARTICULO 45

Como en la fabrica de aguardiente de cafia entra una parte
principalisima cual es el consumo de la lefia y ésta va escaseando
mucho en las inmediaciones de los poblados porque arrasan los
montes y no cuidan de plantar drboles en sustitucién de los que
cortan serd una de las obligaciones de los dueiios de fabricas hacer
que se replanten los montes de donde sacan la leiia, y el adminis-
trador de alcabalas del territorio cuidara también muy particular-
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mente de ello como el justicia del partido con responsabilidad unos
y otros si no cuidasen de que se verifique dicho trasplante aplicando
las facultades de su empleo y que los duefios de los montes lo
ejecuten dandose por uno y otro de los encargados cuenta de las
resultas a la direccién general de alcabalas y por ella a esta
superioridad para determinar lo que sea més conveniente.

Y siendo éstas las reglas que por ahora se han considerado mas
propias y conducentes al mayor beneficio de todos los fieles vasallos
de SM tanto por lo que corresponde al importante fomento de la
libre fabrica y expendio del aguardiente de cafa en estos preciosos
dominios como por lo que respecta a los muy atendibles que se
proporcionan a los aguardientes de Castilla procediéndose hasta
lo posible en estas providencias con escrupulosa conformidad a las
piadosas, benéficas y reales intenciones de nuestro Augusto Caté-
lico Monarca, mando para que lleguen a noticia de todos, y para
que en el feliz dia del cumpleafios de la Reina Nuestra Sefiora
reciban sus amantes rendidos vasallos toda clase de consuelos y
satisfacciones, se apliquen por bando en esta capital y demas
ciudades, villas y lugares del distrito de este virreinato dirigiéndose
los correspondientes ejemplares a los sefiores intendentes y a las
demas personas a quienes corresponde juntamente con los que sean
necesarios del citado Reglamento para que guarden y hagan guar-
dar sus articulos en la parte que les toque.

Dado en México, 9 de diciembre de 1796. El marqués de
Branciforte.
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1. 1780. México. Dona Juliana Pedroza pide su libertad del Recogimiento
de Santa Maria Egipciaca, donde est4 presa por vender bebidas prohi-
bidas (tepache). AGN, Acordada, v. 5, exp. 1, f. 1-2.

2. 1780. México. Consulta del gobernador y administrador de la Real
Hacienda de Veracruz sobre la confiscacién de aguardiente de cafia y
chinguirito. AGN, Acordada, v. 5, exp. 2, f. 3-6.

3.1781. México. Instancia de Maria Casimira de Ita y Parra sobre que se
ponga en libertad a su marido don Juan Mufioz, preso por chinguiri-
tero, o que se le dé a ella mejor colocacién en la fabrica de cigarros de
la capital. AGN, Acordada, v. 29, exp. 6, f. 57-62.

4. 1781. Puebla. Prisién de los soldados pardos de Puebla, Diego Hurtado
de Mendoza y Juan Manuel Cano, el primero por tepachero y el
segundo por tumultuario. AGN, Acordada, v. 29, exp. 9, f. 80-86.

5.1781. México. Instancia de Josefa Vazquez para que se ponga en libertad
a su madre (Tomasa Ciprés) reclusa por tepachera. AGN, Acordada, v,
29, exp. 8, f. 74-79.

6. 1782. Instancia de dona Maria Herndndez sobre que a su marido don
Juan Francisco Ortega se le modere y conmute la pena de 8 aios de
presidio que se le impuso por el Tribunal de la Acordada. AGN,
Acordada, v. 5, exp. 86, f. 300-306v.

7. 1782. México. Instancia de Maria Ana de Peralta sobre que su marido
Nicolds Hernandez, preso en la Acordada por chinguiritero, se ponga
en libertad en atencién a que trajo a México unas cargas que le dijeron
contenian ajonjoli, sin saber que dentro tenian bebida prohibida. AGN,
Acordada, v. 5, exp. 84, f. 297-298.

8. 1781. Expediente sobre que se ponga en libertad a Alejandro Mora,
soldado miliciano de la villa de Cérdoba, que estaba preso por cémplice
en cierta fabrica de bebidas prohibidas. AGN, Acordada, v. 7, exp. 4, f.
32-41.
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9. 1783. Orden de que se ponga en libertad a José Miguel Durdn de

10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Huerta que estaba en San Juan de Ulda por poseedor de aguardiente.
AGN, Acordada, v. 7, f. 47-48.

1783. Puebla. Expediente promovido por Ignacia Balvina Lépez, presa
en las Recogidas de Puebla por tepachera, pidiendo se le levante la
prisién y se le conmute a servir el mismo tiempo en una casa de
satisfacciéon. AGN, Acordada, v. 7, exp. 8, f. 54-63.

1783-1784. San Luis de la Paz. Consulta del juez de la Acordada a la
Real Audiencia Gobernadora pidiendo se despoje al alcalde mayor de
San Luis de la Paz de su empleo y se le multe con 2000 ducados de Cas-
tilla por haber negado el pase a los dependientes de la Acordada
enviados a la destruccién de bebidas prohibidas. AGN, Acordada, v. 7,
exp. I, f. 1-11v.

. 1784. México. Escrito de don Manuel de Santa Maria sobre las causas

formadas en el tribunal de la Acordada a contraventores de bebidas
prohibidas. AGN, Acordada, v. 6, exp. 22, f. 297.

1784. México. Maria Josefa Trejo pide la libertad de su padre, senten-
ciado en presidio por chinguiritero. AGN, Acordada, v. 6, exp. 31, f.
352-354.

1785. México. Don Rafael Andrés Helling, director de las minas de
azogue, se queja de que la Acordada cateé su casa por sospechas
de chinguirito. AGN, Acordada, v. 7, exp. 23, f. 205-208.

1785. México. Cornelia y Rita Moreno presas en la Acordada por
tepacheras, piden su libertad. AGN, Acordada, v. 7, exp. 21, f. 200-201.

1785. México. Josefa Monroy pide la libertad de su madre, presa por
tepachera. AGN, Acordada, v. 7, exp. 22, f. 202-204.

1786-1788. Orizaba. Autos formados por el descubrimiento de una
fabrica de chinguirito en la ciudad de Orizaba, propiedad de Antonio
Rodriguez. Se adjunta informe sobre la conducta de Manuel Pio
Ramos, protector de fabricantes de chinguirito. AGN, Aguardiente de
Caiia, v. 1, exp. 2, f. 37-61.

1788-1807. Cérdoba. Causa formada por el teniente don Alonso de
Ichasso sobre la aprehensién de una fabrica de chinguirito en la villa
de Cérdoba de la que es administrador el alcalde ordinario de primer
voto, don Francisco Pérez. AGN, Acordada, v. 16, exp. 17, f. 283-307.

1789. Querétaro. Causa contra José Miguel Estrada preso en Queré-
taro y Mateo Copado preso en Tzichu, cerca de Dolores, por el teniente
provincial de la Acordada don Pedro Durdn del Moro, por fabricantes
de vingarrote. AGN, Acordada, v. 19, exp. 8, f. 202-248.
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20. 1789-1808. Tabasco. Queja delayudante mayor de milicias de Tabasco

30.

don José Reyes Rendén contra el teniente de la Acordada Francisco
Sudrez por haberle cateado su casa, suponiéndole contraventor de
bebidas prohibidas. AGN, Acordada, v. 8, exp. 6, f. 73-131.

. 1790. México. Causa contra Luis Chdvez, soldado del regimiento

provincial de esta capital de México, por haberlo detenido en el barrio
de San Antonio Abad con nueve ollas de tepache y una bota de miel.
AGN, Acordada, v. 19, exp. 6, f. 96-122.

. 1791-1793. Causas que pasaron al virrey para consulta. Bebidas pro-

hibidas. AGN, Acordada, v. 13, exp. 1.

. 1791-1793. Querétaro. Procesos a contraventores de bebidas prohibi-

das enviados a presidio. AGN, Acordada, v. 13, exp. 16, f. 165-172.

. 1792. Guanajuato. Causa contra reos ausentes Alejandro Romero y

Maria Matilde Ramirez, por contrabando de bebidas y robo de bestias.
AGN, Acordada, v. 26, exp. 16, f. 237-245; El juez privativo Santa Maria,
sobre la resistencia que halla su teniente don Pedro Durdn del Moro
para ejercer sus funciones con los contraventores del partido de
Celaya. AGN, Acordada, v. 26, exp. 15, f. 226-236.

. 1792. Guanajuato. Causa contra Cayetano Vicente Romero y Salvador

Reyes por contraventores de bebidas prohibidas y su cémplice don
Santos Teran, en el pueblo de Chamacuero, jurisdiccién de Celaya.
AGN, Acordada, v. 19, exp. 14, f. 339-355.

. 1792. México. Informe del juez de la Acordada sobre perjuicios que en

las villas de Cérdoba y Orizaba causa el teniente de la Acordada don
Ambrosio Pérez del Valle y su sobrino don Antonio Medina por la
aparceria que se dice llevan con los contraventores de bebidas. AGN,
Acordada, v. 11, exp. 29, f. 318-320.

. 1793. México. Causa de Pedro Contreras por desertor de presidio e

informe del juez de la Acordada al virrey sobre la falsa denuncia contra
sus dependientes de Guanajuato que hacian mal uso con lo aprehen-
dido de bebidas prohibidas. AGN, Acordada, v. 13, exp. 12, f. 147-149.

. 1793. México. Causa formada contra Miguel Moreya por contraventor

de bebidas prohibidas. AGN, Acordada, v. 13, exp. 21, f. 187-190.

. 1793. México. Causa contra Angel Rosas por contraventor de bebidas

prohibidas. AGN, Acordada, v. 13, exp. 27, f. 211-213.

1793. México. Causas de contraventores de bebidas prohibidas pen-
dientes de revisién de los meses de abril-agosto de ese afio. AGN,
Acordada, v. 13, exp. 33, f. 231-249.
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31. 1793. México. Veintisiete certificaciones de confiscaciones hechas por

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

el Juzgado de Bebidas Prohibidas. AGN, Acordada, v. 18, exp. 15, f.
143-174.

1793. México. Dofia Maria de la Soledad Vicenta Hermosa, mujer del
soldado del Comercio José Ramirez de Roxas, procesado por contra-
ventor de bebidas, pide desembargo y entrega de sus bienes dotales.
AGN, Acordada, v. 18, exp. 35, f. 369-373v.

1794. Causa contra Antonio Aguilar por expendedor de chinguirito.
AGN, Acordada, v. 17, exp. 3, f. 30.

1794. Expediente reservado sobre el manejo y conducta del teniente
provincial en Orizaba don Diego Sdenz de Tejada. AGN, Acordada, v.
17, exp. 3, f. 63-110.

1795. En este anénimo se delata al subdelegado de Tochimilco (Puebla)
de incontinente con una mujer que tiene en las casas reales; que no
prohibe la fabrica de chinguirito porque los tratantes en €1 le contri-
buyen con gratificaciones; y que persigue y molesta a los que no se
manejan de este modo. AGN, Acordada, v. 17, exp. 3, f. 111-112.

1796. Causa contra Andrés Cruz, soldado granadero del regimiento
del Comercio, preso con 11 barriles de aguardiente. AGN, Acordada,
v. 17, exp. 3, f. 144.

1796. Contra Antonio Fuentes por contraventor de bebidas prohibidas.
AGN, Acordada, v. 20, exp. 6, f. 124-129.

1796. Contra José Maria Diaz, indio del pueblo de Chepinque, en
Zacatecas, preso por contrabando de mezcal y perjuro. AGN, Acordada,
v. 15, exp. 8, f. 181-182v.

1797. Yuririaptindaro (Guanajuato). Proceso contra Francisco Xavier
Lépez por habérsele descubierto una fabrica y dos botijas de aguar-
diente de caifia en el rancho del Rincén de Serrano, jurisdiccién de
Yuririaptiindaro. AGN, Aguardiente de catia, v. 1, exp. 5, f. 120-200.

1797-1799. Expediente que trata de la conveniencia de poner en
administracién la renta de vinos mezcales del Real de Sierra de Pinos.
AGN, Acordada, v. 17, exp. 3, f. 145.

1797-1799. Orizaba. Diligencias practicadas por la aprehensién de un
barril de aguardiente de caiia en el resguardo de la factoria de Orizaba
a don José de Cal, quien lo tenia depositado en casa de Fernando
Muiioz. La Direccién General de tabaco devuelve el expediente por
improcedente y se concede libertad al reo. AGN, Aguardiente de catia,
v. 1, exp. 3, f. 76-112.
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1798. México. Autos sobre comisos de tres cueros de aguardiente de
cafia que introdujo Gaspar Aguilar por la garita de la Piedad y dos
castafias sin reo, en el camino de Coyoacén. Se incluyen diligencias
para que se entregue al apoderado del virrey marqués de Branciforte
lo que le corresponde por haber dejado concluidos estos procesos y
terminar su mandato. AGN, Aguardiente de caiia, v. 2, exp. 3, f. 29-39.

1798. Coyoacén. Proceso contra Francisco Sierra por habérsele apre-
hendido un barril de aguardiente de cafia. Responsables de la apre-
hensién: Ignacio Sudrez y los guardas Garrido y Rosas. AGN, Aguar-
diente de cania, v. 2, exp. 7, f. 158-176.

1798-1799. Tlaxcala. Autos formados por la aprehensién de una fabrica
de aguardiente de caifia en el pueblo de Santa Ana Chiautempan a
Manuel Marcos Valle por el teniente visitador del Tabaco Carlos del
Pozo. AGN, Aguardiente de catia, v. 2, exp. 1, f. 1-9.

1798-1799. Cérdoba. Diligencias practicadas por el guarda don Joa-
quin Romero al aprehender tres colambres de aguardiente de caiia,
sin reo, por haber huido al tiempo de la aprehensién. AGN, Aguardiente
de catia, v. 2, exp. 2, f. 10-28.

1798-1799. Chalco y Xochimilco. Proceso contra Manuel Valdivieso
por habérsele aprehendido cinco barriles de aguardiente de cafia.
Responsable de la aprehensién: el cabo del resguardo José Gémez.
AGN, Aguardiente de cania, v. 2, exp. 4, f. 40-97.

1798-1799. Querétaro. Diligencias practicadas con motivo de la apre-
hensién de un barril de aguardiente de cafa que se introdujo por la
aduanade Querétaro al bachiller José Lozada, por el cabo del resguar-
do. AGN, Aguardiente de cania, v. 2, exp. 5, f. 98-119.

1798-1799. Tepic. Proceso contra Ignacio Puga por habérsele decomi-
sado un barril de aguardiente de cafia que conducia José Antonio
Granados por Tepic. Responsable de la aprehensién: el guarda de la
factoria de Guadalajara Manuel Aguilar. AGN, Aguardiente de cania, v.
2, exp. 6, f. 120-157.

1798-1802. México. Veracruz. Proceso contra Joseph de Soto por la
introduccién clandestina de seis cueros de aguardiente de caifia. Se
adjunta una circular sobre contrabandos de ese licor y las penas que
se han de imponer. AGN, Aguardiente de caria, v. 1, exp. 6, f. 201-234.

1799. Mexicaltzingo. Diligencias practicadas con motivo de la aprehen-

sién de dos barriles de aguardiente de cafa en la garita del Calvario,

por el guarda George [sic] Fernandez, los cuales eran conducidos por
los mozos Gabriel Uribe y José Manuel Cedillo y cuyo dueifio era
Manuel Alfaro. AGN, Aguardiente de cana, v. 2, exp. 9, f. 185-212.

2022. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
https://ru.historicas.unam.mx/



REPOSITORIO
INSTITUCIONAL

HISTORICAS
UNAM
318 EL CHINGUIRITO VINDICADO
51. 1799. México. Diligencias practicadas con motivo de la introduccién

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

clandestina de seis cueros de aguardiente de caiia, que por la garita de
Belén pretendian pasar Cipriano Chavez y Antonio Pablo Ambris.
Responsable de la aprehensién: José Claveria. AGN, Aguardiente de
cana, v. 2, exp. 10, f. 213-226.

. 1799. México. Proceso contra José Ricardo Fragoso, soldado del co-

mercio por introducir fraudulentamente en un coche dos barriles de
aguardiente de caiia. Aprehendido en la garita de San Cosme. AGN,
Aguardiente de caria, v. 2, exp. 11, f. 227-241.

1799. México. Diligencias practicadas con motivo de la aprehensién de
cinco cueros de aguardiente de caiia en el camino nuevo que va para
Jamaica a un indio que huyé. Aprehensor: el teniente del resguardo
José Pazos. AGN, Aguardiente de caiia, v. 2, exp. 12, f. 242-253,

1799. Valladolid. Diligencias practicadas en virtud de una denuncia
recibida de la existencia de una fibrica clandestina de aguardiente de
caiia en el lugar conocido como Peiia Blanca. AGN, Aguardiente de caiia,
v. 2, exp. 14, f. 261-279.

1799. México. Diligencias practicadas con motivo de la aprehensién de
dos castaias de aguardiente de caia en la calle de la Monterilla. Sus
conductores huyeron. Aprehensor: Fernando Ordieres. AGN, Aguar-
diente de cafia, v. 2, exp. 15, f. 280-288.

1799. Toluca. Diligencias practicadas por el administrador principal
de Alcabalas, Pulques y Aguardiente de Caiia, Juan José Sanz, con
motivo de la aprehensién de dos botas de aguardiente de cafia a un reo
que huyé. AGN, Aguardiente de caiia, v. 2, exp. 16, f. 289-301.

1799. Toluca. Diligencias practicadas por el administrador principal
de Alcabalas, Pulques y Aguardiente de Caiia, Juan José Sanz, con
motivo de la aprehensién de cuatro castaiias de aguardiente de caiiaa
unos reos que huyeron. AGN, Aguardiente de cana, v. 2, exp. 17, f.
302-317.

1799. Puebla. Diligencias practicadas sobre aprehensién de un cuero
de aguardiente de caiia a José Rafael Navarrete en la garita de México.
Se incluye una circular de 10 de abril de 1798 en que se ordena que a
los infractores menores se les impongan las penas de los articulos 29
y 30del reglamento. AGN, Aguardiente de caiia, v. 2, exp. 21, f. 353-364.

1799. Valladolid. Proceso contra Teresa Calvete por poseer una fibrica
clandestina de aguardiente de cana en la casa de su morada a orillas
de la ciudad de Valladolid. AGN, Aguardiente de caiia, v. 1, exp. 8, I.
252-277.
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60. 1799. México. Auto contra Antonio Millin por conducir tres castaias

61.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

de aguardiente de caiia por el callején de Bilbao sin la guia correspon-
diente. Aprehensor: el cabo del resguardo José Gémez. AGN, Aguar-
diente de caiia, v. 2, exp. 18, f. 318-329.

1799. México. Diligencias practicadas sobre aprehensién de cuatro
barriles de aguardiente de caiia que se conducian clandestinamente
por la acequia de Santo Tomds; los infractores huyeron. Aprehensor:
el cabo del resguardo Fernando Ordieres. AGN, Aguardiente de caria, v.
2, exp. 19, f. 330-341.

. 1799. México. Diligencias practicadas sobre aprehensién de tres barri-

les y un cuero de aguardiente de cana que se conduciaclandestinamen-
te por laacequia de Santo Tomis; los infractores huyeron. Aprehensor:
el cabo del resguardo de esta capital. AGN, Aguardiente de cana, v. 2,
exp. 20, f. 342-352.

1799. México. Diligencias practicadas sobre aprehensién de tres cueros
de aguardiente de cafia realizada en las inmediaciones de la garita de
Santa Ursula por el cabo del resguardo José Rico. Los infractores
huyeron. AGN, Aguardiente de caia, v. 2, exp. 22, f. 365-378.

1799-1801. México. Proceso contra Acasio Ortiz, Juan Loaisa y Joaquin
Garcia por haber introducido siete castaiias de aguardiente de caina de
contrabando a esta capital por la atarjea de la arqueria de Santa Fe.
AGN, Aguardiente de cana, v. 3, exp. 1, f. 1-60.

1799-1802. Valladolid. Diligencias practicadas por el administrador de
Alcabalas al encontrar una fabrica de aguardiente de caiia en la calle
de la Higuera de la ciudad de Valladolid. AGN, Aguardiente de cania, v.
1, exp. 7, f. 235-251.

1799-1802. Toluca. Diligencias practicadas por el guarda Alexo Agustin
de Herrera al aprehender un barril de aguardiente de cana a Luisa
Ximénez. AGN, Aguardiente de caiia, v. 1, exp. 9, f. 278-302.

1799-1803. México. Diligencias practicadas por el guarda Vicente
Leén, al aprehender cinco cueros de aguardiente de caiia que clandes-
tinamente se introdujeron en unacanoa por la garita de la Viga. AGN,
Aguardiente de cana, v. 1, exp. 11, f. 333-381.

1799-1804. México. Diligencias practicadas por el guarda meritorio
José Torres Tunén al aprehender dos cueros de aguardiente de caina
en la calzada de la Piedad. AGN, Aguardiente de cana, v. 1, exp. 12, f.
382-403.

1799-1804. México. Diligencias practicadas por el guarda de la garita
de la Viga Francisco Vargas al aprehender tres cueros de aguardiente
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70.

71.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

de caia a tres indios quienes atribuyeron el producto a la fébrica de
Francisco Marina. AGN, Aguardiente de cazia, v. 1, exp. 13, f. 404-429.

1800. Valladolid. Causa formada contra José Antonio Robles por
contrabando de aguardiente de caiia. AGN, Aguardiente de caia, v. 3,
exp. 2, f. 124-145.

1800. Texcoco. Proceso contra José Quijada por introducir seis barriles
de aguardiente de cafa, singuia, en Texcoco. AGN, Aguardiente de caia,
v.3,exp. 2, f. 61-123.

. 1800. Texcoco. Proceso contra Emeterio Arechdvala, por habérsele

aprehendido cuatro barriles de aguardiente de caiia en Texcoco sin la
correspondiente guia. AGN, Aguardiente de catia, v. 3,exp.3, f. 146-168.

1800. Texcoco. Diligencias sobre cuatro barriles de aguardiente de
caiia que se supo habian sido introducidos hacia 15 dias en el pueblo
de San Luis Huexotla, sin presentar el efecto en la administracién, ni
guia. AGN, Aguardiente de catia, v. 3, exp. 3, f. 169-237.

1802. Rafaela Osores pide se ponga en libertad a su marido Gregorio
Vargas. Ella acusada de tepachera y élde vender vino mezcal. También
se queja del teniente provincial de Acordada. AGN, Acordada, v. 15, f.
378-389.

1802. José Victoriano, hijo de Maria Cayetana de Leén, acusado de
malversacién en la vinateria de don Francisco San Martin. AGN,
Acordada, v. 15, exp. 8, f. 317-321v.

1802. José Vicente Moreno, de Chilapa, preso por venta de aguardien-
te. AGN, Acordada, v. 15, exp. 8, f. 326-327v.

1802. Sobre la extincién de fabricas de mezcal en Yautepec. AGN,
Acordada, v. 15, exp. 8, f. 346-347.

1802. Antonio Linares, de Chilpancingo, jurisdiccién de Tistla, solicita
al virrey se suprima la venta y fabricacién de mezcal. AGN, Acordada,
v. 15, exp. 8, f. 351-352.

1802-1807. Causacontra José Manuel Vega,soldadoretirado concédula
de preeminencia, por contrabandista de un licor llamado vingarrote
en lavilla de Cadereyta. AGN, Acordada, v. 16, exp. 20, f. 341-362.

1807. Villa de Zamora. Consulta del teniente Francisco Ochoa Garay
sobre el excesivo expendio de mezcal que se observa en la villa de
Zamora. AGN, Acordada, v. 8, exp. 24, f. 387-394.

1807 (1787). Causa contra Martin Pérez, preso en Cérdoba por contra-
bandista de chinguirito. AGN, Acordada,v. 16, exp. 8, f. 158-166. AGN,
Acordada, v. 16, exp. 8, f. 158-166.
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82.1790. Expediente sobre perjuicios que causa en Xochimilco el excesivo

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

uso del chinguirito. AGN, Acordada, v. 19, exp. 11, f. 288-303.

1778-1779. San Luis Potosi. Sobre exaccién del nuevo impuesto de
aguardientes al bachiller don Juan Miguel Lozano, de Zacatecas. AGN,
Acordada, v. 29, exp. 13, f. 109-117.

1799. Orizaba. Solicitud presentada por Manuel Antonio de la Vifiera
a la Direccién General de Aduanas para que no se le exija en Cérdoba
el pisaje de las mulas en que conduce mieles de alli a Orizaba, para la
fabrica de aguardiente de cafia. AGN, Aguardiente de catia,v. 2, exp. 13,
f. 254-260.

1799. Peticién de don Pedro Estanillo, del Comercio de Veracruz, para
traer mil barriles vacios para llenarlos de aguardiente. AGN, Aguar-
diente de cana, v. 2, f. 375.

1799. Orden del Director General de Aduanas para que se venda el
licor confiscado tan luego como sea aprehendido y se deposite su valor
hasta la determinacién de las causas. AGN, Aguardiente de cania, v. 2,
exp. 8, f. 177-184.

1778-1783. México. Consulta del juez de bebidas prohibidas para que
los militares no impidan a sus dependientes persecucién de los contra-
ventores ni protejan a éstos en el comercio de las bebidas. AGN,
Acordada, v. 7, exp. 2, f. 12-27.

1797. Guadalajara. Peticién de fabricar aguardiente de cafia en Aguas-
calientes, e igualmente para fabricar los licores que se obtienen del
orujo de uva y panocha. AGN, Aguardiente de cavia, v. 1, exp. 4, f.
113-119.

1779. Cuadro estadistico de los reos que existen en la Real Cércel de
la Acordada al 31 de diciembre de 1778, con fecha de ingreso de los
mismos, destinos y existencia. Cuadrode lascausas que se han formado
a contraventores de bebidas prohibidas por el Juzgado Privativo, desde
el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 1779. AGN, Acordada, v. 5,
exp. 11, f. 81-83.

1784. Cuadro de las causas de contraventores de bebidas prohibidas
desde 1 de enero hasta 31 diciembre 1784. AGN, Acordada, v. 7, exp.
25y 26, f. 238-239.

1792. Plan de trabajo del Juzgado de Bebidas Prohibidas del afio 1792.
AGN, Acordada, v. 13, f. 154.

1793. Plan general de las causas formadas y reos destinados por el Juz-

gado de Bebidas Prohibidas desde 1742 hasta 1792. AGN, Acordada, v.
10, exp. 27, f. 198.
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93. 1793. Planes de justicia hechos por el Juzgado de Acordada y Bebidas
Prohibidas en 1793. AGN, Acordada, v. 13, exp. 38, f. 325-328.

94. 1795.- Planes de las operaciones de los juzgados de Acordada y
Bebidas Prohibidas. AGN, Acordada, v. 20, exp. 2, f. 28-31.

100. 1798. Diligencias practicadas a raiz de la muerte de Maria Gertrudis
Sudrez como resultado de haberse embriagado con aguardiente de
caiia. En general sobre muertes ocasionadas por el chinguirito. Obje-
tivo:averiguar la forma de adulteracién de este licor. AGN, Aguardiente
de caria, v. 1, exp. 14, f. 430-454.

101. 1720. Testimonio de los autos sobre pregones del Asiento del vino
mezcal de Querétaro. AGI, México, 2331, 49 f.

102. 1724. Bando del virrey marqués de Casafuerte de 23 de diciembre de
1724 sobre extincién de bebidas prohibidas. AGN, Bandos y Ordenanzas,
v. 2, f. 3.

103. 1731 (4 de mayo). Con esta fecha el alcalde mayor de San Juan Teo-
tihuacan, Luis Verdugo y Santa Cruz, conde de la Moraleda, abrié
averiguacién iniciada por Roque de Avilés contra los indios Roberto
Francisco y Salvador Francisco, a quienes acusé de perjuicios en sus
derechos de asentista de pulque. También fueron acusados de hacer
tepache. Con lo actuado se dio cuenta al Lic. Antonio de Cérdova,
abogado de la Real Audiencia. AGN, Criminal, v. 26, exp. 23, f. 460-465.

104. 1736. Bando del virrey Vizarrén, de 15 de febrero de 1736 renovando
las penas anteriores a contraventores de bebidas prohibidas. AGN,
Bandos, v. 3, f. 5.

105. 1737. Despacho del sefior Vizarrén de 6 de junio de 1737 vedando el
uso de las mistelas paraimpedir la introduccién de las contrahechas a
que se atribuyé el incremento de la epidemia. AGN, Bandos, v. 3, f. 8.

106. 1740. Bando del seiior duque de la Conquista de 14 de noviembre de
1740 sobre bebidas prohibidas. AGN, Bandos, v. 3, f. 20.

107.1742. Bando delsefor conde de Fuenclarade 31 de diciembre de 1742
sobre bebidas prohibidas. AGN, Bandos, v. 3, f. 32.

108. 1744. Cédulas generales que se expidieron para que en Nueva Espaiia
se prohibiesen las fibricas de aguardiente de caia. Orden a Fuenclara
para la prohibicién. Buen Retiro, 13 de diciembre 1744. AGI, México,
2331
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109. 1747 (14 abril). Consulta al rey sobre si el Consejo debe volver a exa-
minar el asunto de la permisién del aguardiente de cana. AGI, México,
2331.

110. 1747 (6 agosto). Real cédula prohibiendo la fabricacién de aguardien-
te de cana. AGI, México, 2331, 5 f.

111. 1748. Carta de Horcasitas 25 sep. 1748. Denuncia de que el alguacil
de la Sala del Crimen estaba ebrio en una tepacheria y protegia el
contrabando. AGI, México, 2331.

112. 1748. Testimonio de los autos hechos sobre ciertos bandos formados
por la Real Sala del Crimen en orden a evitar las embriagueces y
reforma de que de ellos se hizo y lo demas operado sobre la jurisdiccién
privativa y absoluta de los Exmos. sres. virreyes, reiterada en virtud
de novisima real orden. AGI, México, 2331, 237 f.

113. 1748. El asentista del pulque da cuenta de lo ocurrido al poner en
ejecucién lo prevenido en el bando recientemente publicado contra
los que se embriagasen y por qué mandé recoger el bando. AGI, México,
2331.

114. 1748. El asentista del pulque, capitin don Manuel Rodriguez Saenz
de Pedroso pide se recoja el bando contra la embriaguez y que la Sala
del Crimen no interfiera con el Asiento del Pulque. AGI, Ménico, 2331,
6 f.

115. 1748 (17 mayo). Testimonio de los autos hechos a pedimento de los
comerciantes de Espaia y Veracruz sobre que el virrey compela al
capitdn don José Veldazquez para que se haga cargo de la extincién de
las bebidas prohibidas. AGI, México, 2331, 24 f.

116. 1748 (4 agosto). Carta de Horcasitas al marqués de la Ensenada. De-
nuncia de que los alcaldes mayores protegen a los fabricantes o ellos
mismos lo son. AGI, México, 2331.

117. 1748 (25 agosto). Carta del virrey Horcasitas al marqués de la Ense-
nada. Sobre lo que provocé el bando contra la embriaguez promovido
por la Sala del Crimen. AGI, México, 2331, 19 f.

118. 1750 (29 junio). Revillagigedo al marqués de la Ensenada. Sobre con-
tribucién que deben pagar los caldos de Espana. AGI, México, 2331,
13 f.

119. 1751. Decreto del seiior Horcasitas de 31 de julio con insercién de
reales resoluciones para extinguir las bebidas prohibidas. AGN, Ban-
dos, v. 4, f. 24,
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120. 1751-1755. El virrey Revillagigedo informa lo que deben pagar el
Comercio de Cadiz y el de Nueva Espaiia para cubrir los sueldos del
Juzgado de Bebidas Prohibidas. AGI, México, 2331, 31 f.

121. 1752. Representacién del Consulado y Comercio de la universidad de
cargadores de Indias sobre prohibicién del aguardiente de caia, y pago
de un derecho de 4 reales por barril para extincién de bebidas prohi-
bidas. AGI, México, 2331.

122. 1753. Testimonio de los autos hechos en virtud de Real Orden de 16
de marzo de 1751 sobre la extirpacién del aguardiente de la tierra y
providencias tomadas por su Excelencia. AGI, México, 2331, 124 f.

123. 1753-1755. Sueldos del Juzgado de Bebidas Prohibidas. AGI, México,
2331.

124. 1753 (24 marzo). Real Orden sobre estincién de aguardiente de caiia
y minoracién de los derechos que se pagan en Nueva Espana. AGI,
México, 2331, 8 f.

125. 1755. Ordenanzas para el Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas
formadas por el seiior Horcasitas conde de Revillagigedo. AGN, Bain-
dos, v. 4, f. 44.

126. 1758 (4 agosto). Carta del virrey marqués de las Amarillas a Julidn de
Arriaga. Da cuenta de que los comerciantes del Consulado han contri-
buido a la construccidon del nuevo edificio de la Acordada. AGI, México,
1667.

127. 1758 (12 agosto). Remite el virrey Amarillas expediente para que ex-
ponga los medios para evitar la salida de esa ciudad de barriles vacios
y se llenen de aguardiente prohibido de esas inmediaciones. AGN,
Correspondencia de diversas autoridades, v. 3, exp. 77, f. 175.

128. 1758 (12 agosto). Comunica el virrey Amarillas la real orden para que
los oficiales de marina satisfagan el impuesto sobre caldos para la
extincién de bebidas prohibidas. AGN, Correspondencia de diversas auto-
ridades, v. 3, exp. 78, f. 176.

129. 1759 (24 enero). Resolucién del virrey para que un destacamento de
esa plaza pase a la de Orizaba para auxiliar a Joseph de Velasco, juez
de bebidas prohibidas para extinguir fibricas de chinguirito. AGN,
Correspondencia de diversas autoridades, v. 3, exp. 106, f. 247.

130. 1759 (5 octubre). Ordena el virrey que cuando se haga el relevo del
destacamento de Dragones que auxilia a Joseph de Velasco, juez
privativo de bebidas prohibidas, se haga con menor niimero de hom-
bres. AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 4, exp. 18, f. 51.
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131. 1760 (23 septiembre). Franquea el gobernador el auxilio de un cabo
y cuatro soldados a Manuel de Ozina para su ida a Orizaba a seguir su
encargo de comisario de bebidas prohibidas. AGN, Correspondencia de
diversas autoridades, v. 4, exp. 58. f. 193.

132.1761 (14 julio). Envia el virrey al gobernador de Yucatén la instancia
del juez de bebidas prohibidas que solicita la extensién de su jurisdic-
cién a esa provincia. AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 5,
exp. 9, f. 32.

133. 1762. Sobre penas que se debian imponer a los que se embriagasen.
AGI, México, 1667.

134. 1763 (8 marzo). Bando del seiior marqués de Cruillas restableciendo
el Juzgado de Bebidas Prohibidas y poniéndolo a cargo del juez de la
Acordada don Jacinto Martinez de Concha a pedimento del Comercio
de Espana. AGN, Bandos, v. 5, . 74.

135. 1763 (30 septiembre). Bando prohibiendo las mistelas fabricadas en
este reino. AGN, Bandos, v. 5, f. 77.

136. 1764 (25 abril). Recibi6 el virrey los documentos que muestran el
consumo de vino y aguardiente en la plaza de Veracruz. AGN, Corres-
pondencia de diversas autoridades, v. 8, exp. 57, f. 166.

137.1764 (18 octubre). El virrey marqués de Cruillas expone que habiendo
nombrado para el Juzgado de Bebidas Prohibidas a don Jacinto Marti-
nez de Concha en lugar de don Joseph Velasco, hizo renuncia por el
mesdeabril, yaunque laresistié con pedimento fiscal yhonrosasexpre-
siones, estrechado de las instancias de los reos cuyas causas se hallaban
sin curso, se vio en la precisién de admitirsela. AGI, México, 1667.

138. 1764 (6 octubre). Bando del seiior Cruillas para que por renuncia del
juezdelaAcordada, por lorespectivoal Juzgado de bebidas prohibidas,
procedan los justicias a la conclusién de las causas pendientes en sus
distritos. AGN, Bandos, v. 5, f. 90.

139. 1764 (13 diciembre). Bando del virrey Cruillas avisando el restable-
cimiento del Juzgado de Bebidas Prohibidas a su plan antiguo y el

nombramiento de juez hecho a don José Velasco y Padilla. AGN,
Bandos, v. 5, f. 97.

140. 1765 (16 enero). Recibe el gobernador de Veracruz ejemplares del
nombramiento de Joseph Velasco Padilla para el Juzgado de Bebidas
Prohibidas. AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 9, exp. 14,
f. 32.

141. 1765 (mmarzo-mayo). Procesos hechos por Joseph Velasco y Padilla.
AGI, México, 1667.
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142. 1765 (28 agosto). Sobre las oposiciones que le ocurrieron a Martinez
de Concha con el virrey y el oidor Rivadeneyra en el asunto de
nombramiento de asesor, procuradores y escribanos en el Juzgado
de Bebidas Prohibidas. Providencias tomadas sobre este asunto y
concesién a Concha de honores de la Audiencia de México. AGI,
Meéxico, 1667.

143. 1765 (29 septiembre). Don Joseph de Velasco y Padilla pide se le con-
firme en el empleo de juez privativo de bebidas prohibidas. AGI,
México, 1667.

144. 1765-1769. Testimonio de los autos formados a instancia de don
Antonio Christébal de Salamanca sobre que en las ciudades de Queré-
taro y Guanajuato se establezca el Asiento de la bebida que llaman
mezcal. AGI, México, 2331, 24 f.

145. 1765 (23 octubre). Junta celebrada en Jalapa del Comercio de Espaiia
con el visitador Galvez. AGI, México, 2331.

146. 1766 (13 marzo). Bando del seiior Cruillas reiterando los anteriores
y haciendo nuevos encargos al juez de la Acordada para exterminar
las bebidas prohibidas. AGN, Bandos, v. 6, f. 34.

147. 1766 (13 mayo). Bando del marqués de Cruillas vedando las bebidas
prohibidas. AGN, Bandos, v. 6.

147 bis. 1766 (6 septiembre). Propuesta de Manuel Rivero Cordero para
el establecimiento (a su cargo) del Asiento de Aguardiente de Caiia.
AGI, México, 1365.

148. 1766. Nota de los barriles de aguardiente entrados en Veracruz segtin
los registros desde 6 de septiembre de 1760 hasta 6 de septiembre de
1766. Derechos que han contribuido los 18 062 barriles que anualmen-
te han entrado a Veracruz. Utilidades de la venta de aguardiente. AGI,
México, 2331, 3 f.

149. 1766 (9 octubre). Bando del sefior marqués de Croix concediendo

facultades al juez de la Acordada don Jacinto Martinez de Concha.
AGN, Bandos, v. 6, f. 48.

150. 1766 (20 octubre). El virrey Croix informa haber encargado el Juz-
gado de Bebidas Prohibidas a Jacinto Martinezde Concha. AGI, México,
2331.

151. 1766 (28 noviembre). Bando del virrey Croix declarando no haberse
comprehendido en el anterior la venta de mieles de los ingenios y
trapiches. AGN, Bandos, v. 6, f. 52.

152. 1767 (10 enero). El virrey de Nueva Espaiia remite a don Julidn de
Arriaga las dos certificaciones de lo que han producido en el aiio
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anterior los ramos de alcabalas y pulques en la Aduana de México.
AGN, Correspondencia de virreyes, 2a. serie, v. 11, f. 185.

153. 1767 (19 enero). Jacinto Martinez de Concha expone su dictamen
sobre la proposicién que hace don Manuel del Rivero del Comercio de
Espaiia en orden a que se permita el uso libre del aguardiente de caia
(llamado vulgarmente chinguirito) y utilidad o perjuicio que puede
resultar de esta concesién. Y asimismo sobre las causas de haber bajado
de precio el aguardiente de Castilla. AGI, México, 1365, 11 f.

154. 1767 (25 enero). Plan del virrey Croix para que se permita el chin-
guirito y usar los fondos para el aumento de tropa. AGI, México, 1365,
f. 11-26.

155. 1767 (26 enero). Galvez propone se alce la prohibicién del chinguirito
como unico medio para aumentar el consumo del aguardiente de
Castilla. Los derechos del chinguirito se usarian para subvenir los
gastos de las milicias. AGI, México, 2331.

156. 1767 (13 noviembre). Sobre la prohibicién de vino mezcal y de coco
en Guadalajara y Michoacan. AGI, México, 2331.

157. 1767. Informe del médico Tomds Garcia del Valle al virrey Croix
sobre los efectos nocivos del pulque y benéficos del chinguirito. AGI,
México, 2331.

158. 1767 (6 julio). La Junta mandada formar por V. M. en la posada del
presidente de Indias... habiendo revisado los documentos relativos a
la permisién del libre uso del aguardiente de caina llamado el chingui-
rito en aquel reino... expone su dictamen reducido a que debe despre-
ciarse la idea propuesta por don Manuel Rivero Cordero en su Pro-
yecto y los pensamientos con que dicho virrey y visitador la apoyan
por contemplarla pecaminosa, contraria a la humanidad, de la real
hacienda y perjudicial al comercio y bien del Estado en comtin, fun-
ddndose en las razones que hace presentes a V. M. AGI, México, 2331,
127 f.

159. 1767 (20 julio). Juliin de Arriaga al virrey Croix. Se niega el permiso
para la libre fabrica del chinguirito. No debe aceptarse la propuesta
del visitador Gadlvez ni el proyecto de Manuel Rivero. AGI, Mévico,
2331, 31 f.

160. 1767 (26 julio). Resumen de causa sobre aprehensién de mezcal en
Tehuacan. Se acusa al comisario de cohecho. AGI, México, 1667.

161. Sin fecha. Los cosecheros de Cidiz se oponen al plan de Gilvez para
legalizar el chinguirito. AGI, México, 2331.
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162. 1767 (7 diciembre). El obispo de Michoacén, Pedro Anselmo, expone
su dictamen sobre la bebida de chinguirito (enviado al virrey Croix).
AGI, México, 2331.

163. 1768 (13 febrero). Francisco arzobispo de México al virrey Croix.
Razones para permitir el chinguirito y prohibir el pulque. AGI, México,
2331.

164. 1768 (26 marzo-1 abril). Testimonio de la Junta celebrada en virtud
de lo ordenado por SM acerca de que por un nuevo asiento se permita
la fabrica de la bebida llamada chinguirito, con otras providencias
sobre varios puntos. AGI, México, 2331, 90 f.

165. 1768 (30 marzo). El virrey de Nueva Espaia informa a don Julidn de
Arriaga que en virtud de la orden del 20 de julio de 1767, se formaron
juntas con los ministros mas acreditados de este reino, donde se acordé
prohibir el pulque y permitir la fabricacién del aguardiente de caia
llamado chinguirito, por no afectar la venta de los caldos traidos de
Espaia. AGN, Correspondencia de virreyes, 2a. serie, v. 12, f. 124-126.

166. 1768-1769 (30 marzo-20 febrero). Resultado de la junta celebrada en
México a propésito del proyecto formado por Manuel del Rivero.
Junta compuesta por Croix, el arzobispo de México, el visitador, tres
oidores de la Audiencia, el juez de la Acordada y el superintendente de
la Aduana. Resolucién de la junta formada en Espaia. AGI, México,
2331, 22 f.

167. 1768 (1 abril). Don José Vicente Maldonado y Trespalacios informa
de los daiios y provechos que del uso del pulque y del aguardiente de
caina resultan. AGI, México, 2331.

168. 1768. Autos sobre el origen y causas que motivaron la prohibicién de
la fabrica y expendio del aguardiente de caiia en estos reinos. AGI,
Meéxico, 2331, 47 f.

169. 1768. Pretensién del virrey Croix de que se extinga el pulque y se
permita el chinguirito. AGI, México, 2331.

170. 1768 (30 marzo). Carta de Croix a Arriaga. El pulque es més daiiino
que el aguardiente. El chinguirito es imposible de extinguir y su
fabricacién no disminuye el consumo de los caldos de la Peninsula.
AGI, México, 2331.

171. 1768 (18 julio). El virrey de Nueva Espaiia informa a don Julidn de
Arriaga que se reserva tomar providencias sobre la real orden del 13
de noviembre que trata de los Asientos de vino mezcal y de coco en los
distritos de Guadalajara y Valladolid. AGN, Correspondencia de virreyes,
2a. serie, v. 12, f. 275.
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172. 1768 (20 septiembre). La junta presidida por el marqués de San Juan
de Piedras Albas (presidente del Consejo de Indias) es del parecer que
“ni debe prohibirse el pulque ni permitirse en aquel reino el chingui-
rito y antes si prohibirse formalmente todo ulterior examen y discu-
sién en el asunto”. AGI, México, 2331.

173. 1769 (24 julio). Sobre permisién del vino mezcal en Guadalajara.
Sobre lo hecho por el obispo de Michoacan. AGI, México, 2331.

174.1769 (6 septiembre). Bando del virrey Croix para que los justicias coo-
peren en la extincién de las bebidas prohibidas. AGN, Bandos, v. 7,
f. 46.

175. 1769 (17 diciembre). Carta de Croix a Arriaga. Sobre permisién del
aguardiente de cana. AGI, México, 2331.

176. 1769 (17 diciembre). El virrey de Nueva Espaiia comunica a don Ju-
lidn de Arriaga que a pesar de las providencias tomadas para evitar el
consumo de las bebidas prohibidas, especialmente del aguardiente de
cana, los contraventores se valen de varios ardides para introducirlas,
por lo que ha ordenado extinguir el permiso de este tltimo, lo que
disminuird muy poco los valores de la renta del pulque. Le envia el
bando que ha mandado publicar al respecto (6 septiembre). AGN,
Correspondencia de virreyes, 2a. serie, v. 13, f. 239-247.

177.1770 (28 enero). El virrey de Nueva Espaia comunica con testimonios
a don Julidn de Arriaga las providencias que ha tomado para arreglar
las pensiones que pagan las pulquerias de la ciudad de México. AGN,
Corvespondencia de virreyes, 2a. serie, v. 13, £.301-301v.

178. 1770 (2 junio). El virrey de Nueva Espana informa al sefior Arriaga
que auxiliara al juez de la Acordada don Jacinto Martinez de Concha
y que, respecto a prohibir la fabricacién de chinguirito, se hace preciso
agravar las penas establecidas por no haber dado resultado las provi-
dencias tomadas hasta entonces. AGN, Corres/)on(lencia de virreyes, 2a.
serie, v. 13, f. 475-475v.

179.1771. Quejas del asentista del pulque de que han bajado los ingresos
de la renta del pulque porque no se persiguen las bebidas prohibidas
como se deberia y que incluso el virrey Croix estaba a favor del
chinguirito y no hacia nada por combatirlo. AGI, México, 2331.

180. 1771 (14 agosto). Remite el gobernador los autos de proceso contra
el teniente de milicias Jacobo de la Fuente por el comiso de aguardien-
te de su propiedad. AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 17,
exp. 4, f. 6-18.
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181. 1771 (6 agosto). Indice de los documentos que comprende el expe-
diente causado con motivo de la minoracién de los derechos y arbitrios
establecidos en Veracruz y México sobre el vino y aguardiente y en
razén de impedir el uso del de cana. AGI, México, 2331.

182.1772 (26 julio). Cartadel virrey Bucareli. Acusa recibo de la real orden
de 25 de marzo que trata sobre el uso del chinguirito y dice las
providencias que con antelacién habia dado para exterminar sus
fabricas en los pueblos inmediatos a México. Informa de la corrupcién
entre los guardas de las garitas y niimero de fabricas destruidas. AGI,
Meéxico, 2331.

183. 1772 (20 agosto). Peticién de los comerciantes de que sean ellos
quienes nombren al juez de bebidas prohibidas. Proponen al alcalde
del crimen Vicente Herrera. Dicen que el Juzgado en manos de
Concha ha decaido. AGI, México, 1667.

184. 1772 (15 diciembre). Bando del sefior Bucareli previniendo el exter-
minio de las bebidas prohibidas. AGN, Bandos, v. 9; AGI, México, 1667.

185. 1772 (23 diciembre). Ordena el virrey al gobernador remita los pro-
cesos formados sobre el comiso de chinguirito que trat6 de introducir
la lancha de la fragata Perla. AGN, Correspondencia de diversas autorida-
des, v. 19, exp. 100, f. 325, 350.

186. Titulo refrendado de teniente provincial de Santa Hermandad y Juez
Privativo de Bebidas Prohibidas y guardamayor de caminos de la
jurisdiccién de Coyoacdn y sus agregados, expedido a favor de don
Pedro Quijano Labrador. AGN, Acordada, v. 18, exp. 30, f. 315-323.

187. 1772-1774. Expediente sobre agregacién al Juzgado de la Acordada
del de Bebidas Prohibidas, vuelto a establecer a instancias de la
Diputacién del Comercio de Espaiia, y nombramiento de don Francis-
co Antonio de Aristimuiio para teniente general del mismo tribunal a
cargo de don Jacinto Martinez de Concha. AGN, Acordada, v. 2, exp.
13, f. 149-161. Sobre las facultades de don Francisco Antonio Aristi-
muiio, AGN, Acordada, v. 2, exp. 16, f. 220-223. Bando de Bucareli
(1775) sobre las facultades de Aristimuio en la controversia suscitada
por la Real Sala del Crimen (impreso), AGN, Acordada, v. 2, exp. 18,
f. 236.

188.1772 (18 diciembre). Ordenael virrey al inspector general comunicar
a los jefes militares de los cuerpos veteranos y provinciales del reino,
la orden respectiva para el celo y cuidado en la restriccién de bebidas
prohibidas. AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 20A, exp.
25, f. 111-112, 116, 118-120, 123.
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189. 1773 (4 enero). Informa el gobernador que se publicé el bando sobre
el exterminio de bebidas prohibidas en los lugares de su jurisdiccién.
AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 19, exp. 102, f. 332.

190. 1773 (5 febrero). Ordena el virrey al inspector general arrestar al
subteniente de milicias de Blancos de la capital, marqués de Villaher-
mosa, para la averiguacién de su complicidad en el delito de bebidas
prohibidas. AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 20A, exp.
41, f. 161-164.

191. 1773 (27 abril). El virrey de Nueva Espaia (Bucareli) informa la
exactitud con que procede el teniente del Juzgado de Bebidas Prohi-
bidas don Francisco Antonio de Aristimuio. AGI, México, 2331, 12. f.

192. 1773 (18 abril-23 junio). Testimonio de las causas formadas a los
contraventores de las prohibidas bebidas chinguirito, tepache, mezcal.
AGI, México, 2331, 15 f.

193.1773 (1 septiembre). Peticién de que se cumpla el bando sobre bebidas
prohibidas de 1772 y se incluyan como reos a los que gozan de fuero
privilegiado; si no se cumple, cesard la contribucién del Consulado.
AGI, México, 1667.

194. 1773 (10 septiembre). Resumen de lo acontecido en el Juzgado de
Bebidas Prohibidas. AGI, México, 1667.

195. 1775. Sueldos y obligaciones de los dependientes de la Acordada.
AGN, Acordada, v. 3, f. 16-18v.

196. 1776 (29 enero). Bando del sefior Bucareli que repite los anteriores
y concede el pleno conocimiento de las causas al juez privativo don
Francisco Aristimuiio. AGN, Bandos, v. 9, f. 213.

197. 1776 (6 febrero). Despacho circular inhibiendo a los justicias todo co-
nocimiento en las causas de bebidas prohibidas. AGN, Bandos, v. 9,
f. 219.

198. 1776 (16 noviembre). Circular del sefior Bucareli avisando el falleci-
miento del juez don Francisco de Aristimuiio y el nombramiento para
interino del licenciado don Juan José Barberi. AGN, Bandos, v. 9,
f. 364.

199.1778 (13 julio). Circulardel sefior Bucareliavisando el nombramiento
de juez del tribunal de la Acordada verificado en don Pedro Valiente.
AGN, Bandos, v. 10, f. 365.

200. 1778. Cuaderno segundo de los autos formados a pedimento de don
Gabriel de Palacio y Soto sobre que se le conceda licencia para poner
un trapiche en Veracruz. AGN, Policia, v. 3, exp. 5, f. 147.
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201. 1781 (9 enero). Remite el virrey al gobernador de Veracruz el bando
que refiere la prohibicién de chinguirito. AGN, Correspondencia de
diversas autoridades, v. 35, exp. 12, f. 18-31.

202. 1781. Nombramiento de receptor del Juzgado de Bebidas prohibidas
a favor de don Juan Antonio Gémez. AGN, Acordada, v. 29, exp. 7, f.
63-73.

203. 1781. Resistencia del tesorero de bebidas prohibidas a pagar los mil
pesos seiialados a la Casa de Recogidas. AGN, Acordada, v. 29, exp. 10,
f. 87-91.

204.1781. Don Juan José de Barberi sobre que se libre la orden al tesorero
de bebidas prohibidas don Manuel de Velasco, para que pague por
tercios adelantados los sueldos del juez y demds dependientes confor-
me a las ordenanzas del Ramo. AGN, Acordada, v. 29, exp. 11, f. 92-95.

205. 1782 (23 marzo). Circular del sefior Mayorga dando noticia de haber
nombrado SM para juez de la Acordada a don Manuel de Santa Marfa.
AGN, Bandos y Ordenanzas, v. 12, f. 43.

206. 1782. Consulta del juezinterino de la Acordada al virrey sobre que se
libre orden a los oficiales reales de Veracruz para que remitan al
tesorero del Juzgado de Bebidas Prohibidas lo que hubieran recaudado
perteneciente al mismo juzgado. AGN, Acordada, v. 5, exp. 85, f.
299-300.

207. 1783. Consulta de don Juan Antonio G6émez, tesorero de bebidas
prohibidas, al virrey, sobre que el albaceade su antecesor, don Manuel
de Velasco Carpio, entregue los documentos que expresa. AGN, Acor-
dada,v. 7, exp. 3, f. 29-30.

208. 1785. Monterrey. Comunicacién de don Vicente G6mezde Santianez,
gobernador del Nuevo Reino de Leén, al virrey conde de Gélvez, en
que le acusaobedienciaala real ordende 2 de abril de 1785, paradejar
libre y expedito el uso y ejercicio de las amplias facultades de que goza
el Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas. AGN, Acordada, v. 7, exp.
16, f. 184.

209. 1785. Presidio del Carmen. Comunicacién de don José de Casasola al
virrey don Bernardo de Galvez, tratdndole la obediencia ala real orden
del 2 de abril de 1785. AGN, Acordada, v. 7, exp. 17, f. 185; exp. 18, f.
186; exp. 19, f. 187.

210. 1785. Expediente acerca de que a los reos del Juzgado de Bebidas
Prohibidas no se les hacen saber las sentencias. AGN, Acordada, v. 7,
exp. 20, f. 188-199v.
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211. 1786. Relaci6én de tenientes, cabos y comisarios que han servido desde
el 1 de enero al 30 de abril de 1786 en el Juzgado de Bebidas
Prohibidas. Asimismo del 1 de mayo al 31 de agosto y del 1 de
septiembre al 31 dediciembre. AGN, Acordada, v. 30, exp. 3, f. 159-175;
exp. 4, f. 176-189; exp. 5, f. 190-202.

212. 1786 (20 noviembre). Cuadro del estado que manifiestan los fondos
del Juzgado de Bebidas Prohibidas. AGN, Acordada, v. 3, exp. 27, f. 144;
exp. 28, f. 146-181; exp. 30, f. 182-211.

213. 1786. Don Manuel Ignacio Veldzquez vecino en la jurisdiccién de
Acatlan y Piastlasolicitalicencia para poner un trapiche de moler cafia
dulce. AGN, Policia, v. 3, f. 169.

214. 1786-1787. Cuentas de los oficiales reales de Veracruz y del tesorero
del Juzgado de Bebidas Prohibidas. AGN, Acordada, v. 30, exp. 2,
f. 81-158.

215.1787. Cuenta del gasto diario de 600 reos. AGN, Acordada, v. 3, f. 212.

216. 1787. Comunicacién de don Manuel de la Torre Piré al virrey Flores
y acuerdo del fiscal de Real Hacienda sobre la obra para dividir los
juzgados de Acordada y bebidas prohibidas. AGN, Acordada, v. 3, exp.
49, f. 283-285.

217. 1788. Don Fernando de Herrera pidiendo la cuenta de don Juan
Antonio Gémez, tesorero que fue de bebidas prohibidas, del afio 1786
y que se libre orden al juez de ellas para que se le pasen todas las cau-
sas que haya desde 1780 hasta 1787. AGN, Acordada, v. 30, exp. 7,
f. 237-269.

218. 1788. Expediente y reglamento de la Acordada y Bebidas Prohibi-
das formado en octubre de ese afio. AGN, Acordada, v. 30, exp. 9,
f. 319-330.

219. 1788. Reglamento del Juzgado Acordada y Bebidas Prohibidas pro-
mulgado en 29 de octubre con expresién de las obligaciones a que
estan sujetos los ministros de Real Hacienda de las cajas de México y
Veracruz y los de la Real Aduana para ¢ cobro de derechos de licores.
AGN, Bandos y ordenanzas, v. 14, f. 379.

220. 1789. El tesorero del Juzgado de Bebidas Prohibidas pide dinero para
pagar a los subalternos del juzgado. No alcanza con lo que se cobraen
Veracruz de derechos a los caldos de Espaiia. AGI, México, 2331.

221. 1790. El virrey Revillagigedo informa las causas que hay para exigir
alos caldos de Castilla los derechos municipales y dice lo que importan
los exigidos para el Juzgado de Bebidas desde el afio de 83 al de 88
y los gastos que causa la existencia de este tribunal. AGI, México, 2330.
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222. 1790. El obispo de Durango al virrey Revillagigedo sobre estableci-
miento del estanco del vino mezcal en la Nueva Vizcaya. AGI, México,
2330.

223.1791 (6 agosto). Informaelgobernador de Veracruz que fue publicado
el bando que concede indulto general a contrabandistas. AGN, Corres-
pondencia de diversas autoridades, v. 45, exp. 46, £. 98,117, 170-171, 237.

224.1791. Copia de la real orden de 15 de septiembre de 87 estableciendo
que las causas de bebidas prohibidas se pasen solamente al sefor fiscal
del crimen. Causa contra Francisco Toro. AGN, Acordada, v. 15, exp.
2, f. 3-5.

225.1791 (26 septiembre). Reservadaniim. 540. El virrey de Nueva Espaiia
(Revillagigedo) repite su representacién sobre permitir la libre fabrica
y expendio del aguardiente de cana o chinguirito. AGI, México, 2330.

226. 1791. Extensisimo parecer del doctor Guillén sobre varias causas y su
solucién, suscrito por el juez Santa Maria y Antonio Vilches, escribano.
Instruccién que deberdn observar los tenientes y comisarios del Real
Tribunal de la Acordada, Santa Hermandad y Juzgado Privativo de
Bebidas Prohibidas en el uso de sus comisiones, aprobada por el
excelentisimo seior virrey de Nueva Espaiia, en conformidad de lo
pedido y consultado por los seiiores fiscales y asesor general de SM.
(Impreso). AGN, Acordada, v. 19, exp. 7, f. 123-201.

226 bis. 1791 (26 septiembre). Carta Reservada nam. 540. Revillagigedo
repite su representacién sobre permitir la libre fabrica y expendio del
aguardiente de cafa o chinguirito. Reglamento para el gobierno
del nuevo ramo del chinguirito y la exaccién de sus derechos a fa-
vor de la Real Hacienda. Nota ntim. 1: Estado que manifiesta las
ventajas que resultardn al real erario permitiendo el libre uso del
aguardiente de caiia, comparandosu consumo conel cilculo propuesto
entre los tres de que se trata en la adjunta representacién. Nota niim.
2: Estado que manifiesta las ventajas que resultardn al real erario
permitiendo el libre uso del aguardiente de caiia, comparando su
consumo con el cdlculo mds bajo de los tres de que se trata enla adjunta
representacién. Nota nim. 3: Estado que manifiesta las ventajas que
resultaran al real erario permitiendo el libre uso del aguardiente de
caiia, comparando su consumo con el cdlculo medio proporcional
entre los tres de que se trata en la adjunta representacién y bajando
los derechos al de Espaia. AGI, México, 2330, 16 f.

227. 1791 (4 octubre). Bando que comprende a los reos de bebidas
prohibidas en el indulto publicado el 22 de julio. AGN, Bandos, v. 16,
nam. 34, f. 79.
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228.1792. Ellicenciado don Ramén Marqués, clérigo presbitero sobre que
se le conceda la gracia para que en la hacienda de San Nicolds
Plancarte, sita en la jurisdiccién de Celaya, se pueda fabricar vino y
aguardiente. AGN, Policia, v. 3, exp. 1, f. 1-39; f. 78-80v.

229. 1792. El alcalde ordinario més antiguo don Francisco Maria de He-
rrera sobre que no se venda aguardiente en las tiendas. AGN, Policia,
v. 3, exp. 2, f. 40-53.

230. 1792. El gobernador intendente interino de Veracruz remite noticia
de los barriles de aguardiente extraidos de ese puerto al afio de 92.
AGN, Historia, v. 75, exp. 5, f. 1-22.

231. 1793 (8 mayo). Informa el gobernador de Veracruz que el adminis-
trador de Real Hacienda quedé enterado que debe formular una nota
del aguardiente de cana enviado a México en 1792. AGN, Correspon-
dencia de diversas autoridades, v. 51, exp. 152, f. 390.

232. 1793 (24 mayo). Informa el gobernador de Veracruz que hara saber
a las casas Barcenas y Carran, la resolucién sobre el aguardiente que
decomisé a la polacra San Francisco de Paula. AGN, Correspondencia de
diversas autoridades, v. 51, exp. 175, f. 463.

233. 1793 (25 mayo). Informa el gobernador de Veracruz que har4 saber
a la casa Puyol Hermanos la resolucién sobre el aguardiente que se
decomisé a un bergantin. AGN, Correspondencia de diversas autoridades,
v. 51, exp. 178, f. 467.

234. 1794. Pedimento del virrey Revillagigedo al administrador general
de la Aduana de México, Francisco Antonio de Astigarreta, para que
informe sobre el rendimiento del tltimo quinquenio del impuesto
destinado a fondos del juzgado de la Acordada y bebidas prohibidas
sobre vino y vinagre del reino. AGN, Acordada, v. 13, exp. 29, f.
222-224.

235. 1795 (28 febrero). Carta nim. 267. El virrey Branciforte satisface real
orden con que se le remiti6 instancia de don Joaquin Pablo Gémez
sobre fabrica de aguardiente chinguirito, y expone que éste es un
antiguo proyecto, lo recomienda particularmente consultando los
medios que considera convenientes para establecerlo. AGI, México,
2830.

235 bis. 1795 (28 febrero). El conde de Revillagigedo propone que se alce
la prohibicién del aguardiente de cafa (29 abril 1790). El marqués de
Branciforte repite esta proposicién. AGI, México, 2330.

236. 1795. El capitdn don Fernando Movellan y Linares de esta ciudad
sobre licencia de fabricar vino puro yaguardiente legitimo de las vifas
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que hay en las tierras de la sierra de Tetela del Rio. AGN, Policia, v. 3,
exp. 3, f. 54.

237. 1795. Estado mensual de los caudales y efectos de la Acordada y
Bebidas Prohibidas de enero a octubre y nombramiento de don Ma-
nuel José de Urrutia por ausencia de don Miguel de Irisarri como
alcalde del Crimen de la Real Audiencia. AGN, Acordada, v. 20, exp. 4,
f. 78-109. Corte y tanteo de caudales y especies de la tesoreria y
administraciones de los juzgados de Acordada y Bebidas Prohibidas
conforme a los articulos 56 y 112 de su Reglamento, correspondiente
al ano de 1795. AGN, Acordada, v. 20, exp. 5, f. 110-112.

238. 1795. Contestacién al virrey Branciforte del gobernador intendente
interino de Veracruz, Diego Garcia Panes, sobre trasladar caudales
procedentes del Ramo de bebidas prohibidas de esa caja principal a la
tesoreria general. AGN, Acordada, v. 15, exp. 5, f. 44.

239. 1795 (30 noviembre). Carta nim. 528 Reservada. El virrey Brancifor-
te repite sus recomendaciones sobre la importancia de establecer el es-
tanco del aguardiente chinguirito para satisfacer con los productos de
esta nueva renta los grandes empeiios de aquel erario. AGI, México,
2331.

240. 1796 (26 junio). Carta ntiim. 755 Reservada. El virrey Branciforte
contesta a la real orden de 19 de marzo que le previno el estableci-
miento del estanco del chinguirito. AGI, México, 2331.

241. 1796 (8 julio). Bando del seiior Branciforte imponiendo penas a los
sujetos que de resultas de la embriaguez se hallaren privados de sentido
o dando escdndalo en las calles de esta capital. AGN, Bandos, v. 18, f.
236.

242. 1796. Estado mensual de caudales y efectos de la administracién de
Acordada y Bebidas Prohibidas de enero a noviembre de 1796; corte y
tanteo de caudales y especies de la tesoreria y administracién de los
juzgados de Acordada y Bebidas Prohibidas conforme a lo ordenado
por los articulos 56-112 de su Reglamento. AGN, Acordada, v. 20, exp.
7, f. 150-185.

243. 1796. Autos de pregones al asiento de vinos mezcales del Real de
Bolaiios. AGN, Policia, v. 3, exp. 4, f. 87.

244. 1796 (6 diciembre). Aguardiente de caiia. Reglamento para la admi-
nistracién, manejo, cuenta y razén de este nuevo ramo de la Real
Hacienda. AGN, Bandos y ordenanzas, v. 18, f. 426.

245. 1796 (9 diciembre). Aguardiente de caiia. Bando del seiior Brancifor-
te publicando la libertad para fabricarlo, e insertando los articulos
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conducentes del Reglamento anterior. AGN, Bandos y ordenanzas, v. 18,
f. 439.

246. 1796 (27 diciembre). Carta nim. 908. El virrey Branciforte da cuenta
de quedar establecido en aquellos dominios el nuevo ramo de aguar-
diente de caiia con el mayor aplauso de sus habitantes y acompaiiando
ejemplares del reglamento y bando y recomienda para honores del
Consejo de hacienda al director general del Tabaco don Silvestre Diaz
de la Vega, por la gran parte que ha tenido en el feliz éxito de este
asunto. AGI, México, 2331.

247. 1796 (27 diciembre). Carta nim. 909. El virrey Branciforte da cuenta
de la providencia que ha tomado para que la Real Hacienda no pierda
los derechos del aguardiente de caila que se venda en aquel reino,
fabricado en tiempos de su prohibicién y acompaia copia del bando
que ha resuelto publicar. AGI, México, 2331.

248. 1796 (27 diciembre). Bando publicado en México en que se obliga a
aquellos que tenian aguardiente fabricado antes del alzamiento de la
prohibicién a manifestarlo en las aduanas para su aforo. AGI, México,
2331.

249. 1796 (31 diciembre). Bando y circular acompaiiatoria, mandando
manifestar dentro de tres dias el aguardiente de caiia comprado en
tiempo de la prohibicién para satisfacer los derechos e indultando a
los que han vendido alguno de las penas en que han incurrido. AGN,
Bandos y Ordenanzas, v. 18, f. 443 y 444.

250. 1797 (27 enero). Carta nim. 933. El virrey Branciforte acompaiia
testimonio del expediente sobre establecimiento en aquel reino del
ramo de aguardiente de caia y hace indicacién de las incidencias que
van ocurriendo. AGI, México, 2331.

251. 1797 (30 enero). Bando del seiior Branciforte con insercién de real
orden que concede indulto general a todas las personas que se hallen
en carceles, presidios, destierros o casas de correccién o de Recogidas,
por haber fabricado aguardiente de caiia mientras estuvo prohibida.
AGN, Bandos y Ordenanzas, v. 19, f. 12 y 13.

252. 1797 (26 febrero). Carta nim. 947. El virrey Branciforte avisa la
creaciénde dos plazas de guardaen la jurisdiccién de Cuernavaca para

el resguardo de la nueva renta de aguardiente de cana. AGI, México,
2331.

253. 1797 (febrero). Carta nim. 951. El virrey Branciforte da cuenta de
las alteraciones que ha hecho a los articulos 7 y 18 del Reglamento de
aguardiente de caia. AGI, México, 2331.
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254. 1797. Estado mensual de caudales y efectos de la Acordada y Bebidas
Prohibidas de enero a julio y de septiembre a noviembre. AGN,
Acordada, v. 20, exp. 13, f. 218-243.

255. 1797-1798. Corte y tanteo de caudales y especies de la tesoreria y
administracién de la Acordada y Bebidas Prohibidas, de acuerdo con
los articulos 56 y 122 del Reglamento respectivo, correspondiente a
1797, estado mensual de caudales y efectos de Acordada y Bebidas de
marzo, abril, mayo, junio y agosto. AGN, Acordada, v. 20, exp. 15,
f. 260-275.

256. 1798 (31 enero). Carta niim. 1196. El virrey Branciforte da cuenta
acompaiando dos estados del que tiene la nueva renta de aguardiente
de caiia y hace varias importantes reflexiones. AGI, México, 2331.

257. 1798 (28 febrero). Carta ntiim. 1229. El virrey Branciforte continia
dando cuenta de sus disposiciones relativas a la nueva renta de aguar-
diente de caia a fin de perfeccionar su establecimiento y manejo, de
modo que precaviéndose en todo lo posible fraudes, se logren las
ventajas y progresos de que la considera susceptible. AGI, México, 2331.

258. 1798. Reservado. Sobre comisién a diversos dependientes de los
resguardos de la Renta del tabaco, para visitas de fibricas de aguar-
diente de caia. AGI, México, 2330.

259. 1799 (18 enero). Circular para que los contrabandos que no lleguen
a medio barril, los determinen en juicios verbales los administradores
de aduanas. AGN, Bandos y Ordenanzas, v. 20, £. 9.

260. 1799 (27 febrero). El gobernador de Veracruz queda enterado de la
resolucién dada al expediente sobre la aprehensién de aguardiente de
caiia, del cual exigia los impuestos correspondientes. AGN, Correspon-
dencia de diversas autoridades, v. 56, exp. 51, f. 120.

261. 1799. Compendio de providencias de buen gobierno y policia del
conde de Revillagigedo. Pulquerias y vinaterias. AGN, Historia, v. 6O,
exp. 2, f. 29v-30.

262. 1800 (27 febrero). Peticién del seior don Manuel Lucio Basail, a
nombre del pueblo de Santa Ana Sacatlamanco, sujeto a la parcialidad
de San Juan de esta capital, del cual soy apoderado, para que quite una
pulqueria que administra un fulano don Pedro. AGN, Criminal, v. 400,
exp. 1.

263. 1802-1806. Certificaciones que acreditan lo que ha correspondi-
do a SM en los juzgados de Acordada y Bebidas prohibidas por bie-
nes mostrencos y confiscaciones. AGN, Acordada, v. 8, exp. 20, f.
307-332.
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264. 1778-1794. México, ciudad de. Circular en que se piden noticias a las
administraciones particulares de alcaldia y pulques del reino, de
las bebidas que se acostumbran en esta Nueva Espafia, requeridas por
eldirector general de Aduanas y juez privativo de ellas. Se adjunta una
némina y explicacién de las bebidas alcabalatorias, sus nombres, de las
simples y artificiales, y el modo de beneficiarlas. Finalidad: extinguir
las bebidas prohibidas. AGN, Aguardiente de ca%ia, v. 1, exp. 1, f. 1-36,
68-73.

265. 1779. Jalisco. Consulta de la Real Junta de Almoneda de Guadalajara
que incluye testimonio del escrito que le presenté el arrendatario de
mezcales de Charcas y Sierra de Pinos, para que se le agreguen los
pueblos de San Sebastidn Agua de Venado y San Gerénimo de la
Hedionda, respecto al perjuicio que experimenta el asiento por
la introduccién que hacen los indios de estos pueblos. AGN, Acordada,
v. 29, exp. 24, f. 255-264.

266. “Discurso sobre la decadencia de la agricultura en el reino de la Nueva
Espafia. Medios de restablecerla, con sélo la habilitacién, uso y arreglo
de un Ramo que se propone, con ventajas considerables al Estado y al
Real Erario. Por don Silvestre Diaz de la Vega...”, México, 1788. AGI,
México, 2330.
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