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Anmmo Fernandez Monjardin, de esta vecindad, ante V.
en la mejor forma y con las protestas legales, digo: que en
23 de Diciembre de 18568, vendid el convento de la Con-
cepcion de esta ciudad 4 D. Jorge Emilio Schloesing, stb-
dito francés, la casa nam. 6 de la calle de la Palma, en vein-
tisiete mil pesos, rebajandole diez mil quinientos, de los
treinta y siete mil.quinientos pesos en que s¢ la habia ad-
judicado D. Mariano Rojo, que él la habia entregado en in-
demnizacion de los derechos de inquilino perpétuo, que el
representante de 12 autoridad eclesidstica y el mayordomo
del convento D. Jorge Madrigal le habian otorgado por es-
critura pablica de 12 de Febrero de 1855 ante el escribano
D. José Silverio Querejazu, habiendo entregado al conven-
to igual cantidad, queddndole a reconocer, sobre la finca,
el resto de diez y siete mil pesos.

D. Jorge Emilio Schloesing emprendio hacerle compos-
turas y mejoras notables, no solo de reparacion necesaria
sino de utilidad y ornato, en las que ageguro haber gasta-
do una crecida suma, y en 13 de Julio .de 1859 celebrd
conmigo contrato de venta de la casa en un precio muy
superior al en que 61 1a habia comprado, del que le entre-
gué la mayor parte en escrituras, unas vencidas y otra

proxima d vencerse, quedando d reconocer el resto de diez

y siete mil pesos 4 favor del convento, que endosd despues
su escritura 4 favor de D. Pio Bermejillo, quedando aquel
en calidad de inquilino por el contrato de arrendamiento
que .despues ¢elebramos, me puso en posesion de la casa
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desde 1° del siguiente Agosto, desde cuya fecha me acu-
di6 mensualmente con la renta convenida hasta Setiembre
de 1860 en que tuvo que citar 4 sus acreedores, en repre-
sentacion de los que me siguieron acudiendo con la renta
D. Mauricio Taussing y el Lic. D. Mariano Navarro, hasta
Marzo de 1861 en que volvié & entrar Schloesing en la ad-
ministracion de sus bienes y que siguid satisfaciendo hasta
el 24 de Mayo del afio préximo pasado de 1861, en que &
medio dia me mandé aviso de haber sido citado por el juez
D. Gabriel Islas para dar posesion de la casa, en la tarde de
aquel dia, & D. J. I. Limantour.

Esta noticia, tanto mas sorprendente é inesperada, cuan-
to que acababa de publicarse en los periddicos el aviso ofi
cial de fecha 13 del mismo mes, suscrito por el gefe de la
oficina de desamortizacion, anunciando que el denunciante

de la casa ntim. 6 de la calle de la Palma no habia cumpli-

do con los requisitos prevenidos para que las denuncias
surtieran efecto, y lo que habia motivado que Schloesing
ocurriera al ministerio de hacienda para salvar la casa, cu-
ya venta esta obligado 4 sanear, y habia hecho un arreglo
por el que estaba ya en los momentos de entregar la can-
tidad convenida: esta noticia, digo, y la reflexion de que
para la providencia dictada y acto que por ella debia prac-
ticarse, para nada se habia contado conmigo, y ni siquiera
se me citaba, siendo el comprador y no al convento, duefio
y tercero, y actual poseedor de la finca, me obligd a for-
mar precipitadamente un ocurso haciendo esto presente,
oponiéndome 4 la posesion, y pidiendo que suspendiéndo-
se el acto se me entregara el espediente para fundar mi
oposicion y recusando al juez Islas por la notoriedad que
habia de ser él interesado en negocios de la misma clase.

En el corto espacio de tiempo de que pudo disponerse,
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no se pudo encontrar ni al juez ni 4 su escribano D. Igna-
cio Torcida para entregarles el escrito, & pesar de habérse-
les buscado repetidas veces en sus casas, en el oficio y aun
en la cdrcel de la Acordada al segundo, y llegada la hora
de la cita, mi apoderado D. Antonio Crespo ocurrié & la
casa con la mira de ver si lograba que recibiéndole el ocur-
so el ministro ejecutor y el escribano, suspendian momen-

taneamente la diligencia para dar cuenta al juez y que re-
cayera algun proveido que diera lugar 4 alguna defensa de
derechos sagrados que iban & ser vulnerados y hollados sin
tenerlos siquiera presentes; mas D. Gaspar Valverde, lleno
de un celo que lo haria verdaderamente recomendable en
el desempefio de su oficio de hacer cumplir los preceptos

judiciales, cuando y cdmo correspondiera, se nego a sus-—
pender el acto, ni aun por unos cuantos minutos, y se con-
sumo mi despojo. Bl juez, en vista de mi ocurso, se dio
por recusado, y los autos, por eleccion de Limantour, pa-
saron al juez D. José Marta Batiz, quien nada proveyd 4
mi escrito, 4 pesar de las gestiones que para ello se hicie-
ron por mi parte, sin que despues que pasaron las inter—
rupciones que sufrid la administracion de justicia por la
separacion de los escribanos y cambio del personal de los
juzgados, se me haya hecho saber quién es el designado
por el actor; mas no pudiendo ni debiendo consentir que
el negocio siga paralizado al arbitrio de Limantour para
que pasado el afio y dia se me dispute despues el derecho
de introducir el interdicto de recobrar por el despojo que
se me infirid, lo intento desde luego ante V., pidiéndole
me mande restituir £ la posesion en que estaba de la casa
ntim. 6 de la calle de la Palma y de la que fuf despojado
con violencia, por la que ilegal y atentatoriamente se dié
4 D. J. I. Limantour en 24 de Mayo del afio proximo pa-




sado, la que habiéndosele dado sin que tuviera titulo para
pedirla, sin que hubiera causa que le diera ese titulo, y
solo en virtud de una 6rden que en el caso no pudo ni de-
bi6 ser obsequiada por el juez, y no habiéndoseme citado
ni oido, ni por sentencia vencido, se me infirid un violento
despojo, del que pido y debo ser restituido con arreglo 4
la ley 22 tit. 34 del lib. 11 de la Novisima Recopilacion.

He dicho que Limantour no tenia titulo para pedir la po-
sesion de la casa, porque el unico que podia alegar era el ser
dueiio de ella, y cuando pidic la posesion y se le mandé dar,
yse le di6, no podia llamarse duefio de la casa; porque para
llamarse tal, debia haber precedido el contrato de adquisi-
cion de la finca con el Supremo Gobierno, con arreglo 4 las
leyes de nacionalizacion de los bienes eclesigsticos, y 4 esa
fecha no solo no habia celebrado ese contrato, sino que ni
podia celebrarse, y estolo va V. 4 ver demostrado.

En los periddicos de aquella época se publicé un' aviso
oficial suscrito por D. Francisco Mejfa como gefe de la
seccion 6% del ministerio de hacienda, con fecha de 13 de
Mayo, en el que se decia que debiendo rematarse en subasta
piiblica los capitales valores de las siguientes fincas por no ha-
berse redimido en su totalidad segun correspondia en esta sec-
cion dentro de los plazos que fijo la ley de 5 de Febrero lti-
mo, y las cuales fueron compradas al clero, durante la admi-
mistracion del lamado gobierno anterior, se hace saber al
piblico, de orden del Supremo Gobierno, antes de senalar la
convocatoria para el remate, y d fin de que se presenten los
wnteresados dentro del tercero dia, en caso de que tengan al-
gunos derechos que alegar; y entre las veintiuna fincas que
allt se mencionan, estd en décimo cuarto lugar la casa ni-
mero 6 de la calle de la Palma, como es de verse en el nii-
mero del Siglo XIX que se agrega 4 este escrito.




Penemos, pues, que el dia 13 de Mayo no habia habido

contrato sobre esa casa con Limantour, no pudo haberlo
en ese mismo dia y los dos siguientes de 14 y 15, porque
‘eran los tres dentro de los cuales podian ocurrir los" inte-
resados ¢ compradores de esas fincas al clero, & alegar los
derechos que tuvieran antes de sefialar la convocatoria pa-
ra el remate: para este, cuando menos, se citaria con seis
dias de anticipacion que se cumplian el 22, y de consi-
guiente el remate debio verificarse el 28, para pedir la
posesion para el 24. Y jse verifico el remate? ;Finco en
Limantour? Pues jpor qué no presentd la acta del rema-
te, § cuando menos un certificado de que en €l habia fin-
cado, para con ese titulo pedir la posesion? ;Por qué en
vez de esto se pide la posesion en virtud de una ¢rden del
ministerio de hacienda de fecha 11 de Marzo, por la que
se mand6 dar posesion 4 Limantour de las fincas compren-
didas en un certificado, entre las que estaba la nam. 6 de
la calle de la Palma, respecto de la cual por un aviso ofi-
cial del mismo ministerio, espedido dos meses y dos dias
despues de aquella, se llama 4 los interesados en ella para
que se presenten 4 alegar los dérechos que tuvieran, fijan-
doles el plazo de tres dias, pasados los cuales se sacaria la
finca al remate?

Esto pone en la mayor evidencia que Limantour no ha-
bia celebrado contrato alguno de adquisicion de la casa de
que se trata, por el que pudiera llamarse duefio de ella, y
pedir como tal que se le pusiera en su posesion; pero lo
evidencfa aun mas la simple lectura de la escritura de la
adjudicacion de la casa. Para la debida instruccion de V.
acompafio 4 este escrito una copia simple de ella, en la que
notara desde luego que fué otorgada en 8 de Julio del afia
pasado, es decir, un mes y catorce dias despues de habér-




sele dado la posesion, y como en ella se lee 4 foja 42, vuel-

ta, que D. Francisco Mejfa, que era el enagenante, dice:
“Y desde hoy (8 de Julio) en adelante, para siempre, des-
“apodera al Supremo Gobierno, lo desiste, quita y aparta
“del derecho de propiedad, posesion, dominio y sefiorfo
“que 4 la referida casa ha tenido y le corresponde por vir-
“tud de la suprema dicha ley de 12 de Julio y sus concor-
“dantes, cediéndolo, renuncidndolo, y traspasdndolo 4 la
“sociedad de Limantour y compafiia, y 4 sus herederos y
“sucesores con todas las acciones reales, personales, ttiles,
“‘mistas, directas, ejecutivas y demas que le eompetan, sin
“‘reservarse alguna, confiriéndoles tan amplio poder y fa-
“cultad cuanto por derecho se requiera, para que de con-
“formidad con lo dispuesto en la repetida ley y sus eoncor-
“dantes, posea dicha casa, la venda y enagene cuando se
“haya acabado de redimir el precio, use y disponga de ella
“a su arbitrio y voluntad como de cosa propia adquirida
“con el justo y legitimo titulo que le da esta escritura, de
“que se le dard testimonio para que en su virtud ToME 6 SE
“LE DE LA POSESION QUE LE CORRESPONDE.” Con que antes
de esta escritura ni tenia titulo para pedir la posesion de
la casa, ni esta se le podia dar: luego la que se le di6 en 24
de Mayo, mes y catorce dias antes del otorgamiento de la
escritura por la que se le trasferia el dominio, y se le daba
el titulo para tomar 6 pedir la posesion, la pidic y se le dio
sin titulo, y de consiguiente ilegal y atentatoriamente.
Este argumento que por sf es tan convincente, adquie-
re aun mayor fuerza si se atiende 4 que el articulo 27 de
la ley de 26 de Junio de 1856, dice: “que todas las enage-
“naciones que por adjudicacion ¢ remate se verifiquen en
“virtud de esta ley, deberdn constar por escrituras piblicas,

“y la ley 6 del tit. 52 de la partida 5* declara que en las




il
“‘ventas en que se exige que consten por escrituras 1o son Acd-
“badas magiuer se avengan en el precio el comprador y el
“vendedor fasta que la carta sea fecha € otorgada.” De la
combinacion de estas dos disposiciones legales que ambas
estdn vigentes, y la reciente y posterior supone y confir—
ma la antigua y anterior, resulta que las enagenaciones de
las fincas pertenecientes al clero, no son acabadas, es de-
cir, no surten los efectos del contrato, de los que el prime-
ro es trasladar el dominio al comprador, hasta que se hu-
biese verificado el otorgamiento de la escritura; y como el
de la casa ntimero 6 de la calle de la Palma, no se verifico
hasta el dia 8 de Julio de 1861, antes de esa fecha, Liman-
tour, comprador que se dice de ella, no podia llamarse su due-
fio, ni pedir con ese titulo que se le pusiera en posesion de
la misma; y de consiguiente la que se le di6 en 24 de Mayo,
se le di6 sin t{tulo y por lo mismo ilegal y atentatoriamente.

Todavia se confirma mas esta verdad atendiendo al fun-
damento de la repetida escritura de 8 de Julio inserto en
ella misma, y es la comunicacion oficial que el gefe de la
oficina de desamortizacion, D. Francisco Mejia, dirigié con
fecha 2 del mismo Julio al escribano D. Ignacio Torcida.

Ella comprende un conjunto de operaciones y negocios,
de cuyo andlisis € ilegalidad me ocuparé mas adelante, pero
que por su nimero, complicacion, diversos acuerdos que pa-
ra cada uno hubo de dictarse, y por sus demas circunstancias,
manifiesta que apenas se habrian concluido en su fecha, pe-
o que ciertamente no estaban hechos y probablemente ni
aun incoados en 24 de Mayo, resultando de esto que el con-
trato por el que Limantour pudiera llamarse duefio de la ca-
sa, y pedir como tal la posesion de ella, distaba mucho de
estar hecho y consumado en 24 de Mayo, pues que no se co-
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municé al escribano sino hasta 2 de Julio, y queda perfec-
tamente demostrado que Limantour no tuvo tftulo para pe-
dir la posesion cuando la pidi6. Voy ahora a4 demostrar
que tampoco ha habido causa que produjera este titulo.

La causa del titulo de duefio de una cosa adquirida por
compra es el contrato celebrado para ella con todas las con-
diciones y requisitos que las leyes le hayan fijado para que
sea vilida y subsistente. Tengo necesidad de ocuparme
de este punto tan solo para escluir la supervencion del ti-
tulo al acto de posesion que combato, por la celebracion
posterior del contrato que pudiera producir aquel, y cuan-
to con respecto d esto voy 4 decir, no tiene mas tenden-
cia ni objeto que probar que no ha habido ni titulo super-
veniente al acto de posesion.

Bajo este aspecto digo que no ha habido contrato de com-
pra y venta de la easa ntGimero 6 de la calle de la Palma,
por parte de D. J. I. Limantour que le haya podido dar el
titulo de duefio de ella para subsanar el acto de posesion
que sin €l se le di6. Esta verdad resulta de la vista de Ia
escritura que le fué otorgada por D. Francisco Mejfa en 8
de Julio del afio proximo pasado por ante el escribano D.
Ignacio Torcida, que es el instrumento por el que se llama
duefio de la casa. El estd basado en la comunicacion ofi-
cial que el mismo Mejia como gefe de la oficina de des-
amortizacion, dirigié con fecha 2 de Julio al mencionado es-
cribano para que procediera al otorgamiento de la escritu-
ra, en la que estd inserta literalmente y ella podra acredi-
tar que Limantour hizo uno, 6 mas bien varios negocios con
el gobierno, pero no que adquirid la casa de que se trata por
compra de ella, con arreglo 4 las leyes de nacionalizacion.

Para convencerse de esto bastard darle una ligera ojeada
sin mas que cotejar su contenido con las prevenciones de




Sy e
esas leyes. Dice ast: “Oficina especial de desamortizacion
“en el Distrito federal.—D. José Ibes Limantour, denun-
“‘ciante en tiempo oportuno y con total arreglo G las leyes de

 <“desamortizacion 1y nacionalizacion de bienes eclesidsticos, d
“‘sus reglamentos y circulares, y & los acuerdos supremos
“que recayeron d sus manifestaciones practicadas con pre-
“ferencia d todos y cualesquiera otros, y como negocios con-
“sumados, ha redimido en el total de quinientos veinticin-
“‘co mil quinientos veintiocho pesos los valores parciales de
“las siguientes fincas.”

NUMEROS. CALLES. CORPORACIONES. VALORES.

S S R R (SRS o e

7. AceqUiieses .. evos.. Fdbricadela Catedral.. $ 13.000.
5. Vergara.ceeo s i s Convento de Santa Clara.  5.000.
6. Palma Idem de la Concepcion.. 27.000.
2. San Ildefonso Colegio de 8. Ildefonso.. ~ 7.500.
Don Juan Manuel Convento de Jesus Marfa. 17.266.

San Bernardo. .. T s s ver 12D 600,
Tdem: « sossasivacits e 7.000.

Hospicio de 8. Nicolds.. Idem 12.766.

San José el Real Idem 7.800.

S TR S T Tdem o . TG 000
Santa Clara Conv. de la Encarnacion. 12,000.

TXSE 10.000.

Medinas. . / 10.450.

Santa Teresa..eeeeeee Sy et e lBERR 0

22 de Plateros...... AR

Idem s 15.000.

BUEHT .o v e o sl m e 15.000.

9% de San Francisco. ... Conventode Sta. Teresa. 13.400.

vees Sto. Ecce-Homo, Cof?..  5.600,

.. Convento de Sta. Ines.. 12.350.

Fdom. o e ez JQOMT 21.000.
Moneda San Andrés, hospital....  6.000.
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NUMEROS.

San A ndrés
Zuleta
Idem

Santa Clara..........
2* Pila seca y Cerca de )
Santo Domingo. ... §

Puente Leguisamo... ...

1#* del Relox, vuelta 49

Santa Teresa.....
Alcaiceria.......
Vanegas. .. o5 vees
Jesus Maria

Colegio de Nifias

Hotel y bafios, Tacubaya.

Santa Inés

19.

1353

6.
6 y acceso-
vias A, B, C.
11 yacceso- )
rias 1y 2. ¢

3.

(4

San Ildefonso.

22 del Factor

Don Juan Manuel.. ....
2% de San Francisco....

]
S Santa Catarina Martir. | Archicofradia del Santi- !
Estanco Viejo,....... |

1* de San Francisco.. ..

CORPORACIONES.

- e St

De la vuelta....... g
Archicofradia del Smo. .
Idem

San Agustin

San Andrés, hospital. .

Santa Teresa la nueva. .
SIOHY o = n s K s

San Sebastian, parroquia.

Santa Clara

Regina

Fabrica de Catedral... .
Obra pia de Casanova...
Archicofradia del Smo. .
Oratorio de S. Felipe Neri.
Santa Inés, oo b 200,
San Bernardo

Jesus Maria

Regina .. .vuei

| simo, de Sta. Catarina.
|

Hospital de Terceros

-« Oratorio de S. Felipe N,

VALOR

-

ES.
276.682.
13.875.

8.600
20.200.
6.800.

7.162.
12.200.
2.800.
19.400.

5.600
2.400.
5.600.

21.72%.

666,
2.000.
.000.
).666.
.600.
.600.

28.500.

|
[
i
{
|

12.000.

20.450.

525.528.

e

“Cuya cantidad de quinientos veinticinco mil y quinien-

“tos veintiocho pesos, ha cubierto con una obligacion 4 dos

“afios por cuatro anualidades, en razon de estarle concedi-

“dos sesenta meses para el pago de las tres quintas partes

‘“‘que debe satisfacer en créditos, ¢ importan trescientos

‘““‘quince mil pesos, cuarenta centavos, & cuya cantidad acu-

“de esta obligacion, que vale por doscientos cincuenta y

““dos mil doscientos cincuenta y tres pesos, cuarenta y cua-
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“tro centavos, que se abonan @ la suma anterior y se com-

“pletan con el entero de sesenta y tres mil sesenta y tres

“pesos treinta y seis centavos, valor de créditos que en 30
“de Mayo del afio presente ha exhibido, anticipados por
¢«una anualidad; con lo que estdn llenas las tres quintas en
“ega especie, atenta la division que por las sesenta mensua-
“lidades se les hizo en cada un mes de cinco mil doscientos
““cincuenta y cinco pesos, veintiocho centavos. Las dos
“quintas del efectivo que importan doscientos diez mil dos-
“cientos once pesos veinte centavos, quedan cubiertas del
“modo siguiente: Enterc dos certificados por valor de se-
“senta y cuatro mil pesos con abono de treinta y cinco por
“ciento, segun acuerdo supremo desde el 30 de Diciembre
“del afio préximo pasado y con suma anterioridad & cual-
“quiera otra redencion que pudo hacersey se ha hecho en
“gsta capital: ochenta y cuatro mil cuatrocientos pesos:
“Idem el espedido por esta oficina en 25 de Marzo que va-
“le ocho mil pesos. Idem idem por acuerde en junta de
“ministros por compensacion de ochenta y cuatro mil pesos.
“Idem por idem segun acuerdo, veintiocho mil setecientos
“cincuenta y siete pesos veinte centavos. Suma doscien-
“tos siete mil ciento cincuenta y siete pesos, veinte cen-
“tavos. Importan las dos quintas en efectivo doscientos
“diez mil doscientos once pesos veinte centavos: queda res-
“tando tres mil cincuenta y cuatro pesos, que estando pron=
“lo d entregar en mumerario, merecid el descuento de cuarenta
“por ciento que se abona d este resto en la cantidad de mil
““coscientos veintiun pesos, sesenta centavos; por lo que satisfi-
“zo liquido mil ‘ochocientos treinta y dos pesos, cuarenta
“centavos, con cuyo pago es del todo perfeccionada la re-
““dencion de todos y cada uno de los valores que represen-
“tan las fincas mencionadas, que solamente quedan afec-




.
“tas al cumplimiento de la obligacion suscrita a dos afios

“por las cuatro anualidades que en ese plazo se ha com-

“prometido d satisfacer en créditos, por estar satisfecha
“una anualidad anticipada, con cuyos doce meses se cu-
“bren las sesenta mensualidades que se le concedieron por
“la exhibicion de los trescientos quince mil trescientos
““diez y seis pesos ochenta centavos que importaron como
‘“queda dicho las tres quintas partes en créditos.

“En tal virtud tiene derecho el Sr. Limantour @ la pro-
“medad y poseston de todas las fincas mencionadas, y a que
“sus inquilinos lo reconozcan como dueiio legitimo de ellas,
“y le acudan con sus rentas desde la fecha en que se pu-
“blicaron en la capital las leyes de nacionalizacion de bie-
“nes eclesidsticos 4 que pertenecieron, ¢ igualmente a ob-
“tener unidos ¢ separados, como le fuere conveniente, los
“titulos que acrediten su dominio, asi como las escrituras
“primordiales y demas relativo que se encuentre en los ar-
“chivos y le sea necesario recoger para en guarda de su
““derecho que se le declara con exclusion de cualquiera otro
“que haya redimido alguna de dichas fincas por haber sido
““el primero en tiempo y en la denuncia el Sr. Limantour,
“pulificindose de hoy para adelante todas y cualesquiera
“de las escrituras que por motivos anteriores kayan sur-
“tido dominio 6 posesion & otro cualquier individuo, pues por
“las operaciones legales del Sr. Limantour, quedan chan-
‘‘celadas sin ningun valor ni efecto, asi como los registros
“de las hipotecas que anteriormente hubieren ocasionado,
“por lo que se le encarga d vd. lo asegure de todas maneras
“con las formalidades de derecho, y dé cuenta & esta ofi-
‘“‘¢ina de estar todo ampliamente verificado.—Dios, Liber-
“tad y Reforma. México, Julio 2 de 1861.—Francisco Me-
“jiq.—Sr. Escribano D. Ignacio Torcida.—Presente.”
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Este curioso y peregrino documento, si bien acredita por
las incorrectas y multiplicadas frases que amontona el de-
cidido empefio y desacertado estudio de asegurar 4 Liman-
tour y ponerlo 4 cubierto de cualquiera reclamacion por
legal y fundada que fuera, no solo no prueba que adquiri6
por compra hecha con arreglo a las leyes de desamortiza-
cion, sus reglamentos y circulares, el dominio de la casa ni-
mero6 de la calle de la Palma, sino que antes bien demues-
tra y prueba de la manera mas clara, que D. José I. Liman-
tour no tiene derecho alguno 4 esa finca, porque aparecien-
do por el documento transcrito que en el negocio que hi-
zo para la adquisicion de las fincas, no se cumplieron los
requisitos exigidos por las leyes, y se procedié contra sus
espresas prevenciones, la denuncia que se dice hizo de la
casa de que se trata, queda nulificada é invalida segun las
mismas leyes, como voy & demostrar.

Comienzo porque la adjudicacion se le hace en la comu-
nicacion por un precio menor en casi una tercera parte,
que el en que se hizo la primera adjudicacion al inquilino
en el afio de 1856; pues 4 la pdgina 176 de la Memoria que
publico en fin de ese aflo D. Miguel Lerdo de Tejada co-
mo ministro de hacienda, aparece adjudicada esa casa 4 su
inquilino D. Mariano Rojo en treinta y siete mil y quinien-
tos, y 4 Limantour se le da en veintisiete mil, haciéndose-
le, sin saber por qué, una rebaja de diez mil y quinientos,
bien que esta no es singular, pues en la misma lista apa-
rece entre las que se le adjudican la nimero 4 de la mis-
ma calle de la Palma, adjudicada 4 Limantour en 21000

pesos, cuando 4 la pagina 184 de la memoria de Lerdo, se
encuentra que habia sido adjudicada & D. José M. Lara en
40800 pesos, resultando un desfalco, baja 6 demérito de
poco menos de la mitad del precio legal y en el conjunto de
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las fincas hay otras cuyos precios han tenido diversas di-
minuciones, que reunidas hacen un desfalco de considera-
ble cantidad para el tesoro publico; pero contrayéndome
al que se ha hecho en el precio de la casa de que trato, 6
hubo error en ¢l ¢ dispensa. Si lo primero, la operacion
no vale, y si lo segundo, es ilegal, porque subrogado Li-

mantour en lugar del primer adjudicatario, debio entrar por

el mismo precio, y si de este pretendié que se le hiciera
baja con dispensa de la ley, nise dice que se le hubiera
concedido, ni estaba en las facultades del gobierno conce-
dérsela, habiendo cesado las estraordinarias que tenia des-
de la instalacion del congreso, verificada en 9 de Mayo,
4 cuya fecha seguramente no se arreglaba el negocio de Li-
mantour, que no se participé como concluido sino casi dos
meses despues en 2 de Julio.

Se dice en la comunicacion que Limantour habia denun-
ciado en tiempo oportuno la finca con las otras listadas; y
cuando este era el lugar verdaderamente oportuno de es-
pecificar las fechas y acreditarlo con el certificado preve-
nido por la ley, se usa de una espresion tan vaga, que hubo
necesidad de fijarla en la diversa comunitacion que se diri-
gi6 al escribano Torcida con fecha diez y ocho del mes de
Julio, es decir, diez dias despues de otorgada la escritura,
en cuyo mdrgen se anotd, y cuyo tenor es el siguiente:
“Con esta fecha, dice la anotacion marginal, se ha recibido
“un oficio de la oficina especial de desamortizacion, que 4
“la letra dice:—Oficina especial de desamortizacion en el
“distrito federal.—Los Sres. D. José Ibes Limantour y
“compafifa denunciaron en la ciudad de Veraeruz en 11
“y 17 de Agosto de 1858, las casas que espresa el oficio
“que se libré 4 vd. con fecha de 2 del corriente; y en tal
“yirtud hard vd. constar esta circunstancia en las escritu-
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‘‘ras que les ha estendido.—As{ mismo, como los citados
“Sres. pagaron la alcabala correspondiente 4 las propias
“fincas desde 12 de Enero de 1859, puede vd. librar los tes-
“timonios respectivos, sin necesidad de ese requisito, su-
‘‘puesto estar ya llenado. De quedar todo verificado dara
“vd. aviso 4 esta oficina.—Dios, Libertad y Reforma. Mé-
“xico, Julio 18 de 1861.—F. Mejia.—Sr. escribano D. Ig-
“nacio Torcida.—En cuya virtud queda anotada: doy fé—
“Ignacio A. Torcida.” Al leer esta comunicacion tan sin
motivo, tan fuera de tiempo, ocurre naturalmente la idea
de preguntar jpor qué se le dice esto al escribano, 4 los
diez y seis dias de Ja otra comunicacion? No sele dice que
sea en contestacion 4 pregunta que €l hubiera hecho y que
sin duda debio hacer antes de proceder al otorgamiento de
las escrituras, en las que debi6 insertarse literalmente el
certificado de las denuncias, pues jpor qué se le dice? La
respuesta que naturalmente ocurre tambien 4 esta pregun-
ta es, que se advirtio que el edificio levantado en la pri-
mera comunicacion con tantas frases y palabras, estaba
falsoy flaqueaba y se le quiso dar un apoyo, colocdndole
un puntal y arrimdndole un estribo que lo sostuviese; pe-
ro se perdid el tiempo y no se logré el objeto. Al edificio
le habia faltado el cimiento y no era posible suplirselo;
y como todo lo que sin €l se trabajo se hizo separdndose, 6
mas bien contraridndose las reglas & que debié ajustarse,
nada puede quedar dal grande aparato que presenta la cé-
lebre comunicacion de 2 de Julio.

El mecanismo, si asi se puede llamar, de la adquisicion
del dominio de los bienes eclesidsticos con arreglo 4 las le-
yes de desamortizacion y nacionalizacion, es el siguiente:
—~-La denuncia vdlida produeia la adjudicacion de la finca
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denunciada.—La adjudicacion verificada con los requisitos
de la ley, trasferia el dominio de la cosa adjudicada y cons-
tituia al adjudicatario censatario del precio de ella.—Fl
censatario legitimo tenia el derecho de redimir el censo
con dos quintos en dinero y tres quintos en papel, si lo
hacia en los términos y con las condiciones fijadas.

La denuncia que no era vdlida no producia la adjudica-
cion. La adjudicacion que no tenia los requisitos legales
no trasferia el dominio. La redencion que no era hecha
en los términos y bajo las condiciones prevenidas no extin-
guia el crédito, y estos son exactamente los tres caracté~
res del negocio de Limantour; podrd ser lo que se quiera,
pero de ninguna manera es el contrato de adquisicion del
dominio de la casa niim. 6 de la Palma, que le diera el ti-
tulo de duefio de ella para subsanar la pesesion que se le
habia dado.

1° La denuncia de Limantour no es valida. Kl art{cu-
lo 18 de la ley de 5 de Febrero de 861, dice: ‘““No serdn
vdlidas mas que las denuncias hechas ante las autoridades
correspondientes, con entero arveglo d la ley de 25 de Junio
de 1856 y circulares posteriores relativas, 6 las hechas ante
el gobierno general ¢ relativas por ¢/, y la 27 parte del arti-
culo 19, dice: Para la validez de las (denuncias) de la 17
época (que es de 25 de Junio de 1856 4 13 de Julio de 859,)
se necesita el certificado de la denuncia y el pago de la alca—
bala, conforme d lo prevenido en la ley de 25 de Junio de 856.
El artfculo 18 de la ley citada previno que para las de-
nuncias se abrieran en las secretarias de las primeras au-
toridades politicas libros de registros de denuncias, en los
que se anotarian la fecha y hora en que se presentaba la
denuncia, si se hacia por falta de adjudicacion ¢ remate de
la finca, designando ésta, el nombre de la corporacion, el
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del denunciante y los de dos testigos que llevaria al efecto,
firmando la nota estos, aquel, y el secretario de la autori-
dad; y la circular de 24 de Setiembre del mismo afio pre-
viene que ademas de los requisitos prevenidos en el regla-
mento que son los que acaban de espresarse, para que las
denuncias fuesen admisibles, debian hacerse por escrito en
papel del sello quinto.

Conforme 4 estas disposiciones legales que he creido
conveniente traseribir literalmente, para que la denuncia
de la casa por Limantour pudiera reputarse valida y bas-
tante 4 producir la adjudicacion de la finca, debio acredi-
tarla con un certificado, en el que constara que se habian
puesto y cumplido todos los requisitos exigidos para las
denuncias, pues que sin este documento la denuncia era
invdlida y no podia surtir efecto alguno, y en vez de €l y
sin el cual no hay denuncia, se presentan dos comunicacio-
nes del gefe de la oficina de desamortizacion, de las que en
la primera solo se dice: que D. J. I. Limantour, denun—
ciante en tiempo oportuno, y con total arreglo 4 las leyes
de desamortizacion y nacionalizacion, sus reglamentos y
circulares, habia redimido el importe de las fincas que en
seguida se mencionan, y en la segunda que es diez y seis
dias posterior & la otra, se dice que la denuncia se hizo en
Veracruz los dias 11 y 17 de Agosto de 18568 y que la al-
cabala se pagd en 12 de Enero de 1859.

Muy veridico serd el gefe de esa oficina y muy digno de
crédito en cuanto diga, pero su dicho no puede sustituirse
en lugar de un documento al que la ley especifica y esclu-
sivamente ha dado la fuerza de probar un hecho, y mucho
menos, si ese hecho que debia probarse por ese documento,
que por la persona que debia suscribirlo, por la forma en
que debia estenderse, por las incerciones que debia conte-
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ner, y por la referencia que debia hacer al libro de regis-
tro de donde debia sacarse, podra muy bien reputarse por
un instrumento puablico, se pretende probar por una carta
(porque el que esté puesto en estilo de oficio no le quita
ese cardcter) escrita cerca de tres afios despues del hecho
que en ella se dice haberse verificado, sin que la persona
que la suseribe diga siquiera que presencid el hecho, § al
menos cdmo lo supo; ni exprese sus circunstancias, ni se re-
mita 4 la constancia que de €l debia haber en el libro de
registros de denuncias que conforme 4 la ley debia existir;
por manera, que estando el dicho del gefe de la oficina de
desamortizacion tan desnudo de todas las circunstancias y

adminiculos que pudieran darle alguna fuerza, apenas po-

dra considerarse como el dicho de un testigo singular y de

oidas de aquel 4 quien interesa el negocio, y si este en la
prueba ordinaria de testigos en los negocios comunes es
reputado por ninguno, jedmo podrd suplirse por él el de-
fecto de un instrumento marcado por la ley como prueba
especial y esclusiva con la espresion de se necesita en una
materia tambien de naturaleza especial?

Que hay ese defecto del certificado que era necesario pa-
ra probar la denuncia, lo ha probado con un argumento
concluyente el sabio letrado, (1) patrono de la Sra. Bernal,
en el alegato de buena prueba que ha hecho en negocio se-
mejante con el mismo Limantour y que ha visto la luz pu-
blica, y que yo creo conveniente & mi intento reproducir por
mi parte. ‘“Cumplié (pregunta 4 la mitad de la pdg. 10)
“Limantour con estas prescripciones, pagando en numera-
“rio la alcabala sobre el valor de 525.528 pesos que impor-

(1) El seifior licenciado D. Miguel Atristain,




“tan todas las fincas que se dicen adjudicadas? No lo ha
““4ustificado hasta ahora, y mientras no lo haga con el cer-
“tificado respectivo, la denuncia no puede estimarse vali-
“da. Por eso ped{ en el tiempo de prueba que se librara
“oficio al gefe de la oficina de desamortizacion para que
“mandara copia 4 la letra y certificada de la denuncia que
“hubiera hecho Limantour ¢n Veracruz, y en la que estu-
“viera comprendida la casa ntim. 19 de la calle de D. Juan
«“Manuel, porque esta cdpia certificada es la inica que, se-
“gun el reglamento citado, prueba la denuneia. La ofi-
“ciosidad del gefe en referir lo que no se le preguntaba,
“omitiendo el mandar la cdpia que se le pedia y e empefio
“de Limantour para que no se exigiera tal constancia des—
“‘pues que en tiempo oportuno se habia mandado pedir por
““el juez, dan lugar & sospechar que la denuncia de la casa
“ném. 19, no existe; mas sea de esto lo que fuere, la ver-
“dad es, que ni la denuncia ni el pago de la alcabala que
«debe ser todo en numerario, han sido probados legalmente
“en este juicio.” Queda, pues, demostrado que la denun-
cia de Limantour no es vdlida segun la ley, porque no es-
t4 probada del tinico modo que la ley quiere que se pruebe.
99 La adjudicacion que se dice hecha & Limantour de
la casa ntm. 6 de la calle de la Palma, no tiene los requi-
sitos legales, y de consiguiente no pudo trasferirle el do-
minio de ella. Cdmo se dice que esa denuncia se hizo en
Veracruz en Agosto de 858, es decir, casi un alio antes de
que se diera la ley de nacionalizacion, y cuando solo exis-
tia la de desamortizacion; 4 esta, 4 su reglamento y 4 las
circulares posteriores 4 €l debid arreglarse esa adjudica-
cion. Fl art. 19 del Reglamento, dice: que “'si la denun-
“cia se ha hecho por falta de adjudicacion de finca arren-
“‘dada, citard 4 los denunciantes la primera autoridad po-




“lftica con objeto de celebrar almoneda entre ellos, para
“que tenga preferencia en subrogarse al arrendatario el

“que haga mejor postura sobre la suma del arrendamiento”

y este es el caso de la finca; porque aunque D. Mariano
Rojo, que era el arrendatario, se la adjudicé en 1856, la
devolvié en 1858, y en Veracruz se debid considerar como
st no hubiera habido adjudicacion, y de consiguiente debid
hacerse la almoneda entre los denunciantes para adjudicar-
la al que hiciera mejor postura sobre la suma del arrenda-
miento, porque por esta solo se adjudicaba al arrendatario.
Y bien, ;hubo esa almoneda? Ni se ha dicho ni se sabe. ;Hu-
bo mas de un denunciante para que pudiera haberla? Igual
mente se ignora. Si no hubo mas que Limantour jqué de-
bié hacerse? Considerarlo como subrogado en lugar del in-
quilino y adjudicarle la casa por lo que 4 este se le habia
adjudicado, es decir, conforme al art. 12 de la ley de 25 de
Junio de 1856, por el valor correspondiente 4 la renta que
aquel pagaba, calculada como rédito al seis por ciento anual.
En la adjudicacion que se hizo 4 Rojo, este valor fué de
treinta y siete mil quinientos pesos, y en la que se dice he-
cha 4 Limantour, es solo de veintisiete mil. Se faltd, pues,
al primer requisito para las adjudicaciones, que es el precio
fijado por la ley.

Conforme al art. 26 del reglamento de 30 de Julio de
1856, la alcabala debi6 pagarse desde luego en numerario,
y no se hizo asf, y aunque en la comunicacion del 18 de
Julio del afio pasado, dice el gefe de la oficina de desamor-
tizacion que se pagé en Enero de 1859, esto probaria que
no se pago cuando debia; porque hechas, segun se dice, las
denuncias en 11 y 17 de Agosto de 1858, y debiendo se-
guir 4 estas la adjudicacion 4 que debia seguir inmedia-
tamente el pago de la alcabala, no se puede esplicar por
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qué trascurrieron mas de cuatro meses de lo uno 4 lo otro,
y por otra parte no prueba que se hizo tal pago, porque
los que se hacen en cualquiera oficina recaudadora, sea de
~ derechos ¢ sea de contribuciones, solo se prueban con el
certificado que la misma da, y ese certificado ni se ha pre-
sentado ni existe, porque si existiera no habria dejado de
hacerse valer; y en verdad que es cosa que llama mucho
la atencion, que D.J. I. Limantour hubiera entregado &
una oficina una cantidad tan fuerte como es la de veintiseis
mil doscientos setenta y seis pesos que importa la alcabala
de quinientos veinticinco mil quinientos veintiocho pesos,
valor de las casas que se dice le fueron adjudicadas, cuan-
do estas no le podian ser entregadas, y que permaneciese
sin ningun documento que lo asegurase para cualquier
evento por mas de dos afios. Se faltd, pues, al segunde
requisito para las adjudicaciones, que era el pago desde
luego de la alcabala.

Se faltg, por Gltimo, al tercero que es el prevenido en
el art. 27 del repetido reglamento, y es, que toda adjudi-
cacion deberia constar por escritura publica, y ninguna se
otorgé 4 Limantour, pues que si lo hubiera sido, indudable-
mente la habria presentado.

Si pues la adjudicacion no tuvo los requisitos que para
ella se previenen, no le transfirié el dominio de la casa, y
como la denuncia de ella resulté invalida por no haber si-
do probada, es claro que con Limantour no ha habido el
contrato de adquisicion de la finca que le dé dominio de
ella para subsanar la posesion que con este titulo se le ha-
bia dado. Réstame manifestar que la redencion del capi-
tal que se dice hecha, no ha sido en los términos y bajo las
condiciones prevenidas por las leyes. Este punto estd tan
perfectamente aclarado en el fundado ¢ incontestable ale-




gato hecho en el negocio de la Sra. Bernal, que nada nue-

vo podria yo decir, ni menos presentarlo con la fuerza, Or-
den y claridad con que lo hace su ilustrado autor. ~Asfes
que siendo en esto idénticos ambos casos, voy 4 transeribir
los parrafos relativos, sin hacer notar en ellos otra varia-
cion que la del nombre y precio de la casa y de la fecha de
la escritura.

Dicen asi:—*“Mas son tan viciosos los titulos que alega
“la, parte contraria, que aun cuando se supusiera duefio de
“la finca por adjudicacion, al publicarse las leyes de nacio-
“nalizacion de bienes eclesidsticos el derecho que tuviera
“habria caducado como lo espuse desde el acto de la eje—
“cucion y embargo, por no haberse sujetado en la reden-
“cion 4 lo prescrito en las citadas leyes. En efecto, admi-
“tamos sin conceder, que D. José Limantour en 13 de Ju-
“lio de 1859 era adjudicatario y censatario de la casa nli—
“mero 19 (nimero 6 de la calle de la Palma) jqué es lo
“que debiera haber heche para no perder el supuesto de-
“recho? El articulo 12 de la citadaley le concedia treinta
“dias para hacer la redencion, y aunque la finca se halla-
“ha en México bajo el dominio de la reaccion, el artfculo
31 le prevenia, se dirigiera al Supremo Gobierno Cons-
“titucional para hacer la redencion, disponiendo que estas
“operaciones se hicieran ante escribano piblico, reservando
«e] anotar ¢ cancelar las escrituras, para cuando volvieran
¢q]l 6rden las poblaciones donde se hallaran los protocolos
“en que constasen las tmposiciones asi redimidas. Y este ar-
“tfculo con el que no cumplié Limantour, estd tambien jus-
“tificando que ningun derecho tenia que hacer valer, por-
“que claramente supone que los censatarios, mediante la
“gdjudicacion, debian haber otorgado en las escrituras el
“reconocimiento de las imposiciones que trataban de redi-




— 2b — NEXICO:
“mar. Limantour, que no tenia ninguna dseritura’ de adju-
“dicacion, segun queda dicho, ni habia otorgado reconoci-
“miento alguno del precio de la finca, nada pudo hacer y
“‘ocupado por entonces en otras operaciones de préstamo
“con el gobierno reaccionario, esperé que la lucha se de-
“gidiera para ver de cudl de los gobiernos podria sacar la
“mayor ventaja. Digo esto en términos de defensa y sin
s«4nimo de ofender 4 Limantour, porque es de notoriedad
“y lo vimos todos, que mientras aqui se ocupaba en hacer
“préstamos al gobierno de M¢éxico, denunciaba fincas ante
ss@] constitucional de Veracruz, procurando no perder tiem-
“po en sus negocios, en los que ha sido muy hdbil y em-
‘‘pefioso, segun se deja conocer por aquellos que han pa-
igado 4 ser del dominio del puiblico por la prensa y publi-
“eq discusion de las camaras en otros tiempos. Mas en es-
“‘ta yvez su prevision no ha logrado asegurar el dominio y
“propiedad que desea de la casa ntimero 19 de la calle de
«. Juan Manuel, [nimero 6 de la Palma] porque si no su-

“‘po aprovechar el plazo que concedia el articulo 31 citado,

“tampoco ha logrado el que prorogo el decreto de 21 de
“Enero de 861.”

“La circular de 27 de Julio, y luego los artfculos 27°
“y 30 del reglamento de 5 de Febrero de 1859, previ-
“pieron que los treinta dias sefialados para las reden=
«ciones en la ley de 13 de Julio, debian empezar 4 con-
“tarse desde la publicacion oficial de ella en los lugares, y
«e] decreto de 21 de Enero de 1861 prorogd por cuaren-
“ta dias con el cardcter deimprorogable el plazo de trein-
“ta concedido por el artfculo 12 de la repetida ley de 13
«¢de Julio. Esta ley fué publicada en México en 28 de
“Diciembre de 1860, y como segun los articulos 29 y 30
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«“del reglamento de Febrero todos los plazos sefialados en
“las leyes y decretos concernientes 4 la nacionalizacion de
“los bienes eclesidsticos deben contarse de momento & mo=
“mento con esclusion de los dias festivos, siendo los pla-

“zos relativos al lugar de la ubicacion de las fincas, y es-

“tando en México situada la casa de que se trata, D. José
“Limantour, suponiendo que fuera adjudicatariode ella,
“tenia setenta dias contados desde el 28 de Diciembre de
1860, para hacer laredencion del capital de 16.666 pesos
“(de veintisiete mil pesos) que debia haber reconocido en la
“escritura de adjudicacion. Estos setenta dias se cumplie-
“ron en 22 de Marzo de 1861, y la redencion la debio ve-
“rificar en la forma prevenida en el articulo 11 de la re-
“petida ley de 13 de Julio. Y bien jhizo esa redencion
“en este plazo, y del modo establecido en ese artfculo? El
“mismo Limantour con la escritura y documentos insertos
“ha probado que nose sujeto al plazo, ni obré conforme a
“las prevenciones de la ley.

“Es de advertir, que el negocio de la redencion del ca-
“pital de la casa numero 19 [niumero 6 de la Palma) se su-
“pone hecho en union del de todas las demas fincas que se
“ha adjudicado; de manera que en el valor total de 525,628
“pesos estd inclusa la cantidad de 16.666 [de vintisiete mil
“pesos] que se supone que es el precio de la casa nimero
“19 de la calle de D. Juan Manuel [nimero 6 de la calle de
“la Palma.] Pues bien: conforme & lo espresamente re—
“suelto en el artfculo 11, debid el supuesto censatario Li-
“mantour antes del 22 de Marzo de 1861, segun lo manda
“e] artfculo 12, entregar en créditos la cantidad de 316.316
“pesos y 80 centavos que son los tres quintos del valor re-
““dimible, y otorgar una obligacion 4 pagar en numerario
‘“en abonos mensuales y por partes iguales, durante cua-
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“renta meses la cantidad de 207157 pesos y 20 centavos.
“;Bs as{ como se ha hecho la redencion? No, Sefior Juez,
gl director de la oficina de desamortizacion, en la escri-
““tura que se ha otorgado & Limantour, refiere que éste ha
“hecho un negocio muy diferente, faltando y contrariando
“g lo espresamente determinado en las leyes. En lugar

“de ocurrir antes de que se cumplieran los setenta dias,
““es decir, antes del 22 de Marzo de 1861, a la oficina res-
“pectiva, 4 entregar 315316 pesos 80 centavos en crédi-
“tos, no lo hizo sino hasta el 30 de Mayo, exhibiendo so—
“lamente 63063 pesos 36 centavos, y el resto de 252253
“pesos 44 centavoslo cubrio con una obligacion 4 dos anes.
“En lugar de entregar una responsabilidad por la canti-
“dad de 210211 pesos 20 centavos, que son los dos quin-
“tos del total, los cuales dos quintos debia pagar en nume-
“rario en abonos mensuales, se le admitieron dos certifica-
“dos, el uno por valor de 86400 pesos en 30 de Diciembre
“de 1860, y otro de 8000 pesos que entregd en 21 de Mar-
¢“zo de 1861, y no obstante que estaba espresamente pro-
“hibido por el artfculo 33 del reglamento de & de Febre-
““ro, que se admitiera en la parte de numerario, compensa-
“‘cion de ninguna clase, por privilegiado que fuera el credito
“de que procediera, 4 D. José Limantour se le admitieron,
“despues de haber presentado el certificado de los ocho mil,
“es decir, despues del 21 de Marzo de 1861, otros dos cer-
“tificados por compensacion, uno de 834000 pesos y otro de
28757 pesos 20 centavos, exhibiendo solo en numerario
“mil ochocientos treinta y dos pesos cuarenta centaves, y aun
“esta suma tuvo la baja de un cuarenta por ciento. Tal ha
«sido, Sr. Juez, el negocio que hizo D. José Ibes Liman-
“‘tour, que serd, si se quiere muy 1til para él, por haber
“adquirido con créditos despreciables mas de cuarenta ca-
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“sas que se estiman por sus productos en mas de medio mi-
“llon de pesos, pero que no ha sido el de redencion que
“previene la ley de 13 de Julio de 12569, y reglamento de
““d de Febrero de 1861, y por lo mismo que no da derecho
““contra un tercero 4 quien no puede perjudicarse con ope-
“raciones contrarias 4 las leyes.

‘“Hagamos ver en resumen sus diferencias, para que se
“conozcan mas claramente las infracciones de la ley. Esta
“manda que antes del plazo de los setenta dias el censata-
“rio entregue en créditos los tres quintos del valor de las
“fincas, y Limantour mas de dos meses despues de cumpli-
“do ese plazo entregd solamente 63.063 pesos 36 centa-
“vos, dando para el resto una obligacion 4 dos afios. La
“ley manda que los dos quintos se paguen en numera—
“rio entregando antes del plazo pagaré, por mensualidades,
‘“y @ Limantour se le admitieron certificados por valor de
“94.400 pesos. La ley previene que no se admita en par-
“te de numerario compensacion alguna por privilegiado que
““sea el crédito de que proceda, y a Limantour se le abo-

“paron dos certificados por compensacion, cuyo valor fué de

“112.757 pesos 20 centavos. ;Es esta la forma con que

“los adjudicatarios debieron hacer las redenciones de los
“capitales que reconocian? s claro, es evidente que no.
“Pero Limantour asi pretende haber redimido el capital
“de 16.666 pesos, valor de la casa ntimero 19 de la calle
“de D. Juan Manuel, [de 27000 pesos de la casa wimero 6
“de la calle de la Palma] que debe considerarse ineluida
“en la operacion de que se habla en la escritura.
“Demostrado como lo estd, que el repetido Limantour no
“se ajustd al hacer la redencion ni 4 los plazos, ni 4 la for-
““ma que la ley previene, es claro que el derecho que hu-
“biera podido adquirir mediante la adjudicacion, si se hubie-




— 3G

“ra hecho constar por escritura piblica, lo habria perdido
“conforme 4 lo dispuesto en los artfculos 12 y 15 de la tan-
“tas veces citada ley de 13 de Julio, y 4 lo espresamente
‘“prevenido en el 22 del reglamento de 6 de Febrero. ;Pues
“qué deberda decirse cuando ni ha justificado la denuncia
“con el respectivo certificado, ni el pago de la alcabala to-
“tal en numerario, ni se le otorgé escritura de adjudica-
“cion, ni en fin ha hecho el pago de la redencion en los
“términos prevenidos en la ley de 18 de Julio y circular
““de 27 del mismo mes? El articulo 20 del reglamento de
“6 de Febrero dice espresamente: que para poder subrogar-
‘“‘se legalmente, en lugar del primitivo adjudicatario, rema-
‘‘tante ¢ comprador convencional de fincas devueltas volun-
“tariamente al clero, es preciso haber cumplido con los re-
“quisitos que espresan los articulos 18 y 19 que son preci-
“samente 4 los que ha faltado Limantour.

“Despues de tan espresas decisiones legales inutil ha si-
“do querer cubrir su infraccion con oficios del director de
“la oficina de desamortizacion, y con la escritura de ena-
‘“genacion que este gefe otorgd en b de Julio de 1861 (en 8).
“Este documento no ha podido otorgarse sin 6rden espresa
“del Supremo Gobierno, pues aunque el gefe de esa oficina
“esta autorizado para mandar estender las escrituras de
‘““enagenacion que se hagan conforme 4 las disposiciones
““legales, no debi6 considerarse facultado para firmar una
““escritura que no contiene la redencion de capitales pre-
“venida en las leyes de desamortizacion, sino una opera-
“cion hecha por Limantour con notoria infraccion de ellas.
“Las diferencias que se advierten en tal negocio respecto
““del de redencion ordenado por la ley, y de las que antes
“he hablado, debieron hacer nacer en el gefe de la oficina
*‘dudas muy graves sobre el otorgamiento de la escritura,
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“que debid consultar con el ministro de hacienda, y espe--
“rar su resolucion antes de seguir adelante, como estd pre-
“venido en el artfculo 47 del reglamento de 5 de Febrero.
“Semejante instrumento que en el caso no se exige sino pa-
“ra hacer constar y probar el contrato de redencion, no
“afiade 4 esta fuerza alguna, y no teniéndola por sf la que
“se dice hecha por Limantour, para adquirir la propiedad
“de la casa nim. 19 de la calle de D. Juan Manuel, (nim. 6
“de la calle de la Palma) ningunos derechos se le han tras-
“mitido por el citado instrumento, que aun cuando no fue-
“‘ra vicioso como lo es por el contrato que contiene, lo se-
“ria siempre por la falta de facultades del que lo otorgd.”
El negocio, pues, tal cual aparece en el unico documen-
to que habla de é€l, es el siguiente:
Las cincuenta casas comprendidas en la lista tenian, se-
gun la Memoria de D. Miguel Lerdo, el valor de.. 587.410.
Se adjudicaron & D. J. I. Limantour en el de..... .. 525.528.

61.882.

Por ese valor dié Lamantour:

Por valor de créditos que entreg6 en 3 de Mayo de 61..... $ 63.
Por una obligacion 4 dos afios de entregar en créditos...... 252.25
Por valor de dos certificados que entregé en 30 de Diciembre

de 860 64.000
Por el treinta y cinco por ciento que se le abono sobre el va-
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Por un certificado de 25 de Marzo, de la oficina de desamor-

tizacion . Ty 5 Fedt L. 8.000
Por idem idem por acuerdo en junta de ministros en compen-

sacion 84.000
Por idem idem por compensacion. .. ........... sioi o waten i A0 0K 3 10
Por el cuarenta por ciento que se le rebajé de 3.054 que es-

taba pronto 4 entregar 1.221 60
Por 1.832 pesos 40-centavos que entregé liquido en dinero. 1.832 40

En esta suma hay una diferencia de menos de 20 centavos, 525.527 80
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que provendrd tal vez de error de pluma y debe darse por

SRDRE, ..o Rusionnis ‘ 525.628 00
De esta cantidad debe rebajarse el importe de la obliga-

cion 4 dos afios de entregarlo en créditos................ 2562.243 44

Y queda un liguido de 273.284 56
Se rebaja de este lo que entreg6 en dinero 1.832 40

. o
otal entregado en papel . . . . ..

Como en el oficio de la oficina de desamortizacion solo
se mencionan certificados sin espresar el origen, proceden-
cia, fecha, naturaleza y demas circunstacias de los valores
que representan, da esto lugar 4 pensar cual podria ser su
clase y precio, que seguramente no saldria perjudicado po-
niéndole el de ocho por ciento, y su adquisicion ha impor-
tado 21.716 pesos 16 centavos que unidos 4 183% ps. 40 cs.
que entreg6 en dinero, hacen la suma de 23.548 ps, 56 cs.
que es el desembolso que Limantour ha hecho para adqui-
rir cincuenta casas que valen con todo y la rebaja que se
ha hecho en el precio de algunas, mas de medio millon de
pesos, obtenido por menos de la vigésima parte, & la que
aquel no llega, y la casa que yo compré en cincuenta mil
pesos se la ha apropiado en menos de 1.350 pesos que es
la vigésima parte de 27.000 ps., que es el precio con que
figura en la lista de las fincas. ;Y serd esta una adjudica-
cion y redencion hecha con total arreglo 4 las leyes de des-
amortizacion y nacionalizacion, 4 sus reglamentos y circu-
lares relativas, como dice el gefe de la oficina en su oficio?
Muy lejos de eso, puede asegurarse que ninguna se obser-
v6 y todas fueron quebrantadas, y algunas no solo de una
manera sino de varias. Asi sucedid con las que fijan los
plazos para la entrega de los tres quintos en créditos, y dos
quintos en dinero; pues que debiendo hacerse la de aque-
llos en el acto, y la de estos en cuarenta mensualidades




segun el art. 12 de la ley de 13 de Julio de 1859, y esto
4 los treinta dias de su publicacion, que por decreto de 21
‘de Enero de 861 se prorogaron por cuarenta mas, de que
resultaron setenta dias improrogables segun el art. 31 de
la ley de 5 de Febrero de 1860, sino era 4 favor del adjus
dicatario de una sola finca que lo fuera por haber vivido
en ella, 6 del que hubiese prestado algun servicio eminen-
te y especial 4 la causa constitucionalista, 6 del que hubie-
ra perdido en ella & su padre, hijo 6 hermano que fuese el
Gnico sosten de la familia, y en ninguno de los tres casos
se hallaba Limantour; porque se adjudicé no una, sino cin-
cuenta casas, de las que en ninguna vivia: no perdié 4 nin-
gun deudo en la guerra, ni menos creo que hiciera servi-
cio eminente y especial 4 la causa constitucionalista, quien
al tiempo que se dice que denunciaba fincas en Veracruz,
celebraba en México contratos de armamento con el go-
bierno que en €l existia, se le admitié la redencion mucho
despues de vencidos los setenta dias que se cumplieron en
22 de Marzo, y él hizo la primera entrega de créditos en
30 de Mayo, y con una notable subversion se le concedié
para la entrega de los créditos el plazo de mensualidades
que es el fijado para la del dinero, concediéndosele sesen-
ta, que se convirtieron despues en dos afios para cinco
sestas partes, por haber entregado una sesta; y la parte de
dinero, para la que se concedian las cuarenta mensualida=
des, que en algunos casos fueron de sesenta, y en no pocos
de ochenta, se figura como entregada en el acto, pero toda
en papel menos 1.832 pesos.

No cabe, pues, la menor duda, en que la redencion que
se dice hecha por Limantour se ha presentado por la rela-
cion que de ella se hace como enteramente contraria & los
términos y condiciones que para ellas fijaron las leyes, y
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como en la adjudicacion que se pretende haber habido, fal-
taron los requisitos esenciales de las mismas leyes, y la de-
nuncia que debio servirle de base no se reputa vdlida, por
'no haberse probado del tinico modo que la ley exige que

se hiciera y con todos los requisitos que por ella se exigian,
resulta que no ha habido contrato de enagenacion legal,
que diese 4 Limantour el titulo de dominio que pudiese
subsanar la posesion que con €l pidid y se le dig, despojéan-
dome 4 mi, antes de que hubiera podido presentar la escri-
tura en que aparecen todas estas faltas legales, y que no
se le otorgo sino un mes y catorce dias, despues de haber
obtenido la posesion.

A falta de otro titulo legal, se pretende apoyar la pose-
sion, en la 6rden del ministerio de hacienda de 11 de Mar-
zo del afio pasado, en la que se previene que estando con-
sumado el contrato de Limantour, se le diera posesion de
las casas que se espresaban en un certificado, sin oir escep-
ciones ¢ reclamaciones 4 los anteriores adjudicatarios que
renuneiaron ¢ perjudicaron sus derechos. Tsta drden no
pudo ni debié ser obsequiada por el juez, y por haberlo
sido, ha dado lugar y entrada al recurso que ahora intento.
Con la maestrfa que es propia del autor del alegato de la
Sra. Bernal, se funda este aserto con tal concision y clari-
dad, que me veo de nuevo en la nécesidad de tomarme Ia
licenecia de transcribir algunos parrafos que reproduzco por
mi parte, en defensa de mi derecho. ‘“Hsta drden singular
‘“dice 4 la mitad de la pagina 23) si de algo sirve, es de
“hacer ver la irregularidad con que se ha procedido en el
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“negocio del denuncio de tantas casas adquiridas 4 tan po-
‘““ca costa. En 11 de Marzo que es la fecha de ese oficio,
“Limantour no habia entregado de los 315.316 pesos 80

5

A AT T . g - 2 TSRO SO




L&
s‘centavos que debia exhibir en créditos, ni aun la peque-
“fia parte de los 63.063 pesos que no exhibié sino en 30
“de Mayo: tampoco habia entregado de los 210.211 pesos
90 centavos que se le admitieron en certificados por com-
“pensacion sino 86.400, y sin embargo, en la 6rden se dice
“que el contrato estaba no solo perfecto sino consumado,
“mientras que la ley no estima por consumado sino al que
“se ha verificado entregando tres quintos en créditos, y dos
“quintos en obligaciones, & pagar por mensualidades en nu-
“merario sin admitir compensaciones. Estd, pues, la 6rden
¢«del ministerio en contradiccion abierta con el tenor de la
“egcritura que debié mandarse otorgar conforme 4 las cons-
“tancias oficiales. En la 6rden se previene al juez, que dé
“la posesion de las fincas 4 Limantour, porque ha pagado
“la alcabala y se halla en via de redimir mientras que la
“ley (Reglamento de & de Febrero, articulo 22) ordena que
“quede espedita la subrogacion de los denunciantes de fincas

“cuyos adjudicatarios hayan dejado transcurrir el plazo se-
“palado por la ley de 13 de Julio de 1859, para la manifes-
“tacton marcada en su articulo 12, la cual debe hacerse en—
«tregando la parte de créditos correspondiente y una obliga-
* “cion de pagar la parte de numerario. En la orden se pre-
“yiene al juez d¢ la posesion sin oir las escepciones 6 re-

“«clamaciones de los anteriores adjudieatarios que renun-
“ciaron ¢ perjudicaron su derecho: mientras que la ley (re-
“glamento dicho, articulo 23) ordena que siempre que hu-
“biere disputa entre dos ¢ mas denunciantes, 0 entre un
“denunciante y un adjudicatario, rematante ¢ comprador
“convencional sobre derecho de preferencia, y en general
“en todo caso de duda, sobre el derecho de propiedad de bienes
‘“nacionalizados, se decidird la cuestion por los tribunales, con

“arreglo d las leyes.
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“Una 6rden O carta de esta naturaleza, no solo no debe
“ejecutarse conforme 4 la ley 52, titulo 18, partida 3%, sino
“‘que no tiene fuerza ninguna ni se debe cumplir segun lo
“dispuesto en la ley 30 del mismo titulo y partida. “Esi
“son contra derecho de alguno sefialadamente, ast como que
“le tomen lo suyo sin razon ¢ sin derecho, 0 que le fagén
“‘conocidamente ofro tuerlo en el cuerpo ¢ en el aver: tales
“cartas no han fuerzaninguna, nin se deben cumplir.” <Por-
“‘que acaece, dice la ley 22, titulo 42, libro 3° N. R. que
“por importunidad de algunos, 0 en otra manera nos otor-
“‘garemos y libraremos algunas cartas ¢ albalaes contra de-
“recho, ¢ contra ley ¢ fuero usado; por ende mandamos
““‘que las tales cartas que non valan ni sean cumplidas.” Y
“4odavia mas espresa es para el caso la ley 2%, titulo 34,
“libro 11, N. R. Si pareciese, dice, caria nuestra por don-
“‘de manddremos dar la posesion que uno tenga @ otro, Yy la
“‘tal carta fuere sin audiencia, que la tal carta sea obedeci-
“da, y no cumplida, y si por tales cartas ¢ albalaes algunos
“fueren despojades de sus bienes por un alcalde, que los
“otros alcaldes de la ciudad los restituyan.” <‘Esta esla
“legislacion vigente sancionada y observada por gobiernos
“absolutos: jCdmo, pues, en un gobierno constitucional
“pueden ser ejecutadas ordenes de esta clase? Lejos de
““eg0, es un principio conguistado por la ciencia de la ad-
“ministracion y reconocido generalmente por el derecho
“constitucional, que los tribunales de justicia deben rehu-
“sar la ejecucion 4 una drden ilegal del poder ejecutivo.
“Corresponde 4 la autoridad judicial, no el derecho abso-
“luto de escudrifiar cada uno de los actos de la autoridad
“‘politica, pero si el deber de protejer en casos particula-
“res 4 los habitantes, contra los abusos del poder, sea que
““4 ellos se acuda por via de accion 6 de escepcion contra
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“la 6rden ilegal que contenga un hecho atentatorio, no re-
“formando el acto administrativo, sino limitdndose a4 am-
“parar @ la persona que busca el apoyo de la magistratu-

“ra contra la ¢rden injusta que le priva de su posesion, 6

“le ataca su propiedad. Hoy, pues, no solo el derecho ci-
“vil, sino el publico y constitucional, quitan todo valor
“y eficacia ante los tribunales 4 las 6rdenes 6 cartas ile-
“gales del poder ejecutivo.”

A estos solidos é incontestables argumentos que atacan
la mencionada 6rden en su esencia y con respecto 4 todas
las fincas a que se refiere, debo afiadir tres observaciones,
que por lo que toca & la casa niimero 6 de la calle de la
Palma, la presentan sin ningun vigor ni fuerza, aun cuan-
do ella hubiera sido legalmente atendible.

La primera es: que en esa orden de 11 de Marzo, se di-
ce por el oficial mayor del ministerio de hacienda, que es-
tando consumado y perfecto el contrato de Limantour, se le
diera posesion de las casas comprendidas en el certificado
que era adjunto, y entre las que estaba la de que se trata,
y el gefe de la seccion 6 del mismo ministerio publicaba
con fecha 13 de Mayo un aviso, participando que debien-
do rematarse en subasta ptblica los valores de las fincas
siguientes, y entre ellas estd la niimero 6 de la calle de la
Palma por no haberse redimido en su totalidad segun corres-
pondia en esta seccior, dentro de los plazos que 170 la ley de
b de Febrero iltimo, antes de sefialar la convocatoria para
el remate, se citaba 4 los interesados para que dentrode
tercero dia se presentasen en caso de quetuvieran algunos
derechos que alegar. Esta aseveracion posterior del gefe
de una seccion del ministerio de haciennda que dice que
no se habia cumplido con lo que previene la ley respecto de la
casa wimero 6 de la calle de la Palma por Limantour, la
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escluyé de la aseveracion anterior del oficial mayor del
mismo ministerio que con fecha 11 de Marzo habia dicho,
que estando perfecto y consumado el contrato relativo 4 las
fincas comprendidas en el certificado entre- las que esta
estaba, se le diera posesion de ellas. Esta se mandaba dar
por cuanto el contrato estaba perfecto y consumado; si pues
con posterioridad de dos meses y dos dias, el gefe de la
seccion respectiva del mismo ministerio anuncia al pabli-
co que con respecto 4 esta finca el contrato no estaba con-
sumado, no se podia dar posesion de ella en virtud de aque-
lla 6rden de la cual estaba escluida y no podia surtir efec-
to alguno respecto de ella, mientras no se consumase el
contrato que le era relativo, lo que ciertamente no se ha-
bia verificado en 24 de Mayo, pues segun la comunicacion’
del mismo gefe el contrato general en que se comprendia
esa casa, no se participé estar consumado hasta 2 de Julio
siguiente.

La segunda observacion es: que 4 la 6rden en su ejecu—
cion se le dio la estension que no tenia, aplicdndola 4 per-
sonas de que ella no hablaba. Por ella se prevenia al juez
que diera posesion 4 Limantour, sin oir escepciones 6 recla-
maciones de los anteriores adjudicatarios que renunciaron ¢
perjudicaron su derecho. Esta prohibicion como restrictiva,
6 mas bien dicho, esclusiva del derecho natural que todos
tienen de ser oidos en defensa de su vida, honra y hacien-
da, es de naturaleza no solo odiosa sino odiosisima, y de
consiguiente es de estricta y rigorosa interpretacion, no
pudiendo estenderse 4 otras personas, que a las espresa—
mente mencionadas en ella, si es que aun respecto de ellas
pedia cumplirse. Pues bien, al juez se le prevenia que no
oyése escepciones 6 reclamaciones de los anteriores adju-
dicatarios, y yo no soy ni he sido adjudicatario de esa fin-
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ca, sino su legitimo tercero poseedor que la adquirf por
compra que de ella hice 4 D. J. E. Schloesing que la ha-
bia comprado al convento; y de consiguiente mi oposicion
y reclamacion como que no era de adjudicatario anterior,
que eran las que unicamente se le habia prevenido al juez
que no oyese, debio ser oida y atendida y préviamente de-
terminada, y no lo fué. Si lo hubiera sido, la posesion no
se habria dado, como no se ha dado la de alguna otra casa
de la misma lista.

La tercera observacion es: sobre las circunstancias, mo-
do y forma con que el acto se practicé y que lo constitu-
yen un verdadero y rigoroso atentado, cometido no por el

Juez que en esto no intervino, sino de sus subalternos.
Para que se forme cabal idea de €], debo referir las cir-

cunstancias del hecho. D. J. I. Limantour ocurrio en 14

de Marzo al juez D. Gabriel Islas pidiendo le mandara dar

posesion de las casas comprendidas en el certificado que con
fecha 11 de Marzo le habia espedido el gefe de la seccion
6% del ministerio de hacienda, en el que decia: Certifico
que D. J. I. Limantour y C°, son duefios [este mismo gefe
decia en su aviso oficial de 13 de Mayvo lo contrario, res-
pecto de la casa de que se trata] de las casas que constan
en la siguiente lista, en virtud de la 6rden que con la mis-
ma fecha le habia dado el oficial mayor del mismo minis-
terio. En 20 del mismo Marzo, el juez proveyd que pre-
via certificacion del escribano actuario sobre otorgamien-
to mandado hacer de las escrituras, se hiciera como pedia.
El escribano certificé en la misma fecha, que con la de 18
se le habia librado oficio por el gefe de la oficina de des—
amortizacion y de la seccion 62 del ministerio para que
procediera 4 otorgar las escrituras de adjudicacion de las
casas de la lista que se acompafiaba, pero que esperaba
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para hacerlo los oficios respectivos en que constaran los
términos en que se habian hecho las redenciones, y en la
misma fecha proveyé otro auto el juez para que se lleva-
ra 4 efecto el anterior. In seguida el escribano puso no-
ta sin fecha de haber sido citados para la posesion que en

aquel dia debia darse 4 Limantour de la casa ntm. 6 dela
calle de la Palma, D. J. Emilio Schloesing como poseedor
de ella (es inquilino) y 4 los dos colindantes, y & conti-
nuacion se asienta, con fecha de 4 de Abril, que no habien-
do podido concurrir el ejecutor del juzgado no se habia
practicado la diligencia de posesion sefialada para ese dia,
y que Limantour habia pedido que se suspendiera, y en 23
de Mayo se pone razon de que habiendo pedido Limantour
que se llevase a efecto la posesion suspendida, se habia ci-
tado & los mismos que lo habian sido antes para el acto
que debia verificarse el 24 4 las nueve de la mafiana y sin
decirse por qué no se verific & esa hora, se asienta otra
razon diciendo que en 24 y por medio de instructivo ha-
bian quedado notificadas las mismas personas de que la
posesion que debia haberse dado en la mafiana de aquel
dia, se verificaria 4 las tres y media de la tarde del mismo;
y en efecto se verificé no obstante la oposicion que por
mi parte se hizo, no como adjudicatario anterior de la ca-
sa, que no lo era, sino como propietario y tercer poseedor
de ella, sin que se me hubiera citado, oido, ni por senten-
cia vencido, disponiéndolo asi el ministro ejecutor.

Al ver el conjunto de ilegalidades que presenta la rela-
cion que acabo de hacer del hecho, y cuya verdad y esac-
titud comprueban las actuaciones, puede esclamarse con
razon: ;Quanta in uUno faci}zore sunt crimina! Analicémos-
las. Lo primero que se nota es cierta festinacion y cele-
ridad para dar la posesion, pues en 20 de Marzo proveyo
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el juez que se diera, certificando previamente el escribano
el otorgamiento mandado hacer de las escrituras: en la

misma fecha se puso por éste la certificacion de no estar
otorgadas por no haberse presentado los oficios respectivos
en que constara estar hechas las redenciones, y no obstan-
te que esta certificacion lejos de llenar el objeto que debia
proponerse el juez al prevenirla, manifestaba lo contrario,

en la misma fecha se provee auto para que se lleve 4 efec-
to la posesion. Si i ella debia de preceder el otorgamien-
to de las escrituras como lo indica el primer auto de ese
dia, mandando que el escribanc informase sobre esto, jc6-
mo informando que no estaban otorgadas se manda llevar 4
efecto la posesion? Este modo inconsecuente de proceder
en el juez manifiesta la falta de justicia y la ilegalidad con
que se obraba, y uniéndose d esto la festinacion con que se
hacinaban actuaciones en una misma fecha, se palpa la ver-
dad con que el Sr. Salgado asienta que la rapidez y velo-
cidad en las actuaciones judiciales es siempre indicio de in-
justicia: In brevitate et velocitate magis se signat, et demos—
trat tnmiquatas (1).

Mas no fué esta sola la vez en que en el negocio se obro
con esa festinacion. Luego que Limantour pidi6 en 24 de
Mayo que se llevara a efecto la posesion que 4 su peticion
se habia suspendido en 4 de Abril, se asienta razon de que
habian sido citados los dos colindantes y el inquilino, (pero
no el poseedor y duefio) para las nueve de la mafiana del
22, mas sin espresar si en sus personas ¢ por instructivos,
y en seguida, con fecha del mismo 24, se pone nueva razon
de que por medio de instructivos fueron notificadas las

(1) Salgado, De reg protect. P. 2, Cap. 13. ntim. 38.
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mismas tres personas de que la posesion que estaba citada
para la mafiana, se verificaria en la tarde. Luego me en-
cargaré de la legalidad de estas citaciones; por ahora solo
me ocupo de su festinacion. (A qué hora se cité 4 esas

personas el dia 23 para la mafiana del 24 4 las nueve? No

consta, y debid constar para que se viera que habian me-
diado las veinticuatro horas, que espresa y terminantemente
previno el juez que habia de preceder la citacion al acto, 6
sea el dia natural que la ley quiere que medie entre la cita-
cion y el acto. jPor qué se les cité por instructivos en la
mafiana del 24 para la tarde del mismo? jPues qué no
estaban reunidos en la mafana en fuerza de la citacion que
se les habia hecho el dia anterior? Si lo estaban, podria pa-
sarse que de comun acuerdo se difiriese el acto para la tar-
de; pero si no lo estaban, no se les podia citar conforme al
auto y 4 la ley, en la mafiana para la tarde, y hacerlo era
obrar con una festinacion que es siempre indicio de injus-
ticia: [n brevitate et velocitate magis se signat et demostrat
iniquitas, y esta festinacion, que hizo que se citara por ins-
tructivo, que no recibié D. J. Emilio Schloesing hasta que
volvié 4 su casa, fué la causa de que ¢l no me la partici-

para oportunamente para que yo gestionara con tiempo la
presentacion de mi eserito que no pudo entregarse sino en
el acto preciso, porque no fué posible en tanta premura en-
contrarse al escribano ni al juez.

Veamos ahora la legalidad de csas citaciones. Que el
acto de la posesion citada para el 4 de Abril se hubiera
suspendido & peticion de Limantour, como que era & su
perjuicio, pudo tal vez verificarse sin dar de ello conoci-
miento al juez, aunque lo mas seguro y legal era habérse-
lo dado; pero que pidiendo éste casi dos meses despues que

6

—
e e TG SO




e B o
se llevara 4 efecto la posesion que 4 su peticion se habia
suspendido, lo dispusiera asi el escribano, procediendo de
por si & hacer las citaciones que creyd bastantes, esto es
de todo punto ilegal. En el auto por el que se mandaron
dar las posesiones de las cincuenta casas que se adjudicd
Limantour, no se designaron, como debian, los dias en que
debia verificarse la de cada una, y no es este el inico de-
fecto legal de ese auto; pero habiéndole llegado su turno
4 la ntmero 6 de la calle de la Palma, y no habiéndose
verificado d peticion del interesado; cuando éste solicitd
que se verificara, el procedimiento legal era dar cuenta al
Juez con esa peticion hecha en comparecencia, para que €l
sefialara dia y mandara hacer las citaciones correspondien-
tes. No hacerlo asf era arrogarse el escribano las funcio-
nes del juez 4 quien esclusivamente correspondia ejercer
los actos jurisdiccionales de calificar si era ¢ no de darse
la posesion que no habia tenido efecto, sefialar dia para
ella, y mandar citar @ quienes pudiera perjudicar.

Pero aun todavia se avanzd d mas la oficiosidad del escri-
bano. El auto de 20 de Marzo, por el que se mandaron dar
las cincuenta posesiones de otras tantas fincas, comelic este
encargo al ejecutor que era del juzgado, D. Francisco Sua-
rez Medrano, y la posesion se di6 por D. Gaspar Valverde,
que en la acta se sefiala no como del juzgado sino con la

espresion del que suscribe; pero ;jquién le dié esa comision?
El juez no consta que se la hubiera dado, y era indispen-
sable que se la hubiera dado, y solo él, porque el encargo
que iba 4 desempefiar era de mero ejecutor, que como dice

el autor de la Curia (1) es cuando se comete algun ministe~

(1) Curia Philipica: P. 2 § 12. niim. 1,
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vio 6 hecho senalado sin conocimiento de causa anexa 4 él, co-
mo seria habiéndose conocido de la causa, mandar que otro
ejecute la sentencia; por manera, que el mero ejecutor es ri-
gorosamente un mandatario del juez, de quien recibe todo
“el poder y la facultad de obrar en los casos que se le come-
ten, ya sea que esté nombrado por el gefe del estado para
ese empleo, ya sea que se le nombre por el juez para él;
pues en el primer caso la designacion de la persona es del
gefe del estado, y el poder para obrar en el negocio es del
juez que le da el mandamiento, y en el segundo ambas co-
sas proceden del juez, 4 diferencia del ejecutor misto, que
tiene por sf algun poder propio, que es escitado 4 ejercitar
en la ejecucion que otro juez le comete. Pues bien: D.
Gaspar Valverde llevado 4 dar la posesion de la casa nu-
mero 6 de la calle de la Palma por el escribano D. Ignacio
Torcida, ha procedido sin mandato de juez, y de consiguien-
te ha procedido ilegal y atentatoriamente.

Mas no es este solo el principio porque la conducta de
D. Gaspar Valverde ha sido ilegal y atentatoria. Otro hay
todavia mas grave y fuerte, y es el haber decidido por si,
que la posesion se diera no obstante mi oposicion como
tercer opositor que alegué un derecho que no estaba esclui-
do de ser considerado en la 6rden firmada por el oficial
mayor de la secretarfa de hacienda, y que no habia sido
citado, oido, ni por sentencia vencido, y sobre lo que no
tenia ninguna facultad para determinar, y haciéndolo como
lo hizo, abusé del encargo (que en el caso no tenia por-
que no se lo habia hecho el juez) de mero ejecutor, y arro-
gdndose las facultades de juez, interpreté el auto de es-
te que no podia: negd la entrada 4 una controversia que
debi6 admitir y reservar su decision al juez, y quitd la
posesion 4 un tercero que la tenia, y al que no se podia




quitar sin conocimiento de causa, que como mero ejecutor
no podia tomar.

Para fundar estos tres cargos que constituyen ilegal y
atentatoria la conducta del ministro ejecutor, me permiti-
rd V. que exponga las doctrinas del sabio jurisconsulto
Salgado, que parecen escritas con presencia del hecho.
Que el ejecutor interpreto el auto del juez estendiéndolo
a otras personas a que €l no se estendia, es punto que ya
toqué, hablando de la estension que se di6 4 la 6rden de 11
de Marzo; pero como en el caso de mi comparecencia ac-
cidental en el acto de la posesion y de manifestar mi opo-
sicion 4 ella no estaba el juez ni intervino en él, quien ver-
daderamente interpreto la orden 4 que el auto se referia
estendiéndola de los anteriores adjudicatarios 4 los terceros

poseedores con t{tulos de dominio que no procedia de aque-

llos, ni lo eran ellos, fué el ministro ejecutor, y contra esta
interpretacion se da recurso al tercero, segun asienta el
Sr. Salgado en el niim. 1 del Cap. 12 de la Part. 4> de Re-
gia protectione: diciendo que procede el recurso contra el
ejecutor quomodolibet interpretante sive bene, sive male, cum
ipse ad interpretandam sententiam que sibi exequenda com-
mititur careat potestate.

Mi presencia, aunque accidental, en el acto de la pose-
sion contradiciéndola como tercer poseedor con titulo, cu-
ya consideracion no estaba comprendida en la esclusion
que la drden de 11 de Marzo habia dado 4 las escepciones
y reclamaciones de los anteriores adjudicatarios, daba ori-
gen 4 una controversia que debia examinarse y decidirse
como articulo prejudicial que impedia la ejecucion y cum-
plimiento del auto del juez, y el ministro ejecutor que ne-

g0 la entrada 4 esa controversia, y sofocé al nacer el ar-
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ticulo, cometio el esceso que llama el Sr. Salgado de per-
sona & persona cuando trata de los que pueden cometer
los ejecutores, y contra los cuales se da recurso. En el ni-
mero 93 del cap. 4° asentando que hay interdicto y remedio
. posesorio en el caso de tercer poseedor, dice: quod possesto
tertii comparentis patitur controversia quam declarat Scacia
y en el nim. 153 afiade, que este autor da la razon quia
iste articulus: an tertius habeat interesse et legitimam causam,
ut admitatur ad impediendam executionem est prajudicialis
ac ideo prius examinandus ante admisionem. El ministro
ejecutor impidi§ la entrada de esta controversia y la deci-
sion prévia del articulo prejudicial de si yo tenia interés y
legitima causa para impedir la posesion, y en ello cometio
esceso que lastimé mis derechos, y contra el cual las leyes
me conceden recurso.

Lo cometid, por tltimo, dando posesion de la casa que
poseia un tercero al que no podia quitarse sin prévio cono-
cimiento de causa. En el num. 31 del cap. 52, asienta el
Sr. Salgado que cuando se presenta instrumento guarenti-
gio por el que estd convenida la entrega de una cosa com-
prada, el juez debe poner desde luego en posesion de ella
al que lo presenta con la cldusula safvo jure melioris posse-
soris, pero afiade que no en el caso de que posea la cosa un
tercero, al que no puede quitarse sin prévio conocimiento
de causa: secus alio possidente & quo absque cause cognitione
precedente possesio avocanda non est. En el caso ni hubo
instrumento guarentigio por el que pidiera Limantour la
posesion, pues no estaba otorgada la escritura, y aun cuan-
do lo hubiera habido, poseia yo la casa, y esa posesion no
se me podia quitar sin prévio conocimiento de causa, como
que mi t{tulo no era de anterior adjudicatario, que eran los
escluidos de ser oidos. Se me quité sin embargo, porgque
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asi lo dispuso el ministro ejecutor y en esto cometid un es-
ceso contra el que la ley me da recurso.

De todo lo espuesto resulta:

12 Que la posesion se di6 sin titulo para pedirla, por-
que ninguno tenia Limantour cuando la pidio.

2°  Que el titulo que tuvo despues que fué la escritura
de 8 de Julio, no pudo subsanar el acto que se habia veri-
ficado antes; porque apareciendo de 6l que en el contrato
que comprende no se guardaron las condiciones, requisitos
y circunstancias esenciales que las leyes de desamortizacion

y nacionalizacion exigen y previenen para todos los de su

especie, mal podia servir para subsanar un acto anterior a
su otorgamiento.

3% Que la orden de 11 de Marzo, por la que se le man-
dd dar la posesion, no debid ser obsequiada en general por
el juez, y siéndolo daba lugar al recurso de la ley recopi-
lada: que con respecto 4 la casa de que yo trato estaba es-
cluido de ella por el aviso oficial de la oficina de desamor-
tizacion de 13 de Mayo: que aun cuando no hubiera sido
asi, no podia estenderse 4 otras personas ni derechos, que
los que ella mencionaba, como que siendo odiosa era de
rigorosa interpretacion, y ni yo era de aquellas personas,
ni mis derechos de los que alli se espresan: que el modo y
forma con que el acto se practicé fué en todo ilegal y ar-
bitrario non servato juris ordine ni por el escribano ni por
el ministro ejecutor, que se escedié en el ejercicio de
un encargo para el que no habia recibido mandato del
juez.

En consecuencia procede de lleno el recurso que con-
cede la ley 2% tit. 34 del lib. 11 de la Novisima Recopila-
cion, que coneede 4 los que en virtud de cartas 6 albalaes




del rey, como la 6rden de 11 de Marzo, fueren despoja—
dos por un alcalde, sean restituidos por otros, sin que obs-
te la regla de que el igual no tiene autoridad sobre su igual,
porque como funda muy bien Acebedo en el comentario
de esta ley, siendo espreso su tenor, 6 es escepcion de  la
regla, 6 el juez que infiere el despojo se reduce a la clase
de los despojadores, contra los cuales procede bien cual-
quier juez, que como tal le era igual.

El derecho que invoco es claro, espreso y terminante, y
el hecho porque lo invoco es de todo punto cierto; que yo
estaba en posesion de la casa, desde Agosto de 1859 hasta
24 de Mayo de 1861, lo ve V. comprobado con el cuader-
no marcado con el nim. 1 en cuatro fojas ftiles, compues-
to del documento privado del arrendamiento de la misma,
que estendimos en aquel afio D. J. Schloesing y yo, y de
las tres cartas que suscriben D. José Ignacic Palomo, que
intervino en el negocio, y el Lic. D. José Mariano Navar-
ro y D. Mauricio Taussing, sindicos que fueron en el con-
curso del mismo Schloesing, y que como tales examinaron
los libros y me siguieron pagando la renta mientras estu—
vieron en ese encargo, y cuyas firmas y contenido puede

V. mandar reconocer y ratificar, si lo creyere necesario; y
que fuf despojado de esa posesion en el modo y términos
que he indicado, lo comprueba el cuaderno marcado con

el nim. 2, en siete fojas tutiles, que comienza con el escri-
to que se exhibid en el acto de la posesion dada 4 Liman-
tour, y sigue con el testimonio juridico de todos los docu-
mentos y diligencias relativas al acto, sacado de sus origi-
nales por el mismo escribano D. Ignacio Torcida, por dis-
posicion del mismo juez que habia conocido del negocio.
En consecuencia:




A V. pido que estando, como estd probado, que posei:
la casa hacia mas de un afio y un dia, y que fuf despojado
de ella sin ser citado, oido, ni por sentencia vencido, y no
habiendo trascurrido el afio y un dia de que se me infirig
el despojo; se sirva mandar se me restituya desde luego 4
la posesion en que estaba; pues asi es de justicia, Y proce-
de en derecho que pido € invoco con las protestas necesa-
rias.

México, 28 de Abril de 1862.
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