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Abstract 
This text aims to explore the way in which Freud problematizes writing 
in relation with meta-psychological descriptions of the psychic apparatus. 
Which is the theoretical importance of the metaphor in the animic appara-
tus’ place description? Is it possible to think on a wider semantic around the 
function of writing, stemming from Freud’s analysis? How does metaphor 
and writing relate in psychoanalysis? These central questions ought to be 
developed. However, it must be cleared that the general framework upon 
which this work is made, is no other than the contemporary theory of systems 
and the epistemological gatherings that came from its focus. Therefore, equi-
librium between a particular view is heeded: this sees the psychic apparatus 
as a highly complex operative system which is autopoietic by the fact that its 
crossed operations are reproduced from the same operative elements; it also 
shows self-governed qualities based on a functional difference.
	 Keywords: system, Freud, psychic apparatus, writing, metaphor.

Resumen 
El objetivo del presente texto es explorar la manera en que Freud planteó 
el problema de la escritura en relación con las descripciones metapsi-
cológicas del aparato psíquico. En este sentido, ¿cuál es la importancia 
teórica de la metáfora en la descripción tópica del aparato anímico? ¿Es 
posible pensar en una ampliación semántica de la función escriturística

Historia y Grafía, Universidad Iberoamericana, año 23, núm. 46, enero-junio 2016, pp. 79-107



80 / Fernando Betancourt Martínez

a partir de las propias deliberaciones freudianas? ¿Cómo se relacionan 
metáfora y escritura en el saber psicoanalítico? Éstas son las pregun-
tas centrales que buscan ser desarrolladas, aunque se debe explicitar 
que el marco general de referencia que da pie a su tratamiento no es 
otro que la teoría de sistemas contemporánea y las implicaciones epis-
temológicas que se desprenden de sus enfoques. Así, se busca calibrar la 
pertinencia de una perspectiva que ve al aparato psíquico como un sis-
tema operativo de alta complejidad, autopoiético por el hecho de que 
sus operaciones enlazadas se reproducen a partir de los mismos elemen-
tos operativos, además de que exhibe cualidades autoorganizativas gra-
cias a la diferenciación funcional. 
	 Palabras clave: sistema, Freud, aparato psíquico, escritura, metáfora.
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Introducción

El objetivo del presente texto es explorar la manera en que Freud 
planteó el problema de la escritura en relación con las des-

cripciones metapsicológicas del aparato psíquico. En este sentido, 
¿cuál es la importancia teórica de la metáfora en la descripción 
tópica del aparato anímico? ¿Es posible pensar en una ampliación 
semántica de la función escriturística a partir de las propias deli-
beraciones freudianas? ¿Cómo se relacionan metáfora y escritura 
en el saber psicoanalítico? Éstas son las preguntas centrales que 
buscan ser desarrolladas, aunque se debe explicitar que el marco 
general de referencia que da pie a su tratamiento no es otro que la 
teoría de sistemas contemporánea y las implicaciones epistemoló-
gicas que se desprenden de sus enfoques. Así, se busca calibrar la 
pertinencia de una perspectiva que ve al aparato psíquico como 
un sistema operativo de alta complejidad, autopoiético por el he-
cho de que sus operaciones enlazadas se reproducen a partir de los 
mismos elementos operativos, además de que exhibe cualidades 
autoorganizativas gracias a la diferenciación funcional. 
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	 Es en este tipo de formulación epistemológica donde la meta-
fórica freudiana se muestra como un intento enfilado a dar cuenta 
de las cualidades tópicas y dinámicas de lo anímico. Ya en las 
inferencias y elucidaciones realizadas por Freud, el objeto psicoa-
nalítico se constituye como un régimen operativo que, por un 
lado, enlaza flujos de información y, por otro, dota de la estruc-
turación necesaria a esos enlaces. Ambos aspectos se prestan a ser 
analizados desde la función que cumple la escritura como proceso 
comunicativo. La hipótesis central puede ser formulada de la si-
guiente manera: es la escritura, asumida como comunicación, la 
que establece los rasgos fundamentales del aparato psíquico en 
cuanto a su doble constitución espacial y temporal; esto es, como 
sistema que produce de modo recursivo sus propias operaciones. 
La pertinencia de dar a la escritura una función central en el ar-
mazón teórico freudiano depende de cambiar el enfoque habitual 
por la cual se la ha analizado. El cambio consiste en sustituir el 
contenido expresivo que como presupuesto –ya sea en cuanto a 
la significación propia de un sistema lexical o a la interpretación 
de la cosa en el nivel de lo dicho– ha venido siendo explorado en 
términos modernos. 
	 Ahora se trata de dar prioridad a la forma de la escritura, donde 
la noción de forma es tomada en su acepción sistémica, es decir, 
como un modelo que permite “dividir el espacio de la comuni-
cación”.1 El modelo-concepto resalta la capacidad de configurar 
que presentan las comunicaciones escritas respecto al propio acto 
comunicativo en sus elementos constitutivos, pero también en 
cuanto a lo que puede y lo que no puede considerarse comuni-
cación. Los análisis sobre el papel de la escritura, incluso cuando 
el entramado conceptual utilizado esquiva su cualidad comunica-
tiva, parten de una distinción que permite hacer visible aquello 
que será motivo de esclarecimiento. En este escrito se pretende 
sustituir, con relación a los objetivos y a la hipótesis planteados, la 

1 Niklas Luhmann, “La forma escritura”, p. 5.
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convencional distinción significado/significante por aquella que 
diferencia entre sistema y entorno, pues es esta última modali-
dad la que hace visible la comunicación como proceso selectivo. 
Son las propuestas freudianas, entonces, las que permiten mostrar 
con mayor amplitud reflexiva qué implicaciones epistemológicas 
puede arrojar dicha distinción.

El concepto escritura: el juego de las distinciones

Se puede entender el fenómeno de la escritura como una serie 
de elementos articulados que dan pie, en un soporte material 
determinado como son los libros, a la formación de palabras, ora-
ciones y frases, y con posterioridad a la conformación funcional 
de un conjunto más amplio denominado discurso. Si la escritura 
que encarna un discurso materialmente determinado por un so-
porte sólo puede entenderse como forma textual, de ahí se siguen 
consecuencias importantes para el tipo de análisis que tiene por 
objeto dar cuenta de sus límites y potencialidades.2 Ya con esta 
formulación se hace evidente la necesidad de distanciarse de aquel 
cúmulo de condiciones que están del lado de la oralidad como 
fenómeno, incluso de sus propias capacidades discursivas.3 La 
continuidad entre discurso oral y discurso escrito se compromete 
al momento de identificar reglas específicas en cada caso, observa-
ción que incluso ha dado plausibilidad a la consideración de que 
el fenómeno discursivo como tal sólo pertenece al ámbito de lo 
textual. La apreciación de que la escritura como forma de fijación 
o de impresión textual se diferencia de lo oral, llevaba implícito 
el hecho de que su efecto amplía el espectro de posibilidades a las 
que no puede acceder el habla simple entre personas. 

2 “Llamamos texto a todo discurso fijado por la escritura. Según esta definición, 
dicha fijación es constitutiva del propio texto. Pero, ¿qué se fija de ese modo 
mediante la escritura? Ya lo hemos dicho: todo discurso”. Paul Ricœur, “¿Qué 
es un texto?”, pp. 59-60.
3 Vid. Walter J. Ong, Escritura y oralidad. Tecnologías de la palabra.
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	 Esto permitiría entender por qué los análisis modernos sobre 
la escritura se han debatido en la necesidad de distinguir de modo 
radical a los discursos textuales del campo de atribuciones de la 
retórica, aquella doctrina involucrada de manera central en los 
requisitos a partir de los cuales se formulan discursos orales y ad-
quieren validez. Este esfuerzo es plausible por más que la propia 
retórica se haya visto obligada a reaccionar al problema de la es-
critura bajo una funcionalidad diferente: desde antiguo participa 
como un auxiliar de la memoria. En buena medida la distinción es 
más pertinente cuando se hace notar el terreno sobre el que se des-
plazan los procedimientos analíticos. Así, se entiende –sólo para 
el caso del dispositivo textual– que un discurso está compuesto de 
palabras, frases y oraciones, aunque estos elementos están subordi-
nados en el nivel de la composición enunciativa a las restricciones 
que se desprenden del efecto global discursivo. Pero es posible aislar 
frases y oraciones, con relación a lo enunciado por estas unidades, 
de esa cualidad global que dota al conjunto amplio de orientación 
o coherencia, ya sea en términos argumentativos, interpretativos, o 
en cuanto a la especificación de un sentido. Lo crucial en esta 
suerte de lógica procedimental consiste en que sus posibilidades se 
encuentran ligadas a las modalidades de objetivación de todas esas 
entidades –palabras, frases y oraciones, discursos–, de sus enlaces, 
interrelaciones y oposiciones, es decir, de todos aquellos rasgos 
que conforman el fenómeno general del lenguaje. 
	 La condición que permite la distinción oralidad/escritura es, 
por tanto, la escritura misma, dado que en sus prestaciones o 
logros está poder marcar4 al lenguaje de rasgos que pueden ser uti-

4 “Para la producción comunicativa del conocimiento es significativo que la ver-
dad del conocimiento se comunica sin marcas. Esto quiere decir que se puede 
partir de que el conocimiento es conocimiento verdadero. No se cuenta con du-
das. Si se subraya la verdad del conocimiento, precisamente esto expresaría du-
das, desviaría la comunicación del contenido al valor de verdad y le otorgaría la 
posibilidad de tomar posición con un sí o con un no respecto a la cuestión 
de la verdad […] El conocimiento es producido bajo la protección del valor no 
marcado de verdad, es decir sin utilización explícita del esquema verdadero/
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lizados analíticamente incluso para una ciencia del lenguaje. Esto 
no se encontraba en las atribuciones retóricas que modelaban a lo 
oral como forma comunicativa. Si bien en la oralidad también se 
puede hablar del lenguaje que se habla, los límites retóricos im-
pedían llevar esta posibilidad hacia el conocimiento del lenguaje 
por medio de una objetivación de sus formas enunciativas. Desde 
este horizonte general, visible desde el texto escrito, el lenguaje 
adviene posibilidad de deliberación sólo desde la prioridad dada 
a lo escrito. Si el lenguaje es accesible sólo desde lo escrito es por-
que permite, desde ciertas perspectivas analíticas, objetivarlo en 
sus componentes esenciales y en su condición discursiva amplia. 
Esta manera de abordar la cuestión de la escritura y su función ha 
consistido a lo largo del siglo xx en el despliegue de dos tipos de 
enfoque, que a pesar de las diferencias evidentes en cuanto a sus 
procedimientos analíticos, parten de una misma base consustan-
cial o de un mismo principio fundamental. 
	 Tomando en cuenta la famosa distinción entre lengua y habla, 
y aquella otra que se sigue de la anterior como correlación y que 
opone significante/significado, se nota cómo estos dos enfoques 
se relacionan entre sí a partir del lugar que ocupan en cada polo 
de las distinciones aludidas. Ya en el caso de ese formalismo analí-
tico y metódico a que concitan los análisis semióticos, la relación 
entre los elementos básicos y su articulación en la estructura gene-
ral discursiva es aclarada con la introducción de reglas y leyes de 
formación que son posibles de aislar en términos inmanentes a la 
propia estructura. Por tanto, el enfoque semiótico desarrolla este 
tipo de procedimiento analítico desde el código que gobierna la 
lengua y desde el elemento acústico del signo lingüístico. Por su 
parte, el enfoque hermenéutico centra sus deliberaciones dando 

falso. La ciencia, entonces, sólo puede servir a la corrección del conocimiento 
así producido”. Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 100. Entonces, 
la utilización sin marcas del lenguaje en la retórica suponía la imposibilidad de 
hacer visible la distinción verdadero/no verdadero, que funciona sobre todo en 
toda ciencia del lenguaje. 
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prioridad al proceso mismo del habla, incluyendo aquí a todos 
los componentes comunicativos que son susceptibles de ser aisla-
dos en la recepción de un texto, articulando esta dimensión con 
la cualidad interpretativa que se obtiene de un ejercicio siempre 
situado de lectura.5 
	 Hasta este punto de la exposición hemos visto un juego de dis-
tinciones que enmarcan la problemática moderna de la escritura. 
Destaca primero aquella que puede considerarse como distinción 
basal y que dibuja toda posibilidad ulterior de análisis: la diferen-
cia entre escritura y oralidad. Derivaciones de esta delimitación 
de principio han sido ensayadas bajo un despliegue categorial pre-
ciso y que ha dado pie a identificar modalidades particularizadas 
de comunicación: la que se produce entre presentes como forma 
dialógica básica y la que se da como comunicación a distancia, 
misma que presupone ausencia respecto a cualquier presencia. 
Cuestiones todas que anuncia el tratamiento de la escritura como 
una forma tecnológica adecuada para potenciar los intercambios 
comunicativos, debido todo ello a su constitución artificial y a la 
condición anónima –esto es, como estructura particular no de-
pendiente de sujeto alguno– que la posibilita. Aquí el conjunto 
de las posibilidades se adscriben a una restricción de principio: es 
posible aclarar el fenómeno escriturístico desde el propio fenó-
meno escriturístico, sólo porque el lado de la oralidad permanece 
latente. 

5 Esta presentación esquemática de la dualidad semiótica/hermenéutica es coin-
cidente con la oposición entre dos tipos de actitudes que se producen frente 
al espacio textual y que ha sido trabajada por Ricœur. La distinción central 
expresa la oposición entre la actitud de explicación y la que se presenta como 
interpretación. Termina Ricœur el análisis de la esfera textual postulando una 
suerte de combinación entre ambas actitudes de la siguiente manera: “El objeto 
es el propio texto; el signo, la semántica profunda puesta de relieve por el análisis 
estructural; y la serie de interpretantes, la cadena de interpretaciones llevadas a 
cabo por la comunidad de intérpretes e incorporadas a la dinámica del texto 
como la labor que realiza el sentido consigo mismo […] La explicación y la 
interpretación se oponen y se concilian indefinidamente en el propio corazón de 
la lectura”. Ricœur, “¿Qué es un texto?”, op. cit., p. 81.
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	 Lo mismo se podría decir de los análisis modernos de la ora-
lidad en relación con el polo escriturístico del cual se distingue 
en principio: hay oralidad describible como operación en tanto 
el ejercicio escriturístico permanece como latencia y, por tanto, 
como no observable desde la oralidad. Resulta pertinente intro-
ducir un postulado general que se sigue de la aplicación de dicha 
distinción basal: la forma preside todo análisis respecto al estatuto 
de la escritura. No es un problema de contenido lo que dice la 
escritura en términos de un sentido deducible desde su articula-
ción lexical, o de interpretación de la cosa dicha por parte de un 
sujeto lector capacitado para acceder a un núcleo de significado 
oculto, puesto que sólo está implicada la división entre instancias 
dentro de una forma. La noción “forma”, en este caso, autoriza 
únicamente tomar nota de la diferencia a la que da lugar. Toda 
forma es, por tanto, la forma de una distinción que permite, a 
partir de ella misma, formular observaciones sobre los elementos 
que distingue así como proyectar ulteriores diferencias.6

	 Por su parte, la diferenciación que se establece en el nivel del 
signo entre significante y significado puede considerarse una de-
rivación –hasta cierto punto lógica– de las consecuencias que se 
siguen de atribuir validez o seleccionar el elemento de la escritura 
en la distinción escritura/oralidad. No otra cosa significa el he-
cho de que la propia escritura sea visible, como forma, mientras 
pueda distanciarse de la oralidad, aunque no al punto de olvidar 
la unidad de la distinción de la cual participa. Afirma Luhmann 
al respecto: “La forma escritura en el ámbito de la comunicación 

6 “Para Spencer Brown la forma […] es forma de una distinción, por tanto de 
una separación, de una diferencia. Se opera una distinción trazando una marca 
que separa dos partes, que vuelve imposible el paso de una parte a la otra sin 
atravesar la marca. La forma es, pues, una línea de frontera que marca una dife-
rencia y obliga a clarificar qué parte se indica cuando se dice que se encuentra en 
una parte y dónde se debe comenzar si se quiere proceder a nuevas operaciones”. 
Niklas Luhmann, Introducción a la teoría de sistemas: lecciones publicadas por 
Javier Torres Nafarrate, p. 83.
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es la distinción entre comunicación oral y escrita”.7 De tal manera 
que la forma escritura establece la división central para cualquier 
deliberación respecto a la escritura misma, incluso aquellas que 
pueden referirse a la comunicación oral o a la comunicación es-
crita. Por supuesto y como puede notarse, los rasgos atribuibles 
a cada instancia dependen de dicha división. Dividir entre signi-
ficante y significado, como hemos visto, da entrada al desarrollo 
de los dos enfoques clásicos presentados arriba, y resume la con-
dición de un análisis de la escritura como observación de segundo 
orden. 

Escritura y autorreflexividad

Por más que los trabajos sobre el orden lexical de las palabras y 
sobre la aplicación concreta de las reglas de formación permita la 
constitución de una teoría del discurso de corte inmanente y esto 
conduzca a dirimir el sentido implícito de lo fijado por la escri-
tura, la propia semiótica no se ha podido dar el lujo de obviar una 
reflexión sobre sus propias aportaciones.8 Situación parecida ha 
vivido la tradición hermenéutica desde las posturas heideggeria-
nas. La autorreflexión en ambos casos ha permitido hacer visible 
la propia distinción de la cual se parte y el tipo de consecuencias 
que acarrean las elecciones llevadas a cabo. En consecuencia, el 
límite en el estudio-tratamiento de la escritura puede definirse, 
tanto para la semiótica como para la hermenéutica, en función 
de cuál es el lado que se elija en las dos grandes distinciones alu-

7 Luhmann, “La forma escritura”, op. cit., p. 7.
8 “La distinción se reproduce dentro de sí misma. Ejecuta, dentro de la con-
ceptualidad del cálculo formal de George Spencer Brown, una ‘re-entry’ de la 
forma en la forma. También la reciente semiótica se encuentra exactamente en 
esta situación. Ella misma se basa en la distinción entre signo y designado. Pero 
también sabe desde Saussure que esta distinción no tiene referencia externa, 
sino que tan sólo describe el funcionamiento del idioma, el procesamiento de 
distinciones”. Niklas Luhmann, Observaciones de la modernidad. Racionalidad y 
contingencia en la sociedad moderna, pp. 66-67.
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didas. Pero ello no implica que al postular otra distinción, no 
coincidente con la oposición significado/significante, se esté en 
condiciones de apelar a una situación de excepción respecto a la 
cuestión misma del límite. Toda forma –y esto supone el pro-
blema al que se hace referencia de manera inmediata con dicha 
noción– implica por necesidad la aceptación tácita o explícita 
de que las formulaciones teóricas y de tratamiento analítico se 
encuentran limitadas, pero donde ese límite es el que a fin de 
cuentas potencia ambos procesos reflexivos.
	 Por tanto, la forma escritura que puede distinguirse dentro de 
una distinción (oralidad/escritura) tiene el rasgo de ser una forma 
autorreflexiva. Se encuentra obligada a volver constantemente 
sobre la distinción que la permite, en el sentido de realizar obser-
vaciones recurrentes, enlazadas a otro conjunto de observaciones 
que se desprenden de las anteriores. Pero esto no es un efecto 
contrario a los límites que marcan las distinciones utilizadas, ni 
tampoco respecto a las definiciones que pueden seguirse de ellas. 
Se trata en todo caso de una bifurcación planteada por la propia 
distinción y que obliga a enfrentarla por el acto de seleccionar 
uno de los lados implicados. Plantea la exigencia de adoptar –nos 
dice de nuevo Luhmann– una decisión que siempre arroja con-
secuencias, bajo el entendido de que todo trabajo teórico y ana-
lítico, cualquiera sea la naturaleza del mismo, no puede eximirse 
de la obligación de tener que elegir a partir de bifurcaciones.9 
No es posible el trabajo científico en general sin esta restricción 
originaria, es decir, sin seleccionar y sin las consecuencias que se 

9 La noción de sentido, en el tratamiento que le otorga Luhmann, consiste en 
un concepto que recupera el problema de la complejidad y sus consecuencias. 
La más evidente: es necesario hacer una selección a partir de la bifurcación que 
la propia complejidad plantea. En sus propias palabras: “Mi conclusión, por 
tanto, puede ser expresada diciendo que el sentido es una representación de la 
complejidad. El sentido no es una imagen o un modelo usado por los sistemas 
psíquicos o sociales, sino, simplemente, una nueva y poderosa forma de afrontar 
la complejidad bajo la condición inevitable de una selectividad forzosa”. Niklas 
Luhmann, Complejidad y modernidad: de la unidad a la diferencia, p. 29.
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siguen de ella, por ejemplo, estar en condiciones de distinguir en-
tre autorreferencia y heterorreferencia. Para el caso de la escritura, 
se presenta la oportunidad dirigida a que, desde ella misma, se 
aborde el problema de la escritura (autorreferencia) o que, en su 
defecto, se centren los análisis en lo que dice la escritura respecto 
a un mundo (heterorreferencia). 
	 Ahora bien, la pregunta pertinente que es posible plantear 
a partir de los argumentos previos es la siguiente: ¿qué conse-
cuencias arroja introducir otra distinción, es decir, otro forma 
con relación al ejercicio escriturístico que igualmente no pueda 
escapar a su límite prescrito? En la medida en que se ha intro-
ducido ya una perspectiva que ve a la escritura desde la teoría de 
sistemas, dicha distinción no puede ser otra que la que valida la 
propia teoría mencionada. En este caso, la distinción que puede 
ser ensayada en este trabajo consiste en la propia diferencia que 
permite pensar a lo social en tanto un sistema que se reproduce de 
manera autopoiética y que, además, puede observarse a sí mismo 
de forma recursiva. Tanto la operación de reproducción como la 
autoobservación continua son comunicaciones que se enlazan a 
otras comunicaciones, anteriores y posteriores, para hacer posible 
con este enlace a la sociedad misma. La distinción que está en 
el centro de la operación de comunicación así planteada es, por 
tanto, la distinción sistema/entorno. Se sigue de esta diferencia 
basal la ulterior asimetría entre medio y forma, donde ambas esta-
blecen una plataforma para dirimir el conjunto del sistema social. 
Por ello resultan pertinentes estas dos distinciones enlazadas para 
definir otro tipo de tratamiento, o si se quiere, otro régimen de 
visibilidad respecto a la escritura como comunicación.10

10 “Parto de la distinción entre sistema y entorno –y no de la que existe entre 
significante y significado. A esta distinción añadiré aquella de medio y forma– la 
cual tampoco es, a su vez, la de significante y significado. Se trata meramente de 
una decisión. La teoría de sistemas avanzada y la semiótica saben en la actualidad 
que un observador debe elegir una distinción para indicar aquello de lo que va a 
hablar”. Luhmann, “La forma escritura”, op. cit., p. 3.
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	 Colocada la perspectiva en otro juego de distinciones, resulta 
evidente que las modalidades de esclarecimiento en este caso no 
pueden ser coincidentes con las típicas estrategias semióticas ni 
hermenéuticas. Por ello, a diferencia de una deliberación sobre 
el orden intrínseco lexical o en relación con las cualidades de 
significación que descansan en las palabras articuladas en uni-
dades mayores a las oraciones y frases, la comunicación escrita 
puede enfocarse como comunicación siempre y cuando se aleje 
del modelo intersubjetivo como relación básica. Escapando del 
tipo de determinaciones psicológicas que de modo secular han 
sido aplicadas a las relaciones intersubjetivas o a los clásicos mo-
delos dialógicos basados en la idea de consenso, la comunicación 
escrita es abordada desde la distinción sistema/entorno como una 
operación eminentemente social.11 Tomando en cuenta lo ante-
rior como postulado general de trabajo, se trata a partir de este 
punto de ensayar dicha distinción en un marco específico que, 
sin embargo, puede ser analizado en sus formas operativas desde 
la actual teoría de sistemas. Ese marco específico corresponde a 
un campo de saber moderno que, por un lado, adquiere desde 
su emergencia un perfil sistémico y, por otro, problematiza en 
ese orden interno la función de la escritura como operación co-
municativa fundamental. El ejercicio consiste en introducir la 
distinción sistema/entorno en las propuestas teóricas realizadas 
por Freud y tratar de medir su rendimiento para aquel entramado 
conceptual y categorial denominado metapsicología, edificio que 
viene a adquirir todos los rasgos de autorreflexividad exhibidos 
por los enfoques sistémicos. 

11 “La comunicación tiene todas las propiedades necesarias para constituirse en el 
principio de autopoiesis de los sistemas sociales: es una operación genuinamente 
social (y la única genuinamente tal). Es una operación porque presupone el con-
curso de un gran número de sistemas de conciencia, pero precisamente, por eso, 
como unidad, no puede ser imputada a ninguna conciencia sola”. Luhmann, 
Introducción a la teoría, op. cit., pp. 301-302.
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	 Es necesario realizar antes dos observaciones convergentes. Pri-
mero, si la comunicación escrita es enfocada como una operación 
social, se entiende que está enmarcada en un campo mucho más 
amplio que el que define la forma escritura específica. Ese campo 
sería la comunicación social en sentido amplio y, por tanto, no se-
ría reducible a las cualidades que presentan las grafías, aun cuando 
se resalte su vinculación con la operación de la comunicación. 
Pero cabe sostener que para las sociedades modernas la forma 
escritura adquiere relevancia, al punto de considerar que la co-
municación es la operación básica social porque está constituida 
por procesos escriturísticos como basamento para el conjun-
to de fenómenos considerados como sociales: las ciencias, la polí-
tica, la economía, la cultura en general.12 De esta consideración se 
sigue el que la escritura tiene que ser analizada en cuanto a su ca-
rácter funcional, o, para decirlo de otro modo, se debe resaltar de 
modo reflexivo el tipo de prestaciones sociales que cumple como 
comunicación. Al respecto, Luhmann escribió: “Es importante 
para nuestro argumento que los sistemas autopoiéticos deben 
usar sus operaciones para dos funciones; no tiene otras posibili-
dades: 1) Deben producir operaciones consecuentes, y 2) deben 
mantener o cambiar, confirmar u olvidar estructuras”.13

	 Si éstas son las funciones generales a las que es posible adherir 
la forma escritura, se deja ver entonces la importancia que tiene 
para el sistema social en su conjunto. La expresión anterior se 
puede considerar válida siempre y cuando a la escritura como co-
municación se la considere una operación que tiene la capacidad 
de desplegarse o continuarse a partir de la propia comunicación 
escrita. Por tanto, su función consiste en enlazar operaciones con 

12 Sólo para citar un trabajo relevante en cuanto a la importancia de la escritura 
para el conocimiento en el mundo moderno, vid. David Olson, El mundo sobre 
el papel. El impacto de la escritura y la lectura en la estructura del conocimiento. 
Aunque el trabajo señero respecto a este tema sigue siendo el estudio de Ong 
citado arriba. 
13 Luhmann, “La forma escritura”, op. cit., p. 6.
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otras ulteriores (fenómeno de recursividad), al tiempo que permite 
que ciertas estructuras (conjunto de operaciones condensadas) se 
conserven, se transformen o se desechen. Esta precisión conduce 
a la segunda observación. Como se trata de una operación –y aquí 
se puede volver a insistir en la noción de forma frente a la de con-
tenido– el fenómeno de la escritura es susceptible de ampliarse 
más allá de los marcos habituales que la consideran como orden 
verbal, como competencia discursiva o como código semiótica-
mente relevante. De tal manera que en su análisis funcional cabe 
introducir la idea de inscripción para señalar de manera directa la 
ejecución característica que se lleva a cabo con la escritura. 
	 Presupone esta visión una consistencia material del medio len-
guaje, y sólo por ese sustrato se está en condiciones de especificar 
formas. El medio consiste en una “relación acoplada y flexible de 
elementos” que admite una posterior “conformación”. La forma es 
aquella que deviene en acoplamientos estrictos de aquellos elemen-
tos que están en un medio particular. Si el lenguaje es un medio 
de elementos acoplados con flexibilidad y la forma supone acopla-
mientos estrictos, la escritura es entonces y con todo derecho forma 
porque materializa esos elementos en el nivel de textos o impresos.14 
Entonces se pueden considerar con validez expresiones análogas, 
tales como huella, impresión, significante no verbal, lo que hace no-
tar de inmediato la importancia que la obra de Derrida juega en 
dicha ampliación conceptual.15 Precisamente, las dos observaciones 
y el aporte derridiano constituyen la apertura para una relectura 
de la obra freudiana con relación a la impresión escriturística y la 
importancia que tiene dicha operación para el saber psicoanalítico. 

14 Luhmann, La ciencia de la sociedad, op. cit., pp. 84-85. 
15 Lo más importante es que este juego de nociones lo involucra Derrida de ma-
nera directa en las discusiones que lleva a cabo Freud para delimitar la condición 
teórica de su ciencia. No está de más hacer hincapié en el hecho de que el título 
de este gran libro derridiano relacione de modo directo el ámbito escriturístico 
con la función que lleva a cabo la diferencia. Jacques Derrida, La escritura y la 
diferencia. Vid., en el capítulo dedicado a Freud (“Freud y la escena de la escri-
tura”), el apartado titulado “La lámina y el suplemento de origen”, pp. 283-295. 



Impresiones freudianas: aparato psíquico y metafórica de la escritura / 93 

El objeto psicoanalítico y su descripción: 
una entrada a la metafórica freudiana 

El campo de la metapsicología define el ámbito teórico en la ela-
boración clásica freudiana, pero aún más importante resulta este 
trabajo puesto que impulsa la definición del psicoanálisis como 
ciencia propiamente dicha. Esto se encuentra en relación directa 
con la delimitación de un territorio objetual, posible gracias a un 
trabajo que presenta los grandes niveles de abstracción requeridos 
para ello. De entrada, ese campo objetual no se puede encontrar 
en el mismo nivel ontológico que un conjunto de fenómenos per-
cibidos de manera “natural” como mentales o psicológicos. Por el 
contrario, la posibilidad de distinguir dichos fenómenos está en 
la capacidad de darse con antelación un campo de estudio. ¿Cuál 
es, entonces, el objeto central del psicoanálisis? La respuesta freu-
diana desde trabajos tempranos es inequívoca. Ya en el Proyecto de 
psicología para neurólogos de 1895 se aborda esta cuestión a partir 
de un planteamiento típicamente constructivista: ese objeto con-
siste en el aparato psíquico. En ese momento, dicho aparato se 
presenta compuesto por magnitudes de excitación, mismas que 
actúan sobre terminales neuronales diferenciadas del “sistema”.16

	 Esa categorización se mantendrá hasta el último gran trabajo 
de presentación teórica del cuerpo doctrinal psicoanalítico titu-
lado Esquema del psicoanálisis. En este último texto, dicho aparato 
es presentado como un “órgano corporal” que se constituye como 
“escenario” donde la vida anímica de los seres humanos se ex-
tiende en lo temporal y en lo espacial.17 Se trata, en efecto, de una 
construcción, esto es, un artificio producido a partir de decisio-
nes o criterios previos. Lo que importa destacar es que ese objeto 
cognitivo puede ser descrito gracias a la recurrencia a un campo 
metafórico, cuya funcionalidad y riqueza reflexiva, por cierto, era 

16 Sigmund Freud, Manual de psicología, p. 357. 
17 Sigmund Freud, Esquema del psicoanálisis, p. 143.



94 / Fernando Betancourt Martínez

bien conocida por Freud. Vuelve entonces a aparecer esa vieja re-
lación de semejanza entre al aparto psíquico y los dispositivos 
ópticos ya introducida en el famoso apartado “La regresión” de 
la Interpretación de los sueños y que da entrada a la presentación 
sistemática de su primera tópica. En este texto tan crucial para 
la constitución científica del psicoanálisis, Freud define los mar-
cos del tratamiento teórico apelando a la imagen del aparato 
como una máquina describible a partir de sus componentes y por 
la secuencia espacial y temporal de los procesos internos que la 
constituyen. Escribió Freud al respecto:

Imaginemos entonces el aparato psíquico como un instrumento 
compuesto cuyos elementos llamaremos instancias o, en benefi-
cio de la claridad, sistemas. Después formulemos la expectativa 
de que estos sistemas han de poseer quizá una orientación espa-
cial constante, al modo en que los diversos sistemas de lentes de 
un telescopio se siguen unos a otros. En rigor, no necesitamos 
suponer un ordenamiento realmente espacial de los sistemas psí-
quicos. Nos basta con que haya establecida una secuencia fija 
entre ellos, vale decir, que a raíz de ciertos procesos psíquicos los 
sistemas sean recorridos por la excitación dentro de una determi-
nada serie temporal […] Toda nuestra actividad psíquica parte 
de estímulos (internos o externos) y termina en inervaciones.18

	 Cabe apreciar en este párrafo el valor de las metáforas en el 
sentido de fecundidad cognitiva y que consiste en relacionar cam-
pos semánticos distanciados de manera lógica entre sí, en este 
caso, el artefacto del telescopio y el propio aparato psíquico. La 
semántica se entiende en la teoría de sistemas como una estruc-
tura condensada o conjunto de estructuras cuya función consiste 
en realizar la conexión con otras operaciones del sistema.19 Dichos 
conjuntos son formas articuladas porque definen los marcos de 

18 Sigmund Freud, La interpretación de los sueños (segunda parte), p. 530.
19 Luhmann, “La forma escritura”, op. cit., p. 14.
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selección aplicable a una variedad de campos de contenido espe-
cífico; al rearticular estos conjuntos se disponen de nueva cuenta 
elementos necesarios para la comunicación. Por eso la relación 
que se establece con esta conexión va más allá de la analogía en su 
sentido habitual, esto es, como un tipo de semejanza tropológica. 
Se puede mantener la noción siempre y cuando se la comprenda 
como una operación en el nivel de la conexión y selección de for-
mas. Así, la operación consiste en establecer una reserva de temas 
para las comunicaciones ulteriores y en la selección respecto a qué 
campos pueden conectarse desde ellos.
	 La metafórica freudiana conecta campos diversos a partir de 
un nodo de conexión: se trata propiamente de la imagen de un 
artefacto, de una máquina o dispositivo. De tal suerte que el apa-
rato psíquico se toma como un dispositivo cuya composición 
visual es susceptible de descripción en términos de su materiali-
dad. Se define –como cualquier otro dispositivo o artefacto– por 
los componentes internos y sus interrelaciones funcionales. De tal 
forma que la fecundidad de la que se trata consiste en una moda-
lidad de reproducción recursiva que no se queda en un ejercicio 
de traducción de un campo al otro, recusando de este modo el 
efecto de inconmensurabilidad que inhibe toda traslación sim-
ple. La analogía en realidad consiste en la introducción de un 
excedente de información o de variación semántica gracias a la co-
nexión nodal entre campos semánticos diferenciados.20 Planteado 
de esta manera el problema general, resulta claro que el objeto 
psicoanalítico no trata del hombre ni del individuo tomado como 
unidad originaria, sino de aquello que subyace a estas dos figuras 
tan importantes para Occidente.
	 Los elementos psíquicos internos al aparato (propiamente 
estructuras) no pueden ser definibles por sus propiedades o su 

20 Así puede entenderse también el efecto global de lo metafórico en el trabajo 
desarrollado por Ricœur. El excedente informativo es tratado, por este autor, 
como el poder de la metáfora para generar una “nueva pertinencia en la pre-
dicación”. Paul Ricœur, Del texto a la acción. Ensayos de hermenéutica II, p. 24. 
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constitución óntica, más bien articulan conjuntos de funciones 
complejas que deben ser diferenciadas. Son esas funciones las que, 
a fin de cuentas, se presentan accesibles para un estudio del apa-
rato como un dispositivo con características espaciales.21 A partir 
de lo anterior, el carácter científico del psicoanálisis –reivindicado 
con frecuencia por el propio Freud– se encuentra condicionado 
a las exigencias de todo campo estructurado de manera metafó-
rica. Se trata, en este sentido, no de un cúmulo de prestaciones 
epistémicas por las cuales produce conocimientos fundamentados 
y justificados con lógica, sino por esa competencia gracias a la 
cual se dota de un objeto-campo y de un conjunto de problemas 
derivados. Aquí los límites se corresponden con las operaciones 
que son posibles de llevar a cabo en su interior y que pueden ser 
modeladas de modo reflexivo con herramientas conceptuales ade-
cuadas a la naturaleza de las cuestiones teóricas planteadas.22

El aparato psíquico como orden sistémico 

La apreciación freudiana sobre este punto es de crucial impor-
tancia puesto que le permite desplegar una serie de consecuencias 
en el orden operativo. Así, las instancias psíquicas en la primera 

21 “Nuestros dos supuestos se articulan con estos dos cabos o comienzos de nues-
tro saber. El primer supuesto atañe a la localización. Suponemos que la vida 
anímica es la función de un aparato al que atribuimos ser extenso en el espacio 
y estar compuesto de varias piezas; nos lo representamos, pues, semejante a un 
telescopio, un microscopio, o algo así”. Freud, Esquema del psicoanálisis, op. cit., 
p. 143.
22 “Una disciplina adquiere carácter universal no en la medida en que está consti-
tuida por objetos (o clases de objetos), por extractos del mundo real, sino por la 
delimitación de un problema. Bajo la perspectiva de esta delimitación se puede 
referir a cualquier objeto posible. Ya no deberá su unidad a un ámbito de ob-
jetos previamente seleccionados, sino a sí misma. Los límites de su ámbito de 
competencia ya no estarán determinados en el entorno de los objetos, sino que 
provendrán de los artefactos del sistema científico como resultado de establecer 
otras perspectivas problemáticas dentro del sistema de la ciencia”. Niklas Luh-
mann, ¿Cómo es posible el orden social?, p. 18. 
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tópica –o “las cualidades psíquicas” en el segundo esquema tó-
pico freudiano– y que caracterizan entre otros rasgos a lo anímico 
mismo, introducen un factor de dinamización del aparato que 
tiene por función desarrollarlas y oponerlas como ejecuciones y 
secuencias distinguibles.23 Son esas operaciones las que aseguran 
la constitución y reproducción de un espacio regulado de contac-
tos múltiples, debido al tipo de interrelaciones que se entablan 
entre ellos y que no se corresponden con las consabidas relacio-
nes lineales. Es en este espacio interno, asumido como sistema 
psíquico propiamente dicho, donde los elementos desarrollan 
series de flujos que los comunican; esto es lo dinámico en sen-
tido amplio. Cuando las cantidades de flujos y series de flujos 
logran consolidarse aparecen estructuras particulares sin las cuales 
el aparato no sería viable como ámbito de orden. Esas estructuras 
consolidadas funcionan como instancias que llevan a cabo ope-
raciones singulares que, de nueva cuenta, al enlazarse de manera 
continua articulan una red de interrelaciones complejas de gran 
dinamismo. 
	 Por tanto, hay en la concepción freudiana del aparato psíquico 
una sucesividad en las ejecuciones, pues no pueden empalmarse 
o presentarse con simultaneidad. Así que la selección operativa es 
la que dota al conjunto regulado o autorregulado de la necesaria 
organización temporal para dar forma al funcionamiento parti-
cular o global del aparato. En la perspectiva freudiana, la teoría 
de las pulsiones, la teoría de la represión o las defensas, o tam-
bién la etiología sexual de las neurosis, entre otras construcciones 
conceptuales, son propiamente mecanismos de procesamiento de 
información. Permiten recabar datos incluso experimentales en el 
proceso terapéutico y, en un segundo momento, sacar inferencias 
o elucidaciones teóricas respecto a las operaciones realizadas y a 
los contactos comunicativos entre las instancias psíquicas. Fun-
cionan como modelos con diferentes niveles de abstracción y cuya 

23 Sigmund Freud, El yo y el ello, p. 15. 
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validez general es también de orden funcional y práctico.24 Si 
bien el proceso se aplica sobre el análisis psicoanalítico, instruye 
de modo expreso sobre las inferencias y las elucidaciones que es 
dable sostener sobre aquellos “procesos concomitantes presunta-
mente somáticos” que vienen a ser lo “psíquico genuino”. En esto 
consiste el segundo supuesto fundamental del psicoanálisis, según 
el Esquema, mientras que el primero estudia al aparato en sentido 
tópico, si se entiende por tal al ejercicio de una descripción siste-
mática de sus componentes internos.25

	 Siguiendo la tesis anterior, el aparato psíquico tal y como 
fue formulado por Freud desde 1900 hasta sus últimos trabajos 
puede ser observado como un sistema operativo complejo debido 
a los flujos dinámicos involucrados entre sus instancias, así como 
por los procesos económicos de producción, gasto y consumo 
energético de los mismos. En esa visión sistémica las instancias 
o componentes que lo constituyen entablan interrelaciones que 
puede ser precisadas como formas de comunicación intersistémi-
cas, cruciales para la producción y reproducción de estructuras. 
Por tanto, el aparato –objeto psicoanalítico por antonomasia– es 
un sistema diferenciado en lo funcional cuya operación básica 
es la comunicación, si se entienden los procesos internos como flu-
jos de información compartidos por los componentes del sistema. 
Ya desde su estudio sobre los fenómenos oníricos las precisiones 
que introdujo Freud sobre las instancias psíquicas –inconsciente, 
preconsciente y consciente– validan la aserción anterior. Así, 
la manera en que delimita el aparato psíquico en su conjunto 
frente a un mundo exterior como fuente de excitaciones, vuelve 

24 Un modelo es un campo metafórico articulado y cuya función consiste en 
permitir metaforizar otros campos. Ricœur sostiene una formulación coinci-
dente a partir de una cita de Mary Hesse: “Es necesario modificar y completar el 
modelo deductivo de la explicación científica y concebir la explicación teorética 
como la redescripción metafórica del campo del explanandum”. Paul Ricœur, La 
metáfora viva, p. 319.
25 Freud, Esquema del psicoanálisis, op. cit., p. 156.
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plausible recuperar la distinción entre sistema y entorno como su 
propia distinción basal. 
	 A pesar de ser definidos tanto el inconsciente como el cons-
ciente como sistemas diferenciados, el tipo de operaciones que 
llevan a cabo y las funciones que cumplen sostienen su equipara-
ción como subsistemas dentro de un sistema global. Más adelante 
y ya en el marco de la segunda tópica, las denominadas cualida-
des (antes instancias subsistémicas) en conjunción con las nuevas 
estructuras (ello, superyó y yo) exhiben todos aquellos rasgos 
que la teoría de sistemas ha identificado como capacidades mor-
fogenéticas y morfoestáticas. Las primeras tienen que ver con las 
operaciones dirigidas a determinar las variaciones estructurales, 
lo que en teoría freudiana viene a cumplir el principio dinámico, 
mientras la segunda sintetiza todas aquellas dirigidas a garantizar 
la preservación de estructuras y por tanto son análogas a la pers-
pectiva económica. Entonces, el tratamiento teórico freudiano 
conduce a delimitar con precisión instancias subsistémicas fun-
cionalmente especializadas, aunque esto ya estaba implícito en la 
primera tópica.26

	 Incluso se presenta una situación donde la complejidad de las 
interacciones y las diferenciaciones hace emerger nuevos princi-
pios y funciones globales, por lo que el aparato psíquico se puede 
describir como un logro evolutivo. Se trata de un orden emergente 
que dota al sistema anímico de todos los caracteres que presen-
tan los sistemas disipativos alejados del equilibrio, y se agrega la 
cualidad de una reproducción autopoiética y capacidad de au-
toorganización.27 En las descripciones o intuiciones freudianas, ya 
sean tópicas, dinámicas o económicas, el aparato mismo se con-
cibe como un orden alejado del equilibrio que, por eso mismo, 
da pie a la introducción del consabido conflicto entre represión 

26 Walter Buckley, “La epistemología, vista a través de la teoría de sistemas”, p. 
221.
27 Aldo Mascareño, “Medios simbólicamente generalizados y el problema de la 
emergencia”, p. 175. 
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y principio de placer. La asimetrización alcanzada de modo evo-
lutivo es la condición para la aparición de sectores diferenciados 
del ello y de la funcionalidad que llegan a adquirir las cualidades 
psíquicas: consciente, inconsciente y preconsciente en la segunda 
tópica.
	 Se trata, en suma, de un sistema que está en capacidad de 
conjugar un orden como complejidad organizada, autorregulado 
y que se retroalimenta gracias a las posibilidades de diferenciarse 
respecto a un entorno o mundo exterior. El nivel de asimetri-
zación que logra alcanzar, tanto en términos espaciales (tópicos) 
como temporales (enfoque dinámico y económico), tiene por 
efecto la consabida situación de emergencia, por lo que el apa-
rato psíquico transita hacia la autoorganización en el nivel global 
del sistema, por una parte, y hacia el no equilibrio como factor 
dinámico, por otra. Se trata, en suma, de un sistema que está en 
capacidad de conjugar un orden como complejidad organizada, 
autorregulado y que se retroalimenta al diferenciarse del entorno 
o del mundo exterior, todo bajo una prescripción que debe res-
petar: la necesidad de mantener dicha distinción y reintroducirla 
constantemente en todas las operaciones que lleva a cabo.28

Lo anímico y la escritura: 
la comunicación de la comunicación 

Hasta aquí dejo el análisis respecto al campo objetual del psicoa-
nálisis pues ahora interesa abordar el papel que juega la escritura 
en el sistema anímico enfocado como conjunto operativo. Por 

28 “El siguiente aspecto teórico que se deriva de estas consideraciones es la figura 
conceptual del re-entry (reentrada), que proviene también del cálculo matemá-
tico de Spencer Brown. Se trata de la reentrada de la forma otra vez en la forma; 
o de una distinción dentro de lo que ya ha sido distinguido […] La distinción, 
por así decirlo, lleva incubada la operación que la realiza y que al mismo tiempo 
la distingue: la distinción ya está copiada (en terminología de Kauffman) dentro 
de la misma distinción”. Luhmann, Introducción a la teoría, op. cit., p. 89.
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supuesto, el concepto escritura está entendido en su acepción más 
amplia, es decir, como inscripción, huella o impresión y siem-
pre en relación directa con la noción de operación. Regreso, por 
tanto, al texto de la Interpretación y a las representaciones gráfi-
cas que Freud elaboró con el fin de espacializar –que no es otra 
cosa que darle visibilidad– al objeto psicoanalítico. Resalta el 
hecho de que estas representaciones gráficas expresan la dirección 
que sigue el proceso de la vida anímica, esa “secuencia fija” que 
va de los “estímulos y termina en inervaciones”, como se afirma 
en la extensa cita introducida antes.29 La secuencia o el proceso 
psíquico van, entonces, de un extremo del sistema que es el en-
cargado de recibir las percepciones, mientras el otro extremo se 
constituye como “las esclusas de la motilidad”.30 Estos extremos 
se encuentran graficados en las tres ilustraciones mencionadas 
como P y M. Justo en los sistemas triviales los lugares que ocupan 
el input y el output se encuentran definidos de antemano y dan 
por ello orientación a los enlaces que van de un punto al otro. De 
tal manera que los flujos de información-comunicación exhiben 
una secuencia fija, en opinión de Freud.
	 En las gráficas de La interpretación de los sueños, los sistemas 
Icc y Pcc siguen esa línea secuencial (se trata de la secuencia de los 
reflejos) y muestran cómo las excitaciones pasan al primero y se 
configuran como huellas mnémicas, mientras que el preconsciente 
indica qué procesos psíquicos puede alcanzar el nivel consciente. 
Es necesario subrayar que algunas de las excitaciones se imprimen 
como huellas mnémicas, por lo que la función a la que dan lugar 
se puede denominar como memoria.31 En la especificación intro-

29 Vid. supra, p. 94.
30 Freud, La interpretación de los sueños, op. cit., p. 531.
31 Ibidem. En la misma página y respecto a la secuencia de reflejos, Freud es-
cribió: “Pues bien, esto no hace sino cumplir un requisito con el que estamos 
familiarizados hace mucho, a saber, que el aparato psíquico ha de estar cons-
truido como un aparato de reflejos. El proceso de reflejo sigue siendo el modelo 
de toda operación psíquica”. 
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ducida por Freud con posterioridad, el yo puede ser entendido 
como una instancia intrasistémica que da lugar a la conciencia co-
mo cualidad específica (las otras cualidades son el inconsciente y 
el preconsciente). Su papel consiste en modelar las relaciones del 
sistema psíquico con el mundo exterior, capacidad que permite 
filtrar las excitaciones externas dado que su poder indiscriminado 
vulneraría la integridad de todas las demás funciones anímicas. Se 
trata de una “vesícula viva” que dota al aparato de una “protección 
antiestímulo” y que, además de ser necesaria para la reproducción 
del sistema en su conjunto, puede ser descrita de manera física.32

	 De regreso a la descripción que ofrece Freud en La interpreta-
ción de los sueños, resalta el hecho de que las huellas mnémicas no 
puedan ser objeto de inscripción en el extremo sensorial, pero sí 
en el sistema Icc. Es decir, las percepciones que afectan al sistema 
P se conservan como un evento duradero por el acto de inscrip-
ción o impresión. De ahí que tres cuestiones sean importantes: 
primero, lo que se conserva es la huella como impresión; segundo, 
lo que se conserva de la impresión es la forma, no el contenido; 
tercero, la función memoria es permitida por el desplazamiento 
de la huella hacia los sistemas contiguos al sistema P. Este sis-
tema, ligado a la filtración de excitaciones, no puede contener la 
función memoria; tras él hay un segundo sistema que traspone 
la excitación propiamente dicha a huellas permanentes. El proceso 
de traslado se realiza por asociación –por reflejo en el vocabula-
rio freudiano– y su base es la presencia de elementos mnémicos 
Mn graficados en la segunda figura presentada por Freud.33 Esta 
formulación dará pie a concluir que la inscripción o fijación de 

32 Sigmund Freud, Más allá del principio de placer, p. 27
33 “El hecho de la asociación consiste entonces en lo siguiente: a consecuencia de 
reducciones en la resistencia y de facilitaciones, desde uno de los elementos Mn 
la excitación se propaga más bien hacia un segundo elemento Mn que hacia un 
tercer [sic]. Una mayor profundización nos muestra la necesidad de suponer no 
uno sino varios de esos elementos Mn, dentro de los cuales la misma excitación 
propagada por los elementos P experimenta una fijación [Fixierung] de índole 
diversa”. Freud, La interpretación de los sueños (segunda parte), op. cit., p. 532.
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huellas mnémicas realizada en la primera infancia no pueden de-
venir conscientes, pero sí aquellas trasladadas hacia el sistema Pcc.
	 Esta perspectiva sistémica será la base para los tratamientos me-
tapsicológicos del aparato psíquico, tanto en términos de proceso 
dinámico como de economía energética. Posterior a la formula-
ción de este esquema Freud introducirá aquella famosa precisión 
de que la conciencia surge en reemplazo de las huellas mnémicas. 
Tesis que termina oponiendo el devenir consciente a la cualidad de 
las huellas como base para la función de la memoria, dado que el 
primer factor supone traslado de elementos psíquicos hacia el sis-
tema Pcc. Si bien la memoria se coloca como proceso inconsciente, 
se trata de una función que puede encontrar oportunidades para 
manifestarse en los sistemas contiguos, aunque lo logra sólo por 
medio del retorno de lo reprimido. Se limita, por tanto, al fenómeno 
del retorno y al nivel del síntoma como manifestación desplazada. 
Entonces, la impresión de la huella tiene facultades estructurantes 
en el proceso de traslado por el cual los elementos Mn se conducen 
hacia el sistema Icc, mientras que algunos otros pueden acceder a 
Pcc. Se trata de una impronta-huella que primero logra estructu-
rar elementos –en sentido freudiano se trata de figuraciones– que 
se dan sobre una suerte de fondo mnémico y que conducen, en 
un segundo momento, a la constitución de representaciones. Este 
último aspecto es propiamente un proceso de transcripción ges-
tado desde la posibilidad de estructuración previa. 
	 De las formas desplegadas de modo temporal, y condensadas 
como acotaciones selectivas (estructuras), se pasa al proceso enten-
dido como continuidad semántica (conexión de operaciones).34 
La fijación es un proceso de transcripción ligado al papel que 
cumplen las representaciones en la imagen tópica de lo anímico. 
Las denominadas investiduras de objeto fueron consideradas por 
Freud como aquellas relacionadas con las huellas mnémicas más 
antiguas o con las más distanciadas del sistema Pcc. La diferencia 

34 Luhmann, “La forma escritura”, op. cit., p. 7.
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entre representaciones-cosa y representaciones-palabra estriba en 
que, si bien ambas son investiduras producto de transcripción y 
fijación, las primeras pertenecen al inconsciente y las segundas 
han entrado por asociación a la posibilidad del devenir consciente 
que brinda Pcc. Aun así, las representaciones-cosa son inves-
tiduras de huellas mnémicas más distanciadas y no la “imagen 
mnémica directa de la cosa”. Mientras que el sistema Pcc “nace 
cuando la representación-cosa es sobreinvestida por el enlace con 
las representaciones-palabra que le corresponden”. La represión, 
en consecuencia, actúa impidiendo esta sobreinvestidura, esto es, 
la “traducción en palabras” que es, por último, el enlace entre 
ambas representaciones.35 
	 Si se deja de lado el problema de si las representaciones-palabra 
provienen de las percepciones y qué contenido psíquico las carac-
teriza, la cuestión es que ambos niveles pueden ser entendidos 
como formas de estructuración que permiten enlazar operaciones 
subsecuentes necesarias para la reproducción del sistema. Toda 
la problemática de las huellas mnémicas, de su transcripción 
posterior y de la fijación que posibilitan en su traslado hacia las 
instancias posteriores al sistema P, enmarcan las funciones que 
cumplen la escritura en el conjunto del aparato psíquico. La es-
critura es “el producto autopoiético de comunicaciones previas 
como una condición de comunicaciones ulteriores”.36 Sólo en-
tonces se puede entender que la recursividad involucrada tenga 
una importancia central para la esfera más amplia de lo anímico 
dado que introduce, tal y como se había señalado antes, los dos 
rasgos imprescindibles para la reproducción autopoiética: la pro-

35 “Ahora podemos formular de manera precisa eso que la represión, en las 
neurosis de trasferencia, rehúsa a la representación rechazada: la traducción en 
palabras, que debieran permanecer enlazadas con el objeto. La representación 
no aprehendida en palabras, o el acto psíquico no sobreinvestido, se queda en-
tonces atrás, en el interior de Icc, como algo reprimido”. Sigmund Freud, Lo 
inconsciente, p. 198.
36 Luhmann, “La forma escritura”, op. cit., p. 20.
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ducción y enlace de operaciones, por un lado, y la posibilidad de 
mantener o cambiar estructuras, por otro. 
	 Por tanto, el aparato psíquico es un mecanismo productor de 
escrituras enlazadas de modo recursivo. Esto se debe a que la con-
tinuación de la comunicación –entiéndase esto como capacidad 
de reproducción del sistema– se encuentra obligada a seleccionar 
operaciones y conectarlas con otras, todo con el fin de asegurar el 
mantenimiento de la red recursiva global. El tema de la memoria 
y sus operaciones diferenciadas, el olvido como acto de represión 
inconsciente y el recuerdo como retorno de lo reprimido en el 
frágil devenir consciente, lo atestiguan. La función memoria, en 
la perspectiva freudiana, está ligada a ese ejercicio constante de 
inscripción que encuentra en la red escriturística su materializa-
ción. Como vehículo central para el acceso a un conocimiento 
previo, a las informaciones generadas y a su actualización en los 
momentos adecuados, la escritura expande en el espacio y en el 
tiempo los efectos de diferenciación en las propias posibilidades 
de comunicación que genera. 
	 Esta temática sufrirá un cambio notable en ese pequeño 
texto freudiano dedicado a otra gran metáfora escriturística: la 
pizarra mágica. Dos cosas le dan significación al cambio de orien-
tación. Primero, la red recursiva alcanza ahora materialización, 
pues las inscripciones se realizan sobre una superficie específica: 
“una porción materializada del aparato mnémico”. Esta “superfi-
cie perceptiva” debe estar siempre dispuesta para realizar nuevas 
impresiones. Segundo, la capacidad de la superficie para que las 
huellas sean duraderas. Dicha capacidad está en relación con la 
preservación de las impresiones en un más allá de la superficie 
donde se realizó la impresión original.37 Se trata de otro campo 
metafórico (la pizarra como espacio semántico) formulado para 
sostener a la otra gran metafórica de base: el aparato psíquico 
como mecanismo escriturístico.

37 Sigmund Freud, Notas sobre la pizarra mágica, pp. 243-244.
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