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PRESENTACIÓN 

Este número, coordinado por Alicia Mayer, está dedicado a la historiografía, área 
que se preocupa por la escritura de la historia o los discursos e interpretaciones 
en torno a los sucesos, la manera de entender los cambios y la formulación de 
conceptos teóricos alrededor de ellos. Asimismo, éste es un campo muy signifi
cativo dentro del Instituto de Investigaciones Históricas, pues representa una 
tradición que se remonta ya a varias generaciones. 

Existen diferentes formas de entender y de acercarse a la historiografía, y 
los trabajos aquí reunidos ejemplifican dos de ellas. En el ensayo intitulado "El 
campo de la historiografía hoy: una nueva manera de preguntar", Fernando 
Betancourt -con base en la obra de Michel de Certeau- cuestiona las condi
ciones de posibilidad del saber histórico, introduciendo el concepto de contin
gencia en la construcción de representaciones y hablando de "historizar a la 
historiografía", es decir, mostrando la historicidad tanto de la escritura de la his
toria como de las operaciones que sustentan a la disciplina. Por su parte, el tra
bajo de Alicia Mayer, "México y los Estados Unidos en la era colonial: retos de 
la historiografía comparada", se aproxima a la producción historiográfica com
parativa, modelo que permite comprender y profundizar tanto experiencias co
munes como divergentes, abordándolas a través del discurso histórico y de su 
relación con los eventos que constituyen el objeto de estudio. Tras examinar las 
experiencias de historiadores que han realizado este ejercicio y lamentando que 
para el caso de México y Estados Unidos todavía exista una gran carencia de 
trabajos de este tipo, la autora expone resultados sumamente enriquecedores y 
nuevos cauces para la interpretación de la historia de ambos países, concluyen
do que se trata de un quehacer que "tiene mucho que ofrecer respecto de otros 
modos de abordar la historia, sobre todo los más cuantitativos". 

A problemas o temas relativos a la historiografía reciente responde también 
las reseña incluida en este número, en la cual María Cristina Camacho presenta 
el libro de John W. O'Malley, Trent and all that, obra que analiza la historiografía 
europea en torno al tema de la Contrarreforma. O 
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0 ENSAYOS 

El campo de la historiografía hoy: una nueva manera de preguntar 

Fernando Betancourt Martínez 
Instituto de Investigaciones Históricas, UNAM 

El presente artículo pretende acercarse al llamado giro historiográfico' que se 
presenta, desde el horizonte de pensamiento contemporáneo, como una nue
va modalidad de autodescripción de la disciplina histórica. Se denomina giro 
historiográfico a una actitud reflexiva que se cuestiona sobre las condiciones 
de posibilidad del saber histórico. Se entiende como reflexividad el procedimiento 
que disuelve toda evidencia, que busca mostrar la historicidad de lo que se 
presenta como lo dado o preexistente. Frente a las posturas naturalistas que 
parten precisamente de lo dado, la reflexividad consiste en tratar a lo natu
ralizado como una construcción cuyas formas de articulación tienen contor
nos históricos. Así, introduce la dimensión de contingencia al nivel de la 
construcción de representaciones y, por tanto, historiza lo que la historiografía 
tradicional consideraba como evidencias y supuestos, es decir, elementos 
apriorísticos cuya cualidad consistía en no ser susceptibles de justificación o 
clarificación. 

La exigencia que se desprende con la introducción de la contingencia consis
te en desvelar todo el sustrato de pre-supuestos que eran o simplemente oculta
dos o bien, en el mejor de los casos, sostenidos como elementos intemporales sin 
valor teórico para las operaciones cognitivas. Por tanto, historizar a la historiografía 
se entiende como la necesidad de mostrar la historicidad de la escritura de la 
historia y de las operaciones que sustentan a la llamada disciplina. Ahora bien, 
desde esta problemática se muestra la importancia que tiene formular un nue
vo perfil de interrogaciones que asuman la exigencia de reflexividad y contin
gencia. En ese sentido, si hay un giro historiográfico es porque se ha pasado a 

1 Para profundi¡ar en las implicaciones de esta noción, véase el artículo de Alfonso Mendiola, "El giro 
historiográfico: la observación de observaciones del pasado", en Historia :1 Grafta, México, Universidad !be· 
roamericana, n. 15, año 8, 2000, p. 181-208. Sin duda derivada del denominado "giro lingülstico", comparte 
con éste el rechaw a toda teorfa de la verdad como representación o correspondencia directa entre enuncia· 
do y realidad. Se descubre con ello la importancia de los sistemas de mediación que articulan toda interpre· 
ración sobre la realidad, siendo central para la historia la mediaa'6n de significado pues es la que permite entender 
las operaciones que se llevan a cabo en la tarea de producir conocimientos sobre el pasado. 
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una nueva manera de preguntar sobre los implícitos del saber, sobre los puntos 
ciegos y sobre el campo de latencia 2 que han quedado oscurecidos por más de dos
cientos años de historia moderna de la historia. La obra de Michel de Certeau se 
nos arroja como un complejo de interrogación que señala el umbral del des
plazamiento en el que ahora estamos. Aquí quiero mostrar la riqueza que im
plica esa nueva manera de preguntar, pues, como ya nos lo enseñó Gadamer, 
la pregunta siempre tiene primada; nunca deja de ir por delante de nosotros, 
siendo elemento central de nuestro estar en el mundo: es rotura de evidencias y, 
por tanto, forma de experiencia primordial. 

La pregunta como pasión: el arte de la cuestión 

Michel de Certeau abre su ya famoso capítulo "La operación historiográfica" 
3 

con una interrogación que marca su recorrido problemático: lcómo se hace la 
historia? Puntualizo, no se trata de saber en qué consiste el cuerpo y el objeto 
de una disciplina, en medir los márgenes de objetividad que ella misma se da y 
el territorio sobre el que se desplaza. Más bien, interrogar la práctica que rige 
un oficio permite dibujar otro conjunto de cuestiones que han sido ocultadas 
como una afrenta al proyecto racionalista del conocimiento moderno. Para la 
historiografía tradicional, el sentido de reflexionar sobre los productos de una 
labor pretendidamente científica ha buscado, como objetivo central, delimi
tar y justificar las modalidades por las cuales se conoce el pasado. Heredera de 
una tradición epistemológica nacida en el siglo XIX, tiene como sustento par
tir de una ruptura inicial, aquella que separa el sujeto de conocimiento de su 
objeto de estudio. 

Tal ruptura da pie a una visión sustancialista que consiste en una proyec-
ción del estatuto que se le otorga al objeto. Así, en tanto se parte de que exis
te una sustancia previa, preexistente a la labor de conocimiento y en donde se 
vendrían a posar las diversas aproximaciones a su condición verdadera, se vuel
ve posible sostener el pesado edificio disciplinario que dará cuenta de ella. De 
tal manera que, tomando como marco este postulado, se define a la historia 
en tanto objeto como una materia no posible de justificación y a partir de la 
cual sólo resta definir las vías de acceso a su estudio. La pregunta qué es la 
historia interroga no al objeto de estudio, pues tal figura como elemento pre
vio sólo es susceptible de descripción o explicación, sino a los contenidos y 
límites de un saber determinado. La historiografía, que se presenta como aná
lisis histórico de las interpretaciones sobre el pasado, parte precisamente de 

2 lbidem, p. 204-205. 
3 Capítulo 11 de su libro La escritura de la /Wcoria que fue incluido, en una versión abreviada, en el 

volumen 1 de la edición en castellano de Hacer la /Wcoria, dirigida por Jacques Le Goff y Pierre Nora (Barce • 

lona, l..aia, 1985). 
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esa forma de interrogar: busca delimitar las condiciones de validez que han 
guiado las historias construidas, es decir, contadas, por los hombres en dife
rentes épocas. 

Como puede notarse, el juego de distinciones señala un equívoco sobre el 
cual se establece un papel determinado al estudio historiográfico. Se nos enseña 
que la noción historia engloba una división básica: por un lado, localiza el ámbi
to de lo vivido en una proyección temporal; por otro, designa el espacio que per
mite su análisis. De tal suerte que dividir campo histórico y campo de conocimiento 
histórico tiene como efecto separar el proceso de investigación de la serie de acon
tecimientos que constituyen lo histórico. Es pues un proceso de deshistorización 
por el cual el saber, que se construye en el presente, se asume como independien
te, externo, respecto de su objeto ubicado en el pasado. La división tajante entre 
pasado y presente sería, entonces, la condición de posibilidad que permite a la 
historia definirse como productora de conocimientos científicos. 

En esta concepción se prioriza un sentido de la historia como acontecer o suceder 
de acciones y estructuras, el cual a su vez se constituirá como el campo de estudio 
(lo "real" histórico) del historiador. Este objeto deberá ser abordado de manera me
tódica por medio de investigaciones "empíricas". Entender y explicar el proceso his
tórico mediante este modelo de "ciencia" será el objetivo de la historia.4 

Desde este horizonte de problemas, que postularon la pertinencia de la his
toria como saber objetivo desde el siglo XIX, se produce una relación de subor
dinación entre el proceso de investigación y los estudios historiográficos. En tanto 
el primero tiene como fin dar cuenta de la realidad pasada y los segundos seña
lar las condiciones por las cuales progresivamente se afinan las preguntas y los 
métodos de las historias de los historiadores, se asume que la historiografía es 
un tipo de estudio secundario cuya tarea sólo tiene sentido si está en relación 
con la labor central: producir conocimientos cada vez más objetivos sobre la 
realidad pasada. La separación y jerarquización entre historia e historiografía, 
por tanto, se encuentra basada en la suposición axiomática de que es posible 
formar un cuadro objetivo de los heclws porque hay en el pasado una especie de 
núcleo duro posible de conocimiento metódico. En este trabajo de producción 
cognitiva juega un papel destacado un presupuesto ligado a la anterior suposi
ción: la escritura tiene el poder de reproducir o reflejar fielmente la realidad, 
cualquiera sea ésta, porque las palabras {sobre todo las usadas por las ciencias) 
están dotadas de una gran capacidad de representación. Detengámonos un poco 
en estos dos postulados. 

4 Alfonso Mendiola y Guillermo Zenneño, "De la historia a la historiografía. Las transformaciones de 
una semántica", en Hiscoria 'Y Grafta, n. 4, año 2, México, Universidad Iberoamericana, 1995, p. 248. 
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La despedida del método o el adiós a los fundamentos trascendentales 

Empecemos con el postulado del conocimiento metódico. Si hasta hace poco el 
estatuto científico de la historia dependía de su adscripción, como fundamento, 
a los contenidos epistemológicos que autorizaban su calificación objetiva, son 
estos los que han perdido relevancia tanto por una tradición crítica que vulneró 
sus evidencias como por el cambio mismo en la forma de autoobservación de la 
sociedad actual. En general es posible definir la transformación como un proceso 
por el cual son tematizados los contenidos y las evidencias epistemológicas de ma
nera histórica cuando se presentaban como elementos invariables (ahistóricos) 
que sólo requerían aplicación estricta. De la validez universal de los procedi
mientos científicos que escapaban a toda justificación, se pasó a una situación 
en la cual se valoran sus condiciones relativas y limitadas. De ahí que se postule 
ahora que los conocimientos obtenidos de manera metódica dependen de lo 
que es pensable en una sociedad determinada y éste es un marco del cual no 
pueden escapar, pues define de antemano sus elementos operacionales (verdad, 
realidad, observación, experiencia, etcétera). 

Los pretendidos fundamentos epistemológicos de la historia suponen la pues
ta en marcha de un "metodologismo cientificista", pero también una perspecti
va de tipo ontológico que descansa en la "teoría de la acción intencional'" y por 
la cual las actividades de los sujetos sociales son pensadas en función de los 
propósitos, explícitos e individuales primero, implícitos y colectivos después. Si 
en el segundo se adhiere una condición inconsciente en las acciones sociales no 
por eso dejan de ser susceptibles de explicación por parte del investigador.6Tan
to la epistemología como la ontología se coordinan y complementan en la tarea 
de conocer con precisión el pasado social a partir de una serie de principios ge
nerales que son radicalizados por el positivismo, pero de los cuales no logran 
desprenderse aún las posturas críticas a él. Primero, la objetividad depende de 
la desaparición o limitación de la subjetividad del historiador. En el caso de las 
posiciones que aceptan que la investigación histórica depende del tipo de pre
guntas que el historiador formule, es decir, que existe un tipo de afectación del 
presente sobre el pasado, de todos modos continúan sometidas sin reservas al 
esquema dualista de sujeto-objeto. 

Segundo, tal esquema sólo puede ser operativizado por medio de un méto
do, es decir, el logro de objetividad está en función de una serie de pasos ligados 
por una secuencia lógica y progresiva que significa. finalmente, un intento por 

s lbidem, p. 252. 
6 "¿No seria esto, por lo demás, lo que 'traiciona' la referencia de una historiograffa conservadora a un 

'inconsciente' dotado de una estabilidad mágica, ycambiado en fetiche por la necesidad que se tiene 'a pesar 
de todo' de afirmar un poder propio que 'sabemos bien' que hace tiempo desapareci61" Michel de Certeau, 
La escritura d4! /o. historia, 2a. edición revisada, traducción de Jorge López Moctezuma, México, Universidad 
Iberoamericana, 1993, p. 80-81. 
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Iberoamericana, 1993, p. 80-81. 
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7 Alfonso Mendiola y Guillermo Zermeño, op. cit., p. 252-253. 
8 Thomas McCarthy, ldeala e ilwione.s: recmumu:ción y decon.smu:ción en la rearfa crftica contemporánea, 

traducción de Ángel Rivero Rodrfguez, Madrid, Tecnos, 1992, p. 52. 
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es la posibilidad de fundamentar el proceso de conocimiento sobre un ámbito 
esencialista, cualquiera sea éste. Por otro lado, si se trata de escapar de la dispo
sición metodologista que termina reduciendo la teoría cognoscitiva a simple uti
lización metódica de procedimientos establecidos, lo que cobra importancia es 
el lugar del saber como problema epistémico. Aunado a ello, se busca repro
blematizar la dimensión temporal sin recurrir a la división entre un pasado 
cosificado y un presente dotado de las suficientes artes para objetivarlo. Si no es · 
requerido más el juego de oposiciones, cobra importancia mayor el tema de las 
mediaciones por las cuales se dibuja la extrañeza del trabajo del historiador. Más 
que ser una labor que relaciona el pasado real (hechos históricos) con las pautas 
de su explicación, se sostiene como un trabajo que pone en relación significantes 
diversos. Inicia con lenguajes y termina con lenguajes, es decir, encuentra en su 
apertura los textos de los que se alimenta (fuentes) y, más aún, convierte en 
texto aquello que no es escritura, al tiempo que entrega la forma de sus resulta
dos en otros textos. 

El estatuto de la escritura cient{fica 

Veamos ahora el segundo postulado, el de la correspondencia entre enunciado 
científico y realidad. Para la perspectiva epistemológica la cuestión se agota en 
pensar sobre las modalidades que puedan generar enunciados verdaderos. Des
de esta obligación el problema consiste en cómo tratar al lenguaje desde un gra
do de formalización que requieren las ciencias para su tarea cognoscitiva. En la 
medida en que se doten de conceptos y nociones no ambiguos, es decir, alejados 
de las palabras cotidianas y polisémicas, pueden estar en condiciones de cono
cer la realidad de manera más exacta. Es necesario, por tanto, depurar analítica
mente la escritura y dar pie a la construcción de un proyecto de lenguaje 
científico convertido "en el reflejo exacto, el doble meticuloso, el espejo límpido 
de un conocimiento[ ... ] que sería mantenido al ras de lo que se sabe", de ahí la 
exigencia de introducir la lógica formal y la simbólica con el fin de encontrar un 
discurso "transparente al pensamiento en el movimiento mismo que le permite 
conocer" .9 Se trata, por tanto, de encontrar las condiciones de depuración de la 
escritura que aseguren su conexión con la realidad y frente a las cuales la histo
ria se encuentra en una situación de desventaja pues el grado de formalización 
al que llega es sumamente bajo; en todo caso, esto es más bien característica 
generalizada de toda ciencia que se presenta como humana. 

En sus análisis sobre la escritura de la historia, De Certeau se ubica en un 
contexto de pensamiento amplio que muy bien puede caracterizar la segunda 
mitad del siglo XX. Frente a una crítica de la razón en general y para la cual toda 

9 Michel Foucault, I.a.s pali¡bras 'J las cosas: una arqueologra de las ciencias humanas, 24a. edición, traduc
ción de Elsa Cecilia Frost, México, Siglo XXI, 1996, p. 290· 291. 
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referencia a la actividad de carácter científico tenía que ubicarse en el problema 
de cómo dilucidar las condiciones necesarias para la producción de conocimien
tos verdaderos, se fue desarrollando desde distintas perspectivas (las filosofías 
del lenguaje, la semiótica, el psicoanálisis, etcétera) un problema diferente que 
supuso romper con la tradición filosófica occidental: ahora se busca pensar so
bre las condiciones de posibilidad de la formación de enunciados con sentido. 10 

Lo anterior permitió redefinir los límites mismos de las ciencias y su papel en las 
sociedades modernas, pues si las llamadas ciencias sociales y humanas pueden 
sostener la pretensión de acceso al mundo y a los seres humanos esto se debe a 
que son, antes que otra cosa, productoras de escritura, es decir, se encuentran 
determinadas por un uso particular del lenguaje. Constituyen, por tanto, una 
figura propia de la modernidad cultural en tanto que, al separar tajantemente la 
escritura de la oralidad, prescriben la producción misma del sentido por medio de 
la producción de grafías. Con ello se deja de lado la reflexión sobre la conciencia 
como marco central para la aprehensión del mundo de las cosas y se pasa al reco
nocimiento de la importancia del lenguaje en la constitución de los saberes. 

De ser un elemento accesorio y no fundamental en el proceso de conoci
miento, postura que bien puede denominarse instrumentalista, el lenguaje ad
quiere legitimidad como cuestión teórica central. Desde este nuevo espesor que 
adquiere el lenguaje en la modernidad, uno de los problemas que emergieron 
como determinante es aquel que se aboca a dilucidar la relación entre escritura 
y mundo, entre representación y realidad. iCómo pensar su relación fuera de 
toda solución de correspondencia o adecuación? En la actualidad se ha llegado 
a una suerte de consenso más o menos generalizado y por el cual se valora a la 
escritura no a partir de su capacidad de reproducir lo que se encuentra más allá 
de sí misma (referente material), en tanto la realidad es asumida como cons
trucción significativa y cambiante de acuerdo con el contexto cultural. Ni la 
realidad es una sustancia invariable ni la escritura puede encallar en una verifi
cación externa que la acredite; con esto se pasa a una situación que inaugura 
nuevos caminos que tienen grandes implicaciones para nuestro oficio. Así, para 
el caso de la historia, se sostiene que ésta no puede ser verificada en un referen
te externo pues, como narración dependiente de un código, lo que produce son 
efectos de realidad en términos estrictamente discursivos. 11 Lo que se cuestiona 

10 Alfonso Mendiola, "Michel de Certeau: la búsqueda de la diferencia", en Historia "J Grafla, n. 1, año 1, 
México, Universidad Iberoamericana, 1993, p. 26. Precisamente, el titulo de este artículo supondría que en 
los escritos de De Certeau jugarla un papel crucial la dimensión de alteridad ocultada por los análisis 
epistemológicos tradicionales, de tal manera que la noción de otredad permitiría definir a la historia desde 
una situación muy diferente a la simple operación de construir representaciones fieles del pasado. 

11 "El carácter narrativo de la historia no es tan evidente como pudiera parecer. A menudo, ha sido puesto 
en duda e incluso negado o modificado ron el objeto de que el relato dejara de ser un rasgo necesario de la 
historiografía. Por ello, hay que realizar un análisis exacto para poner de manifiesto que la dimensión narrativa, 
en última instancia, nos permite distinguir entre la historia y el resto de las ciencias humanas y sociales." Paul 
Ricoeu~ Historia "J namuividad, traducción de Gabriel Aranzueque, Barcelona, Paidós, 1999, p. 83. 
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con esta postura, por tanto, es la posibilidad de producir un tipo de conocimien
to sobre el pasado cuya objetividad depende, según la epistemología clásica, de 
la relación de correspondencia o traducción entre enunciado y referente. Entre 
las palabras y las cosas existe una distancia que no puede ser remontada, salvo 
para el objetivismo que hace recaer su condición realista en el nexo indisoluble 
de la palabra con una materialidad dispuesta para la verbalización. Lo que se 
anhela, de este modo, es encontrar el camino que conduce desde la palabra ha
cia aquello que designa por fuera del lenguaje, cuando de lo que se trata es man
tenerse en el nivel del lenguaje mismo entendido como perteneciente a la esfera 
de la comunicación. 

Ante la dimensión de naturalización en la que se ve inmersa la palabra reali
dad habrá que cambiar los términos de la perspectiva: más que lo dado, la pala
bra designa un proceso de producción no arbitrario, signado por criterios y pautas 
sociales. En suma, la relación escritura-realidad ha dejado de ser clara y eviden
te, transformándose en un problema complejo y al mismo tiempo determinante 
para la forma en la que se piensa actualmente la ciencia en general. Vista desde 
la cuestión de la escritura, la ciencia se convierte en una instancia que crea 
funciones o variables para un plano de referencia que ella misma instaura o cons
truye; crea sus propios materiales, los trata y modifica de acuerdo con ciertas 
pautas convenidas de antemano y esto sólo lo logra al escribirlos en un tipo de 
discurso. Por eso es posible decir que aquello de lo que habla el discurso (la 
referencialidad) es instituido desde el propio espacio escriturístico. 

Hacia una pragmática de la historiografía 

La adscripción de la historia a los postulados, por un lado, del conocimiento 
objetivo de tipo metódico y, por otro, de correspondencia de la escritura a la 
realidad que se busca explicar permite entender esa distinción, ya mencionada, 
entre historia e historiografía. Desde este marco, que la somete a una investiga
ción de "hechos", tarea primaria y esencial, se entiende como historiografía el 
estudio que busca, ya sea elucidar el contexto en el que escriben los historiado
res (entender la relación con su sociedad y momento temporal, con una escuela 
o teoría determinada, etcétera), ya sea medir la validez de sus investigaciones 
(fuentes, hipótesis, métodos), ya sea armar un cuadro progresivo sobre avances 
y problemas no resueltos (estado de la cuestión, historiografías temáticas), ya 
sea evaluar el papel de un personaje determinado Quárez, Napoleón, etcétera). 
En todo caso, es un trabajo realizado a partir de una serie de supuestos y distin
ciones que no son clarificados ni discutidos. De Certeau nos invita a discutir 
precisamente estos supuestos, a reflexionar sobre aquello que hacen los histo
riadores cuando dicen hacer (escribir) historia. Es una invitación a la reflexividad 
y a la necesidad de convertir la historia-saber en un acontecimiento. ¿De qué se 
trata este oficio que relaciona el presente con la muerte por medio de activida-
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des técnicas? "Me hago preguntas", 12 dice De Certeau, asumiendo la incertidum
bre (lo contingente) como núcleo reflexivo. 

Es este el desarrollo de una inquietud (la inquietud llamada De Certeau) 
que trata de llevar las condiciones de posibilidad de un trabajo al campo de la 
reflexividad, entendiendo por ello la necesidad de excavar el suelo de nuestras 
seguridades, en problematizar lo que hasta ahora se muestra como evidente, todo 
esto desde la aceptación de una labor interminable que reconoce sus propios 
límites y la fragilidad del lugar desde donde mira. Una inquietud que se liga a 
una apuesta: historizar, es decir, convertir en acontecimiento lo que ha sido pen
sado como algo externo al campo histórico. En efecto, interrogar el oficio del 
historiador significa hacer de esta labor un acontecimiento. Resulta paradójico 
que la historia desaloje la cuestión sobre sus propias condiciones de posibilidad 
cuando parte de esa pregunta respecto de sus objetos de estudio.13 La noción de 
acontecimiento, prestigiada de nueva cuenta desde los trabajos foucaultianos, 
no se ubica en el mismo plano que el concepto "hecho" o "suceso". No refiere a 
algo que ha pasado ni determina la importancia de ese algo en una cadena tem
poral por medio de relaciones causales. Establece, más bien, un campo regular 
de prácticas en el que emerge, adquiere ciertos rasgos funcionales, se ve inmer
so en procesos discontinuos y se articula de cierta manera a otros campos de 
prácticas institucionales, económicas, etcétera. Más que una sustancia o estado 
de cosas, pertenece al orden de la relación y del pensamiento. 14 Preguntar por el 
cómo de la historia significa enlazar una práctica (una disciplina), un resultado 
determinado (un discurso como despliegue narrativo) y la relación que se esta
blece entre estos dos niveles. 15 En efecto, el problema es el de la relación entre 
un lugar, numerosos procedimientos técnicos y analíticos y un texto. 

De tal suerte que el desplazamiento de la perspectiva de la que se parte anun
cia una condición relacional para la cual no puede seguirse sosteniendo la opo
sición historia e historiografía como marco de pensamiento. Antes al contrario, 
señala una situación en la que el problema general deja de ser cómo se conoce 
el pasado cuando de lo que ahora se trata es de abordar la forma en la que se 
construye. Desde este nuevo horizonte problemático es que se vuelve posible 

12 Michel de Certeau, op. cit., p. 6 7. 
u La historia, en el sentido de ser ciencia humana, no puede producir tal separación pues es «humana, 

no en cuanto tiene al hombre por objeto, sino porque su práctica reintroduce en el 'sujeto' de la ciencia lo 
que ya había distinguido como su objeto. Su funcionamiento nos envfa del uno al otro polo de lo real•. De tal 
manera que el que conoce y lo conocido se encuentran en una situación de alteración de sus propias fronte· 
ras. Ibídem, p. 52-53. 

1• «Si el 'hecho' es lo que es aprehendido por la percepción natural y ordenado por el conocimiento 
(empírico o cientlfico), el 'acontecimiento' es lo que no puede ser percibido ni conocido, lo que sólo puede 
ser pensado. Mario Teodoro Ramírez, "Ddeute 'J la filoso/fa", en Revista de Filmo/fa, n. 97, año XXXII, México, 
Universidad Iberoamericana, enero-abril 2000, p. 56. "La noción de 'acontecimiento' funciona más bien como 
un amcepto-Umi.te, como la idea de lo que ha sucedido realmente, que, como sucede con el noúmeno kantiano, 
se piensa, pero no se conoce." Paul Ricoeur, op. cil., p. 103. 

15 "Por esta razón, entiendo por histo!'i4 esta práctica (una 'disciplina'), su resultado (el discurso), o su 
relación bajo la forma de una 'producción'." Michel de Certeau, op. cit., p. 35.' 
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des técnicas? "Me hago preguntas", 12 dice De Certeau, asumiendo la incertidum
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De tal suerte que el desplazamiento de la perspectiva de la que se parte anun
cia una condición relacional para la cual no puede seguirse sosteniendo la opo
sición historia e historiografía como marco de pensamiento. Antes al contrario, 
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12 Michel de Certeau, op. cit., p. 6 7. 
u La historia, en el sentido de ser ciencia humana, no puede producir tal separación pues es «humana, 

no en cuanto tiene al hombre por objeto, sino porque su práctica reintroduce en el 'sujeto' de la ciencia lo 
que ya había distinguido como su objeto. Su funcionamiento nos envfa del uno al otro polo de lo real•. De tal 
manera que el que conoce y lo conocido se encuentran en una situación de alteración de sus propias fronte· 
ras. Ibídem, p. 52-53. 

1• «Si el 'hecho' es lo que es aprehendido por la percepción natural y ordenado por el conocimiento 
(empírico o cientlfico), el 'acontecimiento' es lo que no puede ser percibido ni conocido, lo que sólo puede 
ser pensado. Mario Teodoro Ramírez, "Ddeute 'J la filoso/fa", en Revista de Filmo/fa, n. 97, año XXXII, México, 
Universidad Iberoamericana, enero-abril 2000, p. 56. "La noción de 'acontecimiento' funciona más bien como 
un amcepto-Umi.te, como la idea de lo que ha sucedido realmente, que, como sucede con el noúmeno kantiano, 
se piensa, pero no se conoce." Paul Ricoeur, op. cil., p. 103. 

15 "Por esta razón, entiendo por histo!'i4 esta práctica (una 'disciplina'), su resultado (el discurso), o su 
relación bajo la forma de una 'producción'." Michel de Certeau, op. cit., p. 35.' 
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afirmar que toda historia es finalmente historiografía y esto en dos sentidos. Pri
mero, reconociendo la cualidad productiva que sobre el pasado tiene todo tra
bajo de investigación y cuya etapa final constituye aquello que los historiadores 
nos presentan como interpretaciones de los eventos, se sostiene la imposibili
dad de escapar de la irreductibilidad de lo vivido a la escritura que lo narra. 
Nunca un libro de historia podrá índentificarse plenamente con el tema que 
trata. Por eso puede decirse que sobre la no-separación entre sujeto historiador y 
objeto de estudio se constituye la separación entre interpretación y aquello que 
es interpretado. E.~ esa la incompetencia de toda interpretación: estar desterra
da de aquello que trata. Su condición es la del duelo: "la escritura que le dedico 
a los discursos míticos de (o sobre) la presencia (de Dios) tiene por condición la 
de no formar parte de éstos". De tal manera que es un faltante el que nos obliga a 
escribir y que, como afirma Michel de Certeau, "no cesa de escribirse en viajes 
hacia un país del que estoy alejado".16 

Segundo, cualquier objeto de curiosidad científica tiene la cualidad de ser cons
truido, producto de una labor que no antecede al trabajo de investigación; no es 
condición sino resultado de una serie de operaciones técnicas que se desarrollan 
en el seno de una disciplina. Hay, entonces, la adscripción a un cambio general 
respecto de las nociones de verdad y realidad con las que se operaban hasta hace 
poco. No se trata de considerarlas, por una parte, como un fin al que se aspira o, 
por otra, como elemento que requiere explicación desde una exterioridad, pues 
ambas, en la medida en que en la actualidad son sustituidas por el problema del 
sentido, requieren ser reelaboradas desde su dimensión productiva: "El problema 
ya no se presenta de la misma manera a partir del momento en el que el 'hecho' 
deja de funcionar como 'signo' de una verdad; en el momento en que la 'verdad' 
cambia de condición, deja poco a poco de ser lo que se manifiesta para convertir
se en lo que se produce y adquiere, por lo tanto, una condición 'escriturítica'."17 

Me parece que éste es el horizonte en el que se instalan las investigaciones 
de Michel de Certeau y en donde la cuestión de la práctica toma dimensiones 
particulares que desdibujan los contornos de una disciplina. Pensar de otro modo 
el terreno de la historiografía supone introducir este cambio radical de perspec
tiva que significa, según lo dicho hasta aquí, otro modo de observar un ámbito 
que no tenía "pertinencia" o "valor teórico"18 en vista de la búsqueda de cien
tificidad. Si el régimen de prácticas que ponen en juego los sujetos de las cien
cias quedaba relegado como un inconveniente sin interferencia en la cualidad 

16 Michel de Certeau, La fábula mística, siglos XVl·XVll, traducción de Jorge López Moctezuma, México, 
Universidad Iberoamericana, 1993, p. 11. 

17 Michel de Certeau, La eserírura de la hiswria, p. 25-26. 
18 La frase es de Michel de Certeau, Historia 'Y p5icoanálisu: entre ciencia 'Y ficción, traducción de Alfonso 

Mendiola, México, t)niversidad Iberoamericana, 1995, p. 86 y 109. Primero la utiliza en relación con el rechazo 
del lugar social del saber científico (la institución) por parte de las tradiciones psicoanalfticas. En el segundo, 
al referirse a los ~retornos" de las pasiones, de la retórica y de la literatura producidos en los textos freudianos 
después de haber sido "excluidas en bloque" por la cientificidad positivista. 
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de sus productos, esto se debía a la obligación de medir sólo el valor intrínseco de 
los enunciados y de habilitar su competencia en términos de verificabilidad 
referenciaL Es, por tanto, una pragmática de la historia la que se dibuja en los 
escritos realizados por Michel de Certeau, trabajo de análisis que comienza con 
un gesto inaugural (lruptura instauradora?): remitir toda escritura al lugar donde 
se produce. Situando de esta manera el alcance analítico, se nos presenta la impo
sibilidad de arribar a una interpretación final o privilegiada o, bien, al término de 
una labor coronada por la posesión de la certidumbre, pues el lugar sólo permite, 
no da el beneficio de la autoridad definitiva. Y en esta situación se incluye el pro
pio jesuita francés al optar por la apertura, por la "diseminación de las interpreta
ciones en función de los lugares sociales desde los cuales se habla", 19 más que por 
la clausura (el cierre de la palabra) producida por la palabra verdadera. 

Para De Certeau pensar las ciencias, y en particular la ciencia histórica, no 
puede ser una actividad que siga anclada en el tipo de cuestiones relativas a la 
razón en general ni a los contenidos comunes de la filosofía de la conciencia. Si 
el esfuerzo analítico debe recuperar las diversas interrogantes generadas por pro
cedimientos diferentes, atenidos a la necesidad de esquivar las aporías y los in
convenientes de la autorreferencialidad cientificista, se vuelve plausible tomar 
distancia de toda elaboración epistemológica convencionaL La práctica, como 
noción operativa, plantea dos órdenes de problemas que atraviesan el conjunto 
de los textos escritos por De Certeau: la operación escriturística propia de las 
ciencias modernas (la producción) y el lugar social que le da pertinencia (la 
institución). Cómo pensar su relación se convierte, así, en la dificultad teórica 
determinante y de la que se desprenden modalidades reflexivas que no se con
tentan con las soluciones textualistas ni con las adscripciones sociales a las que 
se subordinan los intelectuales (clase social, ideología, etcétera). 

El lugar del texto historiográfico y la operación de producción 

El problema de las ciencias no se agota en el discurso. Durante algún tiempo se 
sostuvo la idea de una total autonomía textual, de tal forma que los análisis 
sobre los saberes encontraron sustento en teorías del discurso que lo veían como 
autosostenido por sus propias reglas internas; esto es, se pensaba que la cuestión 
del sentido podía ser resuelta sólo atendiendo a su producción escriturística. De la 
objetividad externa al discurso se pasó a la objetividad prescrita por el texto.20 No 

19 Alfonso Mendiola, "Mkhel de Certeau: la btísqueda de la diferencia", p. Z l. 
zo Quizá uno de los estudios más importantes elaborados desde esta vertiente, fuertemente influenciada 

por el estructuralismo, es el libro ya citado de Michel Foucault, La5 palabras 'Y la5 co5a.s: una arqueología de la5 
ciencia5 humanas. En esta impresionante investigación sobre la emergencia de las ciencias modernas, particu
larmente aquellas que establecen un nexo con el pensamiento antropológico, las ciencias del lenguaje, de la 
vida y el trabajo, es notorio el énfasis en las formas discursivas que éstas adquieren y por las cuales son 
susceptibles de tratamiento analltico. 
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es posible desdeñar el hecho de que eso que denominamos ciencias tiene un 
sustrato material discursivo bajo la forma de lenguajes particulares que siguen 
determinadas reglas. Como apunta la filosofía analítica, son juegos de lenguaje 
dependientes de códigos que permiten diferenciar enunciados verdaderos de 
enunciados falsos. Para De Certeau ésta es una dimensión que se debe tomar en 
cuenta, y en el caso de la historia el código que funciona como productor de 
enunciados con sentido está determinado por la construcción narrativa. Pero lo 
anterior es sólo una parte del problema, de ahí su característica relacional, pues 
hay que abordar, además, su conexión con una serie de prácticas no discursivas 
que intervienen, aun de manera determinante y por fuera del texto, en la pro
ducción y adquisición final del sentido. Y aquí se presenta, aunque desplazada, 
la cuestión de lo "real" en dos dimensiones: 

lo real como corwcido (lo que el historiador estudia, comprende o "resucita" en una 
sociedad pasada) y lo real como implicado por la operación científica (la sociedad 
actual a la que se refieren la problemática del historiador, sus procedimientos, sus 
modos de compresión y finalmente una práctica del sentido). Por una parte, lo real 
es el resultado del análisis, y por otra, es su postulado. [ ... ] La ciencia histórica se 
apoya precisamente en su relación mutua. Su objetivo propio es el desarrollo de 
esta relación en un discurso.21 

Por un lado, la narración o discurso histórico es asumida, en tanto lugar de 
las representaciones del pasado, como aquello que nos remite a una realidad ya 
desaparecida, muerta, pero que podemos revivir por medio de este vehículo de 
la memoria. Por otro, hay una realidad implicada y que corresponde al lugar 
social que permite (autoriza) la f~bricación de las representaciones. En el proce
so de reconstrucción de eventos pasados se pone en juego el gesto de historia
dor que relaciona toda idea, acción, objeto, etcétera, al marco social que la hace 
posible; pero, de ahí que sea una paradoja, al mismo tiempo que elabora expli
caciones por medio de un armazón representativo de la memoria oscurece sus 
conexiones sociales presentes. Pareciera que la condición de posibilidad de una 
ciencia está en función de borrar el lugar social de toda reconstrucción históri
ca, "el lugar del saber". Sí se aspira a una historicidad de la historia misma, esto 
supone abordar el "movimiento que enlaza una práctica interpretativa a una 
praxis social";22 en otras palabras, reconocer que nuestro acceso a la realidad 
pasada se da por medio de textos que la construyen de acuerdo con pautas de 
sentido propias de nuestro presente conduce a la necesidad de interesarse por 
las prácticas que gobiernan la producción de los discursos, eso que De Certeau 
denomina la realidad implicada en las operaciones científicas (técnicas). Con 
ello se busca enlazar el estudio del mundo de las relaciones textuales con el 

14 

21 Michel de Certeau, Ll escritura de la IUstoria, p. S l. 
22 Ibídem, p. 3 5 
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mundo de las relaciones de interacción que las vuelven posibles, esto es, lcómo 
abordar el estudio de la articulación entre prácticas discursivas y prácticas no 
discursivas? El desafío, en palabras de Roger Chartier, consiste en "ligar la cons
trucción discursiva de lo social y la construcción social de los discursos". 23 

Así, entre la escritura y el contexto se define un tipo de territorio de análisis 
que bien podía ser considerado el objeto mismo de la historiografía. Esta ya no 
trata, en su subordinación a la investigación sobre "hechos", de los procedimien
tos que permiten dar cuenta del pasado, más bien busca determinar las modali
dades por la cuales nos referimos "al mundo pasado por medio de significados".24 

De tal manera que regresamos a la noción de operación historiográfica. En efecto, 
se dibuja con ello la complejidad de un régimen de prácticas (operaciones) que 
tienen como fin la producción de interpretaciones históricas, tomando como 
rasgo histórico no su referencia pretérita sino su ubicación social actual, bajo el 
entendido de que con esto se plantea el proceso de su fabricación. Responde a 
una elaboración que se presenta condicionada, primero, al espacio donde se rea
liza "(un reclutamiento, un medio, un oficio, etcétera)"; segundo, por las diver
sas herramientas técnicas que se utilizan, es decir, "varios procedimientos de 
análisis (una disciplina)", y tercero, por la forma que adquieren los productos 
"(una literatura)" .25 

En tal caso, si partimos de que la historia se fabrica debemos aceptar que, 
en el nivel de las representaciones, no logra reproducir el orden práctico que se 
gestó en un pasado más o menos remoto, antes bien, cuando pretende hacerlo 
lo "no dicho" del discurso traduce el orden práctico que lo gobierna, el campo 
de fuerzas en el que encuentra su lugar y los sistemas de simbolización que le 
dan sentido. Desde aquello que no es ("la agitación de una sociedad, pero tam
bién la práctica científica en sí misma"), el discurso historiográfico "arriesga el 
enunciado de un sentido que se combina simbólicamente con el hacer. No susti
tuye la praxis social, pero es su testigo frágil y su critica necesaria".26 Así, el ob
jetivo de la historia, dar cuenta de un pasado (lo real como conocido), no puede 
seguir ocultando la realidad implicada en sus operaciones y en esto consiste la 

ll Roger Chartier, "La historia hoy en dla: dudas, desaR:os, propuestas", en Hisrorial, n. 31, México, 
Instituto Nacional de Antropologla e Historia, Dirección de &tudios Históricos, octubre 1993-marzo 1994, 
p. 1 S. Este autor termina su artículo retomando los planteamientos de Michel de Certeau de la siguiente 
manera: "la historia es una práctica 'cientifica' productora de conocimientos, pero una práctica cuyas moda
lidades dependen de las variaciones de sus procedimientos técnicos, de las restricciones que le imponen el 
lugar social y la institución del saber donde ésta es ejercida, o incluso, las reglas que necesariamente gobier· 
nan su escritura". lbidem, p. 17. 

24 Alfonso Mendiola y Guillermo Zermefio, op. cit., p. 256. 
zs Michel de Certeau, La e=itura de la IUstoria, p. 68. 
26 lbidem, p. 64. Más adelante, p. 74-75, De Certeau señala lo siguiente: "Desde este punto de vista, 

como lo indican las investigaciones de jürgen Habermas, se impone una 'repolitizadón' de las ciencias huma· 
nas; no podriamos dar cuenta de ellas o permitir su progreso sin una 'teoría critica' de su situación actual en 
la sociedad". Más aún, la crítica habermasiana a la pretendida neutralidad de los valores epistemológicos 
descubre una situación diferente, es decir, una no-neutralidad por la cual, incluso las más altas abstracciones 
cognoscitivas encuentran relación con el cuerpo social. 
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es posible desdeñar el hecho de que eso que denominamos ciencias tiene un 
sustrato material discursivo bajo la forma de lenguajes particulares que siguen 
determinadas reglas. Como apunta la filosofía analítica, son juegos de lenguaje 
dependientes de códigos que permiten diferenciar enunciados verdaderos de 
enunciados falsos. Para De Certeau ésta es una dimensión que se debe tomar en 
cuenta, y en el caso de la historia el código que funciona como productor de 
enunciados con sentido está determinado por la construcción narrativa. Pero lo 
anterior es sólo una parte del problema, de ahí su característica relacional, pues 
hay que abordar, además, su conexión con una serie de prácticas no discursivas 
que intervienen, aun de manera determinante y por fuera del texto, en la pro
ducción y adquisición final del sentido. Y aquí se presenta, aunque desplazada, 
la cuestión de lo "real" en dos dimensiones: 

lo real como corwcido (lo que el historiador estudia, comprende o "resucita" en una 
sociedad pasada) y lo real como implicado por la operación científica (la sociedad 
actual a la que se refieren la problemática del historiador, sus procedimientos, sus 
modos de compresión y finalmente una práctica del sentido). Por una parte, lo real 
es el resultado del análisis, y por otra, es su postulado. [ ... ] La ciencia histórica se 
apoya precisamente en su relación mutua. Su objetivo propio es el desarrollo de 
esta relación en un discurso.21 

Por un lado, la narración o discurso histórico es asumida, en tanto lugar de 
las representaciones del pasado, como aquello que nos remite a una realidad ya 
desaparecida, muerta, pero que podemos revivir por medio de este vehículo de 
la memoria. Por otro, hay una realidad implicada y que corresponde al lugar 
social que permite (autoriza) la f~bricación de las representaciones. En el proce
so de reconstrucción de eventos pasados se pone en juego el gesto de historia
dor que relaciona toda idea, acción, objeto, etcétera, al marco social que la hace 
posible; pero, de ahí que sea una paradoja, al mismo tiempo que elabora expli
caciones por medio de un armazón representativo de la memoria oscurece sus 
conexiones sociales presentes. Pareciera que la condición de posibilidad de una 
ciencia está en función de borrar el lugar social de toda reconstrucción históri
ca, "el lugar del saber". Sí se aspira a una historicidad de la historia misma, esto 
supone abordar el "movimiento que enlaza una práctica interpretativa a una 
praxis social";22 en otras palabras, reconocer que nuestro acceso a la realidad 
pasada se da por medio de textos que la construyen de acuerdo con pautas de 
sentido propias de nuestro presente conduce a la necesidad de interesarse por 
las prácticas que gobiernan la producción de los discursos, eso que De Certeau 
denomina la realidad implicada en las operaciones científicas (técnicas). Con 
ello se busca enlazar el estudio del mundo de las relaciones textuales con el 
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21 Michel de Certeau, Ll escritura de la IUstoria, p. S l. 
22 Ibídem, p. 3 5 
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mundo de las relaciones de interacción que las vuelven posibles, esto es, lcómo 
abordar el estudio de la articulación entre prácticas discursivas y prácticas no 
discursivas? El desafío, en palabras de Roger Chartier, consiste en "ligar la cons
trucción discursiva de lo social y la construcción social de los discursos". 23 

Así, entre la escritura y el contexto se define un tipo de territorio de análisis 
que bien podía ser considerado el objeto mismo de la historiografía. Esta ya no 
trata, en su subordinación a la investigación sobre "hechos", de los procedimien
tos que permiten dar cuenta del pasado, más bien busca determinar las modali
dades por la cuales nos referimos "al mundo pasado por medio de significados".24 

De tal manera que regresamos a la noción de operación historiográfica. En efecto, 
se dibuja con ello la complejidad de un régimen de prácticas (operaciones) que 
tienen como fin la producción de interpretaciones históricas, tomando como 
rasgo histórico no su referencia pretérita sino su ubicación social actual, bajo el 
entendido de que con esto se plantea el proceso de su fabricación. Responde a 
una elaboración que se presenta condicionada, primero, al espacio donde se rea
liza "(un reclutamiento, un medio, un oficio, etcétera)"; segundo, por las diver
sas herramientas técnicas que se utilizan, es decir, "varios procedimientos de 
análisis (una disciplina)", y tercero, por la forma que adquieren los productos 
"(una literatura)" .25 

En tal caso, si partimos de que la historia se fabrica debemos aceptar que, 
en el nivel de las representaciones, no logra reproducir el orden práctico que se 
gestó en un pasado más o menos remoto, antes bien, cuando pretende hacerlo 
lo "no dicho" del discurso traduce el orden práctico que lo gobierna, el campo 
de fuerzas en el que encuentra su lugar y los sistemas de simbolización que le 
dan sentido. Desde aquello que no es ("la agitación de una sociedad, pero tam
bién la práctica científica en sí misma"), el discurso historiográfico "arriesga el 
enunciado de un sentido que se combina simbólicamente con el hacer. No susti
tuye la praxis social, pero es su testigo frágil y su critica necesaria".26 Así, el ob
jetivo de la historia, dar cuenta de un pasado (lo real como conocido), no puede 
seguir ocultando la realidad implicada en sus operaciones y en esto consiste la 
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lugar social y la institución del saber donde ésta es ejercida, o incluso, las reglas que necesariamente gobier· 
nan su escritura". lbidem, p. 17. 
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llamada de atención de Michel de Certeau. El campo implícito que la posibilita 
le otorga prestigio a sus resultados, es decir, las representaciones de lo real, pero 
esto sólo es posible porque hay un ocultamiento de sus condiciones de fabrica
ción. Es entonces una tensión la que desdibuja los límites tradicionales de la 
historiografía: ese movimiento que va de aquello que ha de conocerse (el pasa
do) a la situación desde donde se pretende ese conocimiento (el presente). 

A contracorriente de lo que sucede en el panorama de la historia, domina
da por la necesidad urgente de cómo encontrar las vías para conocer más y me
jor el pasado, cómo salvar las representaciones de los olvidos involuntarios y de 
las lagunas obligadas por una historia de los vencedores, cómo hacer para cons
truir otras representaciones más completas y por tanto más veraces, De Certeau 
interroga sobre las condiciones de posibilidad de la historia misma. lQué hay 
por debajo de la epistemología tradicional aplicada a la historia? lQué vacío se 
intenta llenar con la recurrencia metódica? lQué es lo que se esconde tras el 
velo de prestigio social con el que se arropan los historiadores o los intelectuales 
en general? Sin duda De Certeau peca de indiscreto y se le agradece, pero lo 
hace apuntando, sobre todo, hacia la necesidad de repensar el oficio desde el 
campo práctico que lo posibilita, es decir, lqué es aquello que los historiadores 
hacen cuando dicen hacer la historia? La indiscreción aquí consiste en suponer 
que los criterios de valoración de una disciplina no se miden por su resultado, 
las representaciones mismas y sus cualidades intrínsecas, sino por todo ese pro
ceso ocultado anteriormente y a partir del cual se fabrican. Esto es, análisis de 
una producción. O 
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México y los Estados Unidos en la era colonial: 
retos de la historiografía comparada* 

Alicia Mayer 
Instituto de Investigaciones Históricas, UNAM 

Si revisamos la producción historiográfica del último siglo, percibimos que hay 
una tradición constante en la elección del modelo comparativo como me todo. 
logía del quehacer histórico. Existen estudios importantes que han demostrado 
las bondades de esta manera de abordar los problemas que atañen a nuestra 
disciplina. Marc Bloch fue un pionero al valerse, desde el primer tercio del siglo 
XX, de la comparación para entender procesos históricos. 1 

Muchos son los terrenos en que se puede aplicar el arte comparativo, para 
utilizar la expresión de John Elliott, uno de los historiadores que más se ha em
peñado en practicarlo.2 Así se explican fenómenos sociales, económicos, políti
cos, lingüísticos y, en general, culturales, según lo muestran las diversas líneas 
de investigación en Francia, planteadas por la llamada escuela de los Annales, 
en los Estados Unidos, Alemania y Japón. La historiografía comparada ofrece 
una serie de alternativas para la interpretación histórica. Abre un espacio muy 
amplio que permite formular hipótesis a partir de nuevos enfoques. Desde el 
punto de vista teórico, recientemente se han dado interesantes sugerencias como 
las de Jorn Rüsen, Chris Lorenz, Jürgen Kocka, Daniel Levy, Sebastian Conrad, 
R. J. Bosworth, Eugene Genovese, Peter Baldwin, Donald Kelley, George Iggers 
y RolfTorstendahl, por mencionar a algunos.3 

• Conferencia presentada el 9 de marzo de 2001 en la Universidad de California, Berkeley. Agradezco 
al doctor William B. Taylor su interés por que se discutieran estos temas en su seminario de posgrado. 

1 Bloch presentó una ponencia titulada "El método comparativo en historia" en el Centre lnternational 
de Synth~se el 8 de enero de 1930, que fue publicada en Rewe de S-ynthese Hisrorique, t. XLIX, Paris, 1930, 
p. 31-39. Consulté la versión traducida por Ciro Cardoso, en Perspecti\1115 de la historiogTafta contemporánea, 
México, Sep Setentas, 1976. 

2 "1 would hesitate to call ita method" expresa el historiador británico. "Comparative history", en Car
los Barros (ed.), Historia a Debate. Acras del Con,greso Intemacional Historia a Debate. 7-11 de julio de 1993, 
Santiago de Compostela, Gráficas Sementeira, 1995, t. III, p. 17. 

3 De Chris Lorenz, véase "Comparative historiography: problems and perspectives", en History and Theory, 
v. 38, n. 1, February 1999, p. 25-40. También en este volumen de History and Theory están contenidos los 
articulos de J. Kocka, "Asymmetrical historical comparison: the case of German Sonderweg", p. 40-51; de 
Daniel Levy, "The future of the past: historiographical disputes and competing memories in Germany and 
Israel", p. 51-66; de Sebastian Conrad, "What time is Japan1 Problems of comparative (intercultural) histo· 
riography", p. 67-83, y el de R. J. Bosworth, "Explaining Auschwitz after the end of history: the case of ltaly", 
p. 84-99. De E. Genovese, véase "El enfoque comparativo en la historia latinoamericana", en Ciro Cardoso 
el al., op. cit., p. 34-50. P. Baldwin, "Comparing and generalizing: why all history is compara ti ve, yet no history 
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