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RESENAS

Orlando Figes y Boris Kolonitskii, Interpretar la revolucion rusa. El lenguaje y los
simbolos de 1917, traduccién de Pilar Placer Perogordo, Madrid, Editorial
Biblioteca Nueva/Universitat de Valencia, 2001, 253 p.

Enrique Plasencia de la Parra

Instituto de Investigaciones Hist6ricas, UNAM

En las revoluciones se lucha con las armas,
pero también con las palabras. La apropia-
cién del lenguaje y su reformulacion es par-
te del cambio que significa una revolucién.
El tema central de este libro (que vio la luz
en espafiol el mismo afio que su versién ori-
ginal en inglés) es analizar este proceso en
la revolucién rusa de 1917. Orlando Figes y
Boris Kolonitskii parten del papel cada vez
mas destacado que tiene en la historiograffa
el lenguaje, entendido por los autores en un
sentido tan amplio que incluye canciones,
textos, banderas, ilustraciones, lemas, rumo-
res, lenguaje corporal y manifestaciones ri-
tuales como desfiles y ceremonias. De la
nueva historia cultural retoman lo dicho por
estudiosos como Roger Chartier y Robert
Darnton (El mundo como representacion y La
gran matanza de gatos), entre otros, quienes
han sefalado c6mo las identidades sociales
(obreros, campesinos, soldados) y las politi-
cas (liberales, socialistas) serian construccio-
nes culturales ms que reflejos de la realidad,
de tal forma que lo més importante serfa
analizar esa cultura y ese lenguaje. También
las acciones rituales de la multitud han sido
“leidas” como textos simbdlicos en las obras
de Clifford Gertz y E. R Thompson (La in-
terpretacion de las culturas y La formacion de
la clase obrera inglesa). Mencionan también
el estudio de Frangois Furet, Pensar la re-
volucién francesa, donde se abunda en el
lenguaje y la retérica simbélica. Con este
bagaje teérico y partiendo de esas experien-

cias historiograficas Figes y Kolonitskii ofre-
cen un estudio sugerente sobre los “Dias de
febrero” de 1917: el despertar de la revo-
lucién, cuando ésta surge como un gran
movimiento de masas, primero con manifes-
taciones y motines por la carencia de ali-
mentos, dias después con una insurreccién
general; este movimiento tuvo mucho de
espontaneo, a diferencia de la Revolucién
de Octubre, planeada y organizada por los
bolcheviques como un golpe de Estado en
contra del gobierno provisional. Las
movilizaciones de febrero politizaron rapida-
mente a la gente; por ello, la apropiacién de
simbolos revolucionarios como la bandera
roja o La Marsellesa resultaban de suma
importancia si los politicos querian lograr
que campesinos, obreros y soldados lucha-
ran por esa misma bandera y con ese mis-
mo himno. El icono de la hoz y el martillo,
considerado siempre como propiedad de los
comunistas, se utiliz6 por primera vez en
esos dias de febrero y ondeaba en la sede
del gobierno provisional de Kerenski des-
pués de la caida del zarismo.

Las movilizaciones que antecedieron a
esa caida tenfan mucho de carnavalesco y
de teatral; la vestimenta, con cintas y flo-
res rojas; los actos de burla a los simbolos
del poder zarista; las formas de saludo “ciu-
dadano” y “camarada” son elementos ana-
lizados en este libro.

Los rumores pueden tener efectos deses-
tabilizadores, como ya lo ha tratado George
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Lefebvre en El gran pdnico de 1789. La cer-
canfa de la zarina (que tenia ascendencia
alemana) con el monje Rasputin provoca-
ron todo tipo de rumores que, combinados
con una situacién de guerra, tuvieron efec-
tos explosivos. Se hablaba de una conspi-
racién para entregar secretos de guerra a
Alemania. En un ejército quebrantado por
la dureza de la guerra estos rumores provo-
caron deserciones y cambios al bando
revolucionario. El razonamiento de los
soldados era: “para qué luchar si en el go-
bierno se tiene una oscura alianza con el kai-
ser alem4n”. También se decfa que aquella
pareja era la que realmente gobernaba. El
zar Nicol4s entonces aparecia no sélo como
cornudo, también como incapaz y tonto. El
aura de santidad que tenfa este sistema mo-
nérquico, que le daba legitimidad y credi-
bilidad ante el pueblo, se desmoronaba. Al
desacralizar la figura del zar se invitaba a
su derrocamiento.

Los autores analizan la forma en que
obreros y campesinos recibian el nuevo len-
guaje de la revolucién, en términos de
Michel de Certau, “apropidndose” de éI,
para adaptarlo, invertirlo e incluso subver-
tirlo. Es en ese sentido que los campesinos
entendieron que el lema “iTodo el poder a
los soviets!” legitimaba cualquier decision de
sus asambleas para confiscar las tierras
de los nobles, sus enemigos histéricos. En
cambio, para los bolcheviques fue muy di-
ficil, ya en 1918, disponer a los campesi-
nos pobres contra los granjeros con tierras
(kulaks), pues en aquéllos era més fuerte el
sentimiento de pertenencia a una comuni-
dad que los conceptos de lucha de clases
que intentaban imponer los politicos
bolcheviques.

La historia y otras disciplinas se han
ocupado de la polivalencia en la recepcién
de un mensaje. Un ejemplo ya clésico est4
en El queso y los gusanos de Carlo Ginzburg,
sobre la forma tan distinta en que un moli-
nero y los funcionarios de la Inquisicién
aprehenden obras cldsicas de la literatura

y la filosofia. La dificultad para que los cam-
pesinos rusos entendieran el mensaje revo-
lucionario lo ejemplifican los autores con
algo tan sencillo como la confusién por el
parecido fonético de ciertas palabras en
ruso: los campesinos escuchaban “reptibli-
ca” y entendian “corta al pablico”, “régi-
men” por “reprimir” y sintoméiticamente
oian “bolcheviques” y entendian “ancianos
del pueblo”. La cultura campesina tusa te-
nfa ideales igualitarios como la propiedad
comunal de la tierra y la justicia social, idea-
les que tendfan puentes para una mejor
aceptacién del socialismo. Pero los autores
rechazan la visién idilica del campesinado
ruso presentado como anarquista, como
enemigo del Estado. El jibilo por la caida
del zar alimenté esta visién, pero en vez del
zar esperaban una especie de “rey campesi-
no”; se hablaba de repablica, pero entintada
con imégenes monérquicas que en algunos
aspectos “reflejaba la filosofia y la practica
de la asamblea del pueblo, donde existia
una extrafia mezcla de los principios demo-
craticos de autogobierno y el gobierno pa-
triarcal de los ancianos del pueblo, pues el
poder se concebia en términos personales
y religiosos” (p. 181-182). Por ello, el culto
a Kerenski y después a Lenin tuvo tanta
aceptacién en las aldeas rusas. A Lenin le
decfan “nuestro salvador”, “San Lenin” o
“larga vida al camarada Lenin”. Las con-
notaciones religiosas eran muy semejantes
a las construidas en torno al zarismo, visto
como padre protector. No gratuitamente se
ha comparado ese régimen con el soviéti-
co. Incluso, el lenguaje abonaba a esta con-
cepcién y los autores no dejan pasar este
extraordinario ejemplo: en ningin otro
idioma las palabras verdad (pravda) y go-
bierno (pravitel'stvo) tienen la misma raiz.
La conclusién es evidente: el dnico gobier-
no verdaderamente comprometido con el
pueblo serfa el surgido por la Revolucién
de Octubre.

El culto a Alexander Kerenski es expli-
cado por la circunstancia del momento,
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que requerfa de un personaje que aglu-
tinara todas las fuerzas revolucionarias, més
alla de diferencias de partido. El carisma de
éste era también muy adecuado al espiritu
festivo de los “Dias de Febrero”, donde la
politica se convertia en algo teatral; asi lo
veia Victor Chernov: “Las épocas revolu-
cionarias son épocas de histeria de las ma-
sas, de epidemias psicolégicas y los dirigentes
de la multitud deben poder enardecer al
pueblo con la fuerza de su pasién oratoria.
Esta clase de lideres 2 menudo son actores
natos” (p. 113). Pero ese momento pasd, nos
dicen Figes y Kolonitskii, pues “la actitud
piblica ante la politica estaba pasando del
idealismo y la euforia de la primavera, a la
desilusién y el cinismo del otofio e invierno
de 1917 (p. 123). Se desencadend una se-
rie de criticas y rumores, tal como ocurrié
antes de la caida del zar, donde presentaban
a un Kerenski alcohélico, adicto a la morfi-
na, afeminado vy de nuevo se le asociaba a
conspiraciones con el enemigo aleman. El
culto a Lenin es visto por los autores como
algo menos esponténeo, ya que fue promo-
vido y orquestado por los bolcheviques.
Esto es sélo una muestra de c6mo los au-
tores tienen una marcada preferencia por
la Revolucién de Febrero y mucho menos
por la de Octubre. Y es que la espontanei-
dad de la primera les da pie para mostrar
cé6mo el lenguaje de la revolucidn se va
construyendo sin un proyecto definido, es
una auténtica lucha por las palabras y por
los sfmbolos. En cambio, el movimiento de
octubre es el mitificado por la historiograffa
soviética, que lo dejé irreconocible. El ré-
gimen adquirié paulatinamente el control
sobre las personas, las ideas y hasta sobre
la memoria de los acontecimientos. Inclu-
50, nos dicen, la escena en que guardias ro-
jos, obreros y marinos marchan cantando
rumbo al Palacio de Invierno donde gober-
naba Kerenski les parece un recuerdo que
fue fabricado con base en elementos carac-
teristicos (como los himnos) de los dias de

febrero (p. 94).

Un tema de gran relevancia en la revolu-
ci6n de 1917 es la conciencia de clase de los
trabajadores rusos. Para los autores de esta
obra es més reveladora una forma de identi-
dad genérica {por lo tanto lejana a la idea de
clase), que podia englobar tanto a trabaja-
dores como a campesinos, y era la idea del
“pueblo trabajador”, unido por un senti-
miento comdn de injusticia y exclusién. En
la cultura rusa también estaba muy arraiga-
da la hostilidad hacia los grupos mds privi-
legiados, expresada en el “nosotros y ellos”.
Por eso el discurso marxista que sefialaba a
la burguesfa como enemiga de la clase obrera
tuvo una rapida aceptacion. Ese discurso re-
volucionario cambié el sentido de la pala-
bra democracia. Antes de 1917 se entendfa
como un “gobierno de todo el pueblo”.
Pronto se transformé en un término social
que diferenciaba al “pueblo obrero” de los
“burgueses”. “Democracia” se convirti en
una palabra intercambiable por la de “pue-
blo”. Asi nos sorprende menos una frase
muy usada en ese tiempo, cuando se ha-
blaba de que en los soviets imperaba la
“dictadura de la democracia”. El concepto
de “nosotros y ellos”, que era parte de la
cultura rusa, con el adoctrinamiento revo-
lucionario pasé a ser el de “democracia-
pueblo” contra la “burguesia”. La identidad
explica mejor que el concepto de clase la
identificacién del enemigo del “pueblo”
ia “burguesia”.

Es muy significativo que Figes y
Kolonitskii terminen un libro que da tanta
importancia al lenguaje con el Terror Rojo,
que fue la expresion literal del combate a
la burguesia. La palabra pierde su caricter
polivalente, sélo queda su sentido literal.
Reconocen que el terror se dio desde aba-
jo, pero también desde arriba; fue parte de
la lucha surgida en febrero de 1917; sin
embargo, sefialan que

los bolcheviques se aduefiaron del sistema
simbélico de la revolucién, incluso de las
iméagenes del enemigo. Pero utilizaron este
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sistema simb6lico de manera diferente que
los social revolucionarios y mencheviques,
al enfatizar que sus palabras estaban pensa-
das para la accién [p. 234].

La disputa simb6lica aquf analizada ter-
mina con un significado dnico, no s6lo el
terror, sino la visién de que ese régimen se
apoderaria de ese lenguaje para darle el sig-
nificado que m3s le conviniera. Ahf est3,
dirfamos nosotros, el poder terrorifico de las
palabras.

Esta obra nos presenta una interpreta-
cién muy sugerente de la cultura politica de
la revolucién rusa. En ella se hace més com-
prensible el efecto de las tradiciones autori-
tarias del zarismo, como el paternalismo del
régimen soviético, asi como el papel que tu-
vieron las identidades de campesinos y obre-
ros al recibir el discurso socialista de los
lideres revolucionarios. Para este momento
quedar4 claro al lector la pertinencia de un
enfoque similar al presentado en este libro
para tratar la revolucién mexicana. 0
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