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El Estado nacional mexicano del siglo XIX ante la mirada de los extranjeros

Manuel Ferrer Musioy
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM

Desde hace tiempo, y con la inestimable colaboracién de la doctora Ursula
Heimann, me ocupo en la preparacién de una extensa bibliografia que pretende
orientar a quienes deseen aventurarse en el estudio de las aportaciones realiza-
das por los extranjeros que visitaron México durante el siglo XIX, con miras a
una mejor comprensién de los problemas “nacionales”, a lo largo de la compli-
cada centuria decimondnica. Esa tarea se vincula con una investigacién, ya ter-
minada en su primera fase, sobre la percepcién que esos personajes venidos de
fuera alcanzaron de la compleja implicacién del mundo indfgena en el proyecto
nacional que arrancé en 1821. Rematada ya esa etapa del proyecto, pronto sal-
dr4 a la luz un libro de marcado caracter interdisciplinario donde he coordinado
los estudios efectuados por un grupo de especialistas que se dedican al cultivo
de diversas ciencias sociales, tales como la historia, el derecho, la lingiifstica o la
antropologfa. El titulo de la obra es expresivo del propésito que ha guiado estos
trabajos: La imagen de México decimonénico de los visitantes extranjeros: iun Esta-
do-nacién o un mosaico plurinacional?

Las p4ginas que siguen brotan de la experiencia acumulada a través de la lec-
tura de los textos legados por esos visitantes fordneos, que suelen abundar en dos
enfoques complementarios: el dificultoso encaje de la complejidad indigena en el
rigido molde del Estado nacional y la discutible capacidad de las estructuras de la
joven repiblica mexicana para impulsar con eficiencia el modernizante proyecto
liberal. Si bien se ha adoptado una perspectiva de anélisis que atiende preferente-
mente a los aspectos juridicos, ha resultado imposible prescindir de las realidades
sociales y politicas asociadas tan estrechamente al 4mbito del derecho.

Es preciso afiadir que se ha restringido el campo de observacién, en busca de
aquellas anotaciones de los extranjeros que, deliberadamente o de modo mas o
menos inconsciente, aluden a las complejas relaciones entre los dos componentes
de un binomio tan conflictivo como es el que confronta las nociones de “naciona-
lidad mexicana” y de “indianidad”. Aunque los resultados cosechados en esta in-
vestigacién sean dispares por lo que se refiere a la informacién que puede extraerse
de cada una de las obras consultadas, sf se alcanza a reconstruir una imagen de
conjunto del modo en que mentalidades ajenas a la mexicana contemplaban el
Estado-nacién que tesulté de la independencia de Espafia, dificilmente compati-
ble en la teoria y en la practica con el mosaico plurinacional que albergaba.

Acerca del término “indianidad” empleado mds arriba conviene introducir
algunas precisiones, para evitar malos entendidos y disipar posibles equivocos, pues
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no es una expresién que aparezca en las fuentes que, a lo sumo, hablan de “india-
da”. Nos servimos de esa voz para designar las caracterfsticas compartidas por el
conjunto de pueblos indigenas que ocupaban el solar de lo que habia sido el virreinato
de la Nueva Espaiia, que los distinguen del comtn de ciudadanos mexicanos.

Miradas, prejuicios e intereses

A los escritos de esos autores resultan aplicables las reflexiones que José Rober-
to Gallegos toma prestadas de Edward W, Said:

independientemente de las caracterfsticas de sus escritos, en las obras de viajeros
quedan plasmadas diferentes formas de la mirada, hijas de su momento y circuns-
tancia histérica concreta, una de cuyas dimensiones, plantea Said, es que son parte
de procesos de construccién de las im4genes de una realidad que, al ser escrita, es
domesticada, simplificada, subordinada y pierde su complejidad caética, para ganar
coherencia: una realidad que, al ser objeto de regulacién a partir de valores, ideas y
esquemas, constituye la base para estereotipos.!

La constatacién de que los extranjeros del siglo pasado acudian a México car-
gados de prejuicios, y de que ideas tan seductoras para ellos como ciudadania y
nacién conducfan invariablemente a deformar las realidades sociales, no constitu-
ye ni mucho menos una invitacién al desaliento. Ciertamente, esa advertencia nos
ayuda a curarnos en salud, pues las indicaciones y las crénicas de aquellos auto-
res ayudan poco a comprender las reales condiciones de vida del siglo XIX y la parti-
cipacién de los ciudadanos en el proyecto de un Estado nacional para México. Pero,
como sugiere Alfredo Avila, con quien tan interesantes conversaciones he soste-
nido en torno a este punto, los relatos de los extranjeros sirven para percatarnos
de las anteojeras mentales con que el Estado-nacién fue contemplado por las cla-
ses pensantes de la época, tanto nacionales como foréneas. El descubrimiento de su
miopia representa, por sf mismo, un hallazgo que no cabe menospreciar.

Sobra decir que el recuerdo del Ensayo de Humboldt sobre la Nueva Espa-
fia ocupaba un lugar sefiero en la mente de la mayoria de esos espectadores
fordneos, que solfan coincidir en el propésito de que su legado no desmereciera
en su parangén con la obra del sabio alem4n.? No debe soprender, por tanto,

! José Roberto Gallegos Téllez Rojo, “Dos visitas a México... iUn solo pafs? La mirada en dos libros de
Charnay”, en Manuel Ferrer Mufioz (coord.), Los pueblos indios y el parteaguas de la independencia de México,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, 1999, p. 269-
317(p. 274-275). Cfr. Edward W. Said, Orientalismo, Madrid, Prodhufi Librerfas, 1990, passim: en particular,
el capitulo 1, y José Enrique Covarrubias, Vision extranjera de México, 1840-1867. I: El estudio de las costumbres
y de la situacion social, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Histéricas/Instituto de Investigaciones doctor José Marfa Luis Mora, 1998, p. 8-9.

? Entre la amplisima bibliograffa dedicada al bar6n de Humboldt, nos gustarfa sefialar cuatro libros
editados por la Universidad Nacional Aut6noma de México: Juan A. Ortega y Medina, Humboldt desde Méxi-
co, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosoffa y Letras, Seminario de

20 HISTORICAS 61



que muchas de las categorias mentales de Humboldt reaparecieran en esos otros
escritos sobre la sociedad mexicana: los analisis basados en un cierto despego
del determinismo geografico, que tan caro habia resultado a Montesquieu, y en
la valoracién del estado moral del pafs; el énfasis en algunos aspectos del mun-
do mitico de la naturaleza primitiva, tales como la ahistoricidad y la ausencia
de cultura; la sugerente imagen de los americanos forjadores de un proceso de
autodefinicién, que los convertfa en algo distinto y separado del mundo euro-
peo, o la conviccién bien arraigada de que habia que apresurar la llegada del
progreso.’

Pocos fueron, sin embargo, quienes tuvieron ocasién de compartir la pers-
pectiva de Humboldt, conocedor de México y de Sudamérica y forjador del t6-
pico de que México podia considerarse como un pais civilizado, en la medida en
que Sudamérica no lo era: “me sorprendi6 ciertamente —escribi6 en el prefacio
de su Ensayo— lo adelantado de la civilizacion de la Nueva Espafa respecto de
la de las partes de la América meridional que acababa de recorrer”.* No en vano,
la estancia de Humboldt en México habifa discurrido en el seno de los circulos
intelectuales y cientificos de la ciudad de México, donde llevé a cabo sus estu-
dios sobre historia natural, lingiifstica y arqueologfa.’

Nada tiene, pues, de extrafio que los visitantes extranjeros incurrieran en
contradicciones en la apreciacién de los mismos fenémenos; o, cuando menos,
que no acabaran de calar en la realidad que se presentaba ante sus ojos. Fue el
caso del ambiente humano del valle de México que, aun cuando fue objeto de
miiltiples descripciones por parte de los viajeros —a la marquesa de Calderén
de la Barca, el valle de México le pareci6 impregnado de “un aire de melanco-
lia, inmensidad y desolacién”,® y a Mathieu de Fossey le parecié deprimente el
viaje desde el lago de Texcoco a San Juan Teotihuacén, a causa del aspecto
“miserable y horroroso” de las aldeas de los indios—,” en pocas ocasiones fue
observado con el necesario detenimiento: las mas de las veces recibi6é una dten-

Historiografia Mexicana Moderna, 1960; Marianne O. de Bopp, et dlii, Ensayos sobre Humboldt, México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosoffa y Letras, Seminario de Historia de la Filosoffa
en México, 1962; José Miranda, Humboldt y México, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Historia, 1962, y Charles Minguet, Alejandro de Humbolde, historiador y geégrafo de’la América
espariola, 1799-1804, 2 v., México, Universidad Nacional Auténoma de México, Centro Coordinador y Difusor
de Estudios Latinoamericanos, 1985.

3 Cfr. Mary Louise Pratt, Imperial eyes. Travel writing and transculturation, London/New York, Routledge,
1997, p. 131, 136-137 y 148; José Roberto Gallegos Téllez Rojo, “Dos visitas a México... {Un solo pais? La
mirada en dos libros de Charnay”, p. 276, y José Enrique Covarrubias, Visién extranjera de México, 1840-1867,
v. I, p. 17-18, 59y 89.

# Alejandro de Humboldt, Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Esparia, 4 v., México, Instituto Cul-
tural Helénico/Miguel Angel Porriia, 1985 (edicién facsimilar de la de Paris, Casa de Rosa, 1822), v. I, p. 1.
Vid. también ibidem, v. 1, p. 8-9.

5 Cfr. Mary Louise Pratt, Imperial eyes, p. 131-132 y 136.

6 Francis E. I. Calderén de la Barca, La vida en México durante una residencia de dos anios en ese pais, 2 v.,
Meéxico, Porrtia, 1959, v. I, p. 162.

7 Cfr. Mathieu de Fossey, Vigje a México, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1994,
p. 167-168, y Mathieu de Fossey, Le Mexique, Paris, Henri Plon, 1857, p. 315.
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ci6n superficial, por lo que apenas nos han llegado las manifestaciones externas
de su cultura®

Los emigrantes que acudieron a la repablica mexicana en busca de fortunay la
encontraron, de vuelta a sus lugares de origen, convertidos ya en hombres de éxito,
cedieron a la tentacién de copar el protagonismo de las tertulias y de las charlas en
los cafés. Ricos y envidiados, aunque iletrados y objeto de chanzas disimuladas por
el ostentoso lujo con que se engalanaban, no pararon de prodigarse en inacabables
platicas sobre el exotismo de los parajes, el mundo mégico prehispanico y sus tra-
diciones milenarias, la degradacién de los indigenas contemporaneos... Y, asf, con-
tribuyeron poderosamente a forjar un modo de explicar al indio americano y a los
recién instalados Estados nacionales del nuevo continente, entre los que México
ejercia una particular fascinacién. A otros componentes de ese gran flujo migra-
torio que una y otra vez surco el Atlantico no les acompafié la suerte v, si regresa-
ron algdn dia a sus hogares, fue para arrostrar de nuevo pobrezas y frustraciones.
No parece probable que, en esas condiciones, se sintieran invitados a hablar
sobre una vida cuyas expectativas distaban de haberse satisfecho.

En Espania, el tipo del “indiano” reproduce las caracteristicas del emigrante
exitoso que retorna a su aldea natal o se establece en barrios de nuevos ricos
que se desarrollan en las afueras de algunas ciudades, como la imaginaria Vetus-
ta que describié Clarin con pinceladas de maestro: “alli estaba la Colonia, la
Vetusta novisima, tirada a cordel, deslumbrante de colores vivos con reflejos
acerados; parecia un péjaro con plumas y cintas de tonos discordantes [...]. La
ciudad del suefio de un indiano que va mezclada con la ciudad de un usurero o de
un mercader de pafios o de harinas”.’ Los habitantes de la Colonia, indianos
de mucho dinero, siguen con el mayor de los esmeros, hasta donde se les alcan-
za, las costumbres de los distinguidos personajes de la rancia aristocracia local, y
hacen gala de una religiosidad que se les antoja de buen tono y que desdice de
la irreflexiva, alocada y alegre moralidad que fue su compafiera durante los afios
de emigracién. Y recuerdan, ensimismados, aquellos tiempos heroicos en que
labraron su riqueza: es de suponer la conmiseracién con que rememorarfan la
imagen de los pobres indios, inadaptados a la modernidad de la nacién que, se-
gregada de Espafia, habia proporcionado trabajo y oportunidades a quienes se
arriesgaron a buscar en ella los medios de vida que les negaba la madre patria.

La condicién de extranjero se asocia en muchos casos de manera intrinseca
a la incapacidad para calar en las realidades del pais donde se reside por cir-
cunstancias mas o menos fortuitas: y a esa restriccién se superpone también con
excesiva frecuencia un molesto aire de superioridad. Tal serfa el sentido de una
expresién utilizada por Guillermo Prieto para describir la transformacién que la
independencia habia operado en los criollos mexicanos, convertidos en los nue-

& Cfr. Brigitte B, de Lameiras, Indios de México y vigjeros extranjeros, siglo XIX, México, Secretaria de
Educacién Pablica, 1973 (Sep-Setentas), p. 53.
® Leopoldo Alas, “Clarin”, La Regenta, Madrid, Alianza Editorial, 1990, p. 19-20.
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vos amos del pafs: la separacién de Espafia “nos convirtié en gachupines de los
indios™."° Y es que, como advirti6 el padre Diego Miguel de Bringas a Eugenio de
Aviraneta, los indigenas abrigaban un particular encono hacia los criollos, “gritones
y antirreligiosos”, que los tiranizaban y se aprovechaban de ellos. Se explicarfa asf,
como consecuencia pintoresca y paradéjica, que los espafioles —més queridos
por la poblacién aborigen, aunque odiados por los gobernantes— gozaran de
una consideracién peculiar, que los diferenciaba de los demés extranjeros.™!

No parece infundado suponer que fue precisamente la susceptibilidad ante
las advertencias procedentes de quienes podian ser tildados de advenedizos la que
provocd las criticas de Martinez de Castro, Payno y Altamirano a la marquesa de
Calderén de la Barca, cuya Life in Mexico hirié sin duda la sensibilidad de mas de un
espiritu suspicaz. La misma reaccién puede observarse entre los propietarios de
fincas rdsticas y sus voceros, los periodistas de la ciudad de México, que, en sep-
tiembre de 1865, expresaron su indignacién frente a las alabanzas que LEstafette y
LEre Nouvelle —peri6dicos que se publicaban en francés en la capital de la repti-
blica— prodigaron al proyecto de ley sobre jornaleros que empez6 a discutirse en
aquel mes. Aquellos 6rganos periodisticos no ocultaron su malestar por el hecho
de que unos extranjeros vinieran a mostrarles c6mo resolver los problemas nacio-
nales, como si México fuera un pais que se hallara “en la barbarie”: “nos limitare-
mos a protestar —escribfan los redactores de La Sociedad— contra la caricatura
del estado social de México [...] y a lamentar que se nos quiera civilizar a
pescozones. Mal sistema de cotregir las costumbres de un pueblo es humillarle”.!?

Los desacuerdos entre las perspectivas mentales de unos y otros autores se
hacen explicitos en algunas ocasiones. Asf, Mathieu de Fossey negé a la mar-
quesa de Calderén de la Barca la condicién de buena observadora, por la super-
ficialidad de sus juicios, inconsistentemente fundados, y por su carencia de
espiritu sintético. Objet6 también que hubiera “juzgado del pais por el momen-
to presente, sin tener en cuenta lo pasado, tan cerca todavia, ni los adelantos
que se han obtenido”.” Y el mismo Fossey se expresé con desdén sobre el conde
Frédéric de Waldeck, explorador de ruinas arqueol6gicas en Yucatdn: “son
caractére, bien connu au Mexique, permet de douter de P'exactitude de toutes
ses notices archéologiques”.!* Sin embargo, Waldeck gozé del favor y de la con-
fianza de las autoridades mexicanas: gracias al permiso que le concedié en 1831

19 Citado en Leopoldo Zea, “La ideologfa liberal y el liberalismo mexicano”, en El liberalismo y la Refor-
ma en México, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Escuela Nacional de Economia, 1973,
. 467-522 (p. 511). Ch. Moisés Gonzslez Navarro, Los extranjeros en México y los mexicanos en el extranjero,
1821.1970, 3 v., México, El Colegio de México, 1993-1994, v. I, p. 83 y 89.

1t Cfr. Moisés Gonzélez Navarro, op. cit., v. 1, p. 85-86.

12%La Sociedad. Actualidades”™, en La Sociedad, 21 de septiembre de 1865,

13 Mathieu de Fossey, Viaje a México, p. 24-25. Cfr. también Mathicu de Fossey, Le Mexique, p. 542.

4 4GSy carscter, bien conocido en México, permite dudar de la exactitud de todas sus noticias ar-
queolégicas” (Mathieu de Fossey, Le Mexigue, p. 373, nota 1). Cfr. Clementina Dfaz y de Ovando, “Viaje
a México (1844)", Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, v. XiiL, n. 50, t. 1I, 1982, p. 159-191
{p. 185), y Carlos Justo Sierra, Breve histovia de Campeche, México, El Colegio de México/Fondo de Cultu-
ra Econémica, 1998, p. 101.
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Lucas Alaman, secretario de Relaciones, pudo visitar las pirdmides de Teotihua-
cén, entonces casi irreconocibles por la espesa vegetaciéon de nopales y de otras
plantas que las cubrian.”

Las crénicas extranjeras nos ilustran acerca del modo en que el peculiarisimo
mundo “mexicano” —“novohispano” hasta 1821— se ofrecia a la mirada de
esos visitantes, a veces miopes'® o restringidos en sus miras por los “prejuicios
de nacionalidad” que desvel6 Mathieu de Fossey,!” y observadores tan atentos
en otras ocasiones que nos han permitido descubrir aspectos velados de las rea-
lidades antropolégica, social, juridica, religiosa... de ese ente multiforme que,
segregado de Espafia, buscaba derroteros propios en la persecucién de un esta-
tuto nacional independiente.

Para algunos, el viaje —con todas sus peripecias anejas— adquiria sentido
por si mismo y constitufa un triunfo por el mero hecho de haberse llevado a
término. Esa nueva raza de esforzados conquistadores persegufa destinos, no rei-
nos; no se adornaba con talentos militares, sino logisticos, y combatia una bata-
lla desigual contra la escasez, la ineficiencia, la flojera, la incomodidad, los
caminos infernales, el mal tiempo, la impuntualidad... Enfrentados esos agénicos
viajeros a tales obst4culos, se crecieron y generaron una literatura casi épica,
que se recreaba en la descripcién de un marco social que aparecia como un obs-
taculo logfstico para el paso firme y audaz de los europeos:'® pero que tal vez
deja insatisfecho al lector que se pregunta por los personajes condenados a las
sombras por la vanidad del escritor, demasiado pendiente de ponderar sus pro-
pios méritos, en lugar de relatar sus conversaciones con las personas con quie-
nes habia trabado contacto y sostenido encuentros més 0 menos esporadicos.

En cambio, los integrantes de la vanguardia capitalista que describié Mary
Louise Pratt consagraron una atencién principalisima a la observacién del cuer-
po social, que se les presentaba como una ineludible tarea politica. Actuaron asf
arrastrados por su obsesién por reinventar América como un continente retra-
sado y olvidado, necesitado de la explotacién racional de los europeos.”

The bottom line in the discourse of the capitalist vanguard was clear: America must
be transformed into a scene of industry and efficiency; its colonial population must be
transformed from an indolent, undifferentiated, uncleanly mass lacking appetite,
hierarchy, taste, and cash, into wage labor and a market for metropolitan consumer
goods.2®

15 Cfr. carta de Frédéric de Waldeck a Lucas Alamén, México, 16 de noviembre de 1831 (Condumex,
Centro de Estudios de Historia de México, fondo CCLXXXV1], carpeta 11).

16 Para mejor entender las razones de esa miopfa aconsejamos la lectura de José Roberto Gallegos Téllez
Rojo, “Dos visitas a México... iUn solo pafs! La mirada en dos libros de Charnay”; y, més en particular, el
apartado que se subtitula Mirar en la historia (p. 271-274).

V7 Cfr. Mathieu de Fossey, Le Mexique, p. V.

18 Cfr. Mary Louise Pratt, Imperial eyes, p. 148.

19 Cr. ibidem, p. 150, 152 y 160.

2 %1 3 parte final del discurso del capitalista de vanguardia era clara: América debfa ser transformada en
un escenario de industria y de eficiencia; su poblacién colonial debfa dejar de ser indolente, indiferenciada, una
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Es indiscutible el hecho de que esos personajes foraneos acudian a México
cargados de prejuicios viejos e imbuidos de retéricas objetivistas y de valores ya
adquiridos, que les inducian a acomodar sus observaciones en unos esquemas men-
tales prefijados; como también es evidente que sus anteojeras ideolégicas les im-
pedfan ver més all4 de lo que querian mirar (vid. supra). Serfa el caso de numerosos
visitantes anglosajones que, en palabras inspiradisimas de Juan A. Ortega y Medina,
“seguirdn viéndonos en lo esencial y constitutivamente medular como hijos o nie-
tos més o menos espurios y degenerados de la vieja y archidecadente Espaiia”.?!

No otra era la mirada de los europeos que, por obra de la revolucién social,
politica, cientifica y filoséfica de principios del siglo XIX, se erigieron en punto
de referencia para todo el orbe:

de esta manera, la Edad de la Razén mira desde el progreso hacia el atraso; desde la
cima de la evolucién a la sima de la decadencia, en la era del esplendor de Viena o
de la épica napole6nica; desde la cumbre ciudadana de las victorias de las revolu-
ciones y las restauraciones de 1848 o el esplendor industrial de finales del siglo, a la
degeneraci6n y el primitivismo del resto del mundo, que se teoriza como inferiori-
dad racial, histérica, social, religiosa, humana, que conlleva la condena absoluta de
los “pueblos sin historia”.2?

Mediaba, ademis, la dificultad de la comunicacién, no sélo lingiiistica sino
cultural, sobre todo entre los indigenas y los extranjeros que se acercaron a co-
nocerlos, tan alejados unos de otros en mentalidades y conocimientos. Y se afiade
el obstdculo del tiempo transcurrido hasta hoy desde que aquellos visitantes re-
sefiaran por escrito sus notas: inevitablemente, cuando éstas han llegado a no-
sotros —después de més de un siglo desde que fueron redactadas— el significado
del vocabulario empleado por sus autores difiere en sus alcances significativos del
que hoy nos resulta familiar, como también han cambiado los signos de identi-
dad personal y colectiva.”

Tal vez reflexionan poco los extranjeros acerca del “otro” y de su derecho a
la existencia como alguien diferente e irreductible con quien, sin embargo, es
viable la comunicacién en la medida en que se comparten los “universales
seménticos” de que habla Umberto Eco. Adems4s, esa falta de fijeza recorta
ineludiblemente la posibilidad de llevar a cabo observaciones veraces, en la mis-
ma medida en que la cerrazén al otro impide el propio conocimiento y oscurece,

masa sucia carente de apetitos, de jerarqufa, de gusto y de dinero, para convertirse en una poblacién de trabaja-
dores asalariados v, a la vez, en un mercado para los bienes de consumo de la metrépoli® (ibidem, p. 155).

2 Juan A. Ortega y Medina, “Prélogo y notas”, en Brantz Mayer, México: lo que fue y lo que es, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1953, p. XL

2 Jasé Roberto Gallegos Téllez Rojo, “Dos visitas a México... iUn solo pafs? La mirada en dos libros de
Charnay”, p. 273-274.

3 Cfr. Paul Sullivan, Conversaciones inconclusas. Mayas y exiranjeros entre dos guerras, México, Gedisa,
1991, p. 13 y 25-26, y Bérbara Pfeiler, “Las estrategias lingiifsticas durante la Guerra de Castas, Un estudio
estilfstico”, en Esteban Krotz (coord.), Aspectos de la cultura juridica en Yucatdn, Mérida, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes-Maldonado Editores, 1997, p. 255-268 {(p. 255).
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consiguientemente, las perspectivas de anélisis de la realidad exterior: “nosotros
—asf como no logramos vivir sin comer o sin dormir— no logramos entender
quiénes somos sin la mirada y la respuesta del otro”.

El pasado (precortesiano y espaiiol)

Con una frecuencia que no puede pasar inadvertida, hallamos en las plumas de los
autores extranjeros la contraposicién entre el México que fue y el que tenfan ante
si. El primero es identificado por la mayorfa exclusivamente con lo prehispanico, de
un modo tan poco légico como frivolo, puesto que la equiparacién asi establecida
requeria escamotear tres siglos de historia: consecuencia inevitable de una
moda histérica imperante durante mucho tiempo, “muy desdefiosa, hostil e insur-
gente en aquel entonces —y no le faltaban razones— hacia todo lo espariol”.?

No ha de extrafiarnos, pues, encontrar a algunos extranjeros que se desazonan
ante la aparente pérdida que los indios experimentaban de su propia conciencia
histérica. William Bullock constaté que “it is not in the present capital of New Spain
[sic] that we are to look for the remains of Mexican greatness, as every vestige of its
former splendour was annihilated by the conqueror”, sin que éstos se preocuparan
por inculcar en los habitantes de la antigua Tenochtitlan los fundamentos de su
propia cultura, sino sélo el ropaje formal de sus creencias religiosas y poco mas. Y
George Francis Lyon, que lleg6 a México en 1826, se extraié cuando unos espa-
fioles vecinos de Tamaulipas le reprocharon que perdiera su tiempo en reproducir
“cosas tan feas” como unos “idolos mexicanos” que se entretenfa en dibujar.’

Asi lo interpret6 también Ernest de Vigneaux: “los indios del valle de Méxi-
co han entrado en civilizacién, tanto menos, cuanto més cerca se hallan del
centro en que residen. Poco més o menos [sin duda menos que m4s], conservan
la fisonomia y las costumbres de sus antepasados”.?® En otro lugar de su crénica
viajera, Vigneaux juega con los simbolos, cuando refiere la evolucién de la ciu-
dad de Cholula después de la Conquista: “el santuario de nuestra sefiora de los
Remedios reemplaz6 al de Quetzalcéatl: en la piramide de Cholula se combatia
la fe por la fe, el milagro por el milagro”.”

John L. Stephens, al referir su decepci6én por la escasez de noticias sobre
unas ruinas que le habia deparado la platica con un numeroso grupo de indige-

# Umberto Eco y Carlo Maria Martini, iEn qué creen los que no creen?, México, Taurus, 1997, p. 107,

% Juan A. Ortega y Medina, “Prélogo y notas”, en Brantz Mayer, México: lo que fue y lo que es, p. XXV,

% “Para encontrar los vestigios de la grandeza mexicana, hay que salir de Ia actual capital de Nueva
Espaia, porque en ella los restos de este antiguo esplendor fueron borrados por los conguistadores” (William
Bullock, Six months’ vesidence and travels in Mexico: containing remarks on the present state of New Spain, its
nawural productions, states of society, manufactures, trade, agriculture and antiguities, eic., 2 v., London, John Murray,
1825, v. 11, p. 153). Vid. también ibidem, v. 11, p. 35.

2 Cfr. Moisés Gonzélez Navarro, Los extranjeros en México y los mexicanos en el extranjero, v. 1, p. 59.

 Ernest Vigneaux, Vigje a México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p. 80.

B Ibidem, p. 108.
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nas, remaché: “realmente, ellos no tenfan nada que comunicarnos; pues care-
cfan de historias y tradiciones: nada conocian acerca del origen de los edificios
arruinados: cuando ellos nacieron, ya esas ruinas estaban alli, y existfan desde el
mismo tiempo que sus padres; el indio anciano decfa que casi habia perdido la
memoria de su existencia”.*

Mathieu de Fossey, més sobrio, se limité a decir que la ciudad de México habia
sido reconstruida tras la conquista de Cortés, y que la ciudad nueva nada tenia que
ver con la antigua: “les canaux sont devenus des rues pavées; aux téocalis ont succédé
des églises chrétiennes, et sur 'emplacement des palais des rois se sont élevées les
habitations des conquérants, et des marchands qui vinrent sy fixer”. Y utilizé
palabras semejantes para expresar su visién de la antafio gloriosa Tlaxcala.*

A Carl Christian Sartorius le parecié que el pasado que revelaban los restos
arquitectonicos esparcidos aqui y all4 pertenecia a otro pueblo, del que se habia
desvinculado el indigena contempordneo suyo, desconocedor de su historia e
indiferente ante los viejos adoratorios:

en México nadie sabe dénde cayé el infausto Moctezuma atravesado por las flechas
de su propia gente, o dénde era adorada la estatua de Tléloc; dificilmente alguien
puede decir en qué lugar salt6 Pedro de Alvarado sobre el ancho canal, o dénde
estuvo situada la casa de Herndn Cortés. Pero si en la capital de un gran dominio
quedan tan pocos documentos del pasado, iqué puede esperarse de otras ciudades
donde no ocurrieron grandes acontecimientos?”

Carl Lumbholtz, en fin, coment6 la pérdida de sus antiguas costumbres de par-
te de los aborigenes que habitaban en los parajes vecinos a los volcanes de Co-
lima, que apenas se acordaban de su lengua nativa, y que consumian sus vidas
al servicio de los blancos.** Por otro lado, nada més significativo que el tftulo
que Lumholtz dio a la que seria su obra m4s emblematica: El México desconocido.
Ese desconocimiento sobre las realidades indigenas de la repuiblica no era ajeno
al desprecio que inspiraban los pueblos autéctonos, aunque se vinculaba tam-
bién al retraimiento y a la creciente pérdida de identidad de esas gentes, que
parecian incapaces de defender sus tradiciones de la presién exteriot. La etnia
apache, casi del todo extinta cuando Lumholtz realizé sus viajes, ejemplifica esa
situacién de modo particularmente dramatico: los vestigios de esa tribu, reparti-

30 John L. Stephens, Vigje a Yucatdn 1841-1842, 2 v., México, Museo Nacional de Arqueolog(a. Historia
y Etnograffa, 1937, v. 11, p. 37.

31 “Los canales se han convertido en calles pavimentadas; a los teocallis han sucedido iglesias cristianas,
y sobre el emplazamiento de los palacios de los reyes se han levantado las casas de los conquistadores y de los
comerciantes que vinieron a establecerse aquf” (Mathieu de Fossey, Le Mexigue, p. 205).

32 Cfr. ibidem, p. 112.

3 Carl Christian Sartorius, México hacia 1850, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
1990, p. 190-191.

¥ Cfr. Carl Lumbholtz, El México desconocido. Cinco asios de exploracion entre las tribus de la Sierra Madre
Occidental, en la Tierra Caliente de Tepic y Jalisco, y entre los tarascos de Michoacdn, 2 v., México, Editora Na-
cional, 1972, v. 11, p. 320.
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dos a lo largo y ancho de una dilatada regién, no procuraban elementos sufi-
cientes para reconstruir su pasado: y eso aun cuando la memoria colectiva de la
cruenta lucha contra ellos estaba vivisima.

Esa visién de los indigenas como desprendidos de su pasado entronca muy
bien con otra caracteristica del discurso occidental, que segrega a los aborigenes
de los territorios que alguna vez habian dominado y en los que ain vivian.
Complementariamente, esa plitica echa mano de la perspectiva arqueoldgica,
que también excluye a los habitantes sometidos de la zona de contacto con sus
conquistadores, y los ignora como agentes histéricos poseedores de un pasado pre-
europeo y capaces de formular demandas para el presente, dotadas de una base
histérica.*® Ilustra muy bien lo que venimos diciendo la posicién de Anselmo de la
Portilla ante los idiomas indigenas: si lamentaba el abandono en que se hallaban y
recomendaba el interés de “conservarlos y aprenderlos para bien de las letras y de
la historia”, no concedia a esas lenguas otro valor que el arqueolégico.*

Menudean las observaciones c4usticas acerca de la trayectoria seguida por
el pafs desde su separacién de Espafia, aunque no faltaron quienes atribuyeron
precisamente a los tres siglos de dominacién espafiola la responsabilidad de to-
dos los males que se abatfan sobre la poblacién. Numerosos escritos apuntan a
la evangelizacién de los aborfgenes llevada a cabo por los espafioles como la
faceta m4s negativa del pasado colonial.

Muchos curiosos llegados desde lejanos paises caricaturizaron el pasado espa-
fiol como cerrilmente catélico, intransigente, barbaro, fan4tico, arcaizante, des-
tructor del mundo indigena..., y expresaron su censura y su desacuerdo con los
habitos mentales espafioles: aunque, en honor de la verdad, haya que precisar
que tampoco faltaron mexicanos inmisericordes en su apreciacién de los trescien-
tos afios que duré el virreinato de la Nueva Espafia. Fue el caso —entre otros
muchisimos que pueden recordarse— de José Marfa Luis Mora, que proclamaba
“la dificultad de reparar en pocos dfas los males causados por la abyeccién de mu-
chos siglos”, que habfan reducido a la “raza bronceada” a una lamentable postra-
ci6én:¥ “acostumbrados [los indios] a recibirlo todo de los que los gobernaban y a
ser dirigidos por ellos hasta en sus acciones méas menudas como los nifios por sus
padres, jamés llegaban a probar el sentimiento de la independencia personal”.?

Ese anélisis de José Marfa Luis Mora en torno a la repercusién del lastre
colonial en la arquitectura de la sociedad del México independiente ha sido ob-
jeto de una inteligente profundizacién por Luis Villoro, que no dej6 de reflexio-
nar sobre la enrevesada malla de instituciones y de férmulas gubernativas del
México independiente, que se superponfan al orden antiguo, sin conseguir su-

35 Cfr. Mary Louise Pratt, Imperial eyes, p. 135.

3% Cfr. Anselmo de la Portilla, Espasia en México. Cuestiones histéricas y sociales, México, Imprenta de
Ignacio Escalante, 1871, p. 101.

37 Cfr. José Marfa Luis Mora, Méjico y sus revoluciones, 3 v., México, Instituto Cultural Helénico/Fondo
de Cultura Econémica, 1986 (edicién facsimilar de la de Parfs, Librerfa de Rosa, 1836), v. 1, p. 67 y 75.

8 Ibidem, v. 1, p. 200.
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plantarlo, y sin que la transformacién institucional tuviera suficiente fuerza para
cambiar las mentalidades y para terminar con el dominio de los “cuerpos” que
impedian el progreso.” Porque, a pesar de las invectivas contra el viejo régimen
de opresién, los usos y leyes espafioles siguieron constituyendo una referencia
imprescindible durante mucho tiempo: y no sélo en México, sino también en
otros espacios de Iberoamérica.®

Y, sin embargo, el repudio de los tiempos que corrieron bajo la dominacién es-
pafiola adquiri6 carta de naturaleza a lo largo y ancho del continente americano, y
dio pie a no pocas ambigiiedades en la apreciacién del pasado. Recuérdese al argen-
tino Domingo Faustino Sarmiento que, de una parte, legitima los valores liberales
criollos y, de otra, desacredita el legado de la tradicién colonial que encarnaba Juan
Facundo Quiroga, un caracterizado politico y militar del interior de Argentina.*!

Los escritos de Henry G. Ward ejemplifican perfectamente los prejuicios
antiespafioles con que se acercaban los extranjeros al México recién independizado.
Su critica fue inmisericorde con el caos legislativo en que se habian debatido los
asuntos americanos, por las insuficiencias de la Recopilacién de Leyes de Indias y
las limitaciones de los ayuntamientos para atender debidamente a sus atribucio-
nes judiciales. Y tampoco dejé6 de condenar la discriminacién de que fueron obje-
to los criollos; la injerencia del Estado espafiol en materias eclesiasticas; la
explotacién econémica de las Indias; la corrupcién generalizada de la burocracia;
la cerrazén mental de Espafia ante las nuevas corrientes de pensamiento...*

Ward expresé también su desacuerdo con los resultados evangelizadores del
esfuerzo conjunto desplegado por la Corona espafiola y las autoridades eclesias-
ticas. Aunque asegurada la pureza de doctrina después del transcurso de tres
siglos desde que diera inicio la predicacién del catolicismo, se habfan asentado
en la América espafiola una intolerancia extrema y una excesiva influencia del
clero, que no podian sino traer consecuencias negativas.*

En la misma tradicién interpretativa de Henry G. Ward encaja Eduard
Miihlenpfordt, que desprecié globalmente el pasado colonial y descalificé la prac-
tica catélica en la Nueva Espafia no s6lo como instrumento de dominacién po-
litica o de clases, sino —y sobre todo— como expresién de la pobreza cultural
que afectaba y envilecia a toda la sociedad.*

3 Cfr. Luis Villoro, El proceso ideolégico de la revolucién de independencia, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Coordinacién de Humanidades, 1977, p. 241-246, y José Marfa Luis Mora, Méjico y
sus revoluciones, v. 1, p. 59-168.

“ Por no multiplicar los ejemplos, remitimos a lo que acontecié en Centroamérica, tan cercana geogré-
fica y politicamente a la repiiblica mexicana: cfr. Salvador Ricardo Merlos, “El constitucionalismo centro-
americano en la mitad del siglo XIX", en El constitucionalismo a mediados del siglo X1X, 2 v., México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Publicaciones de la Facultad de Derecho, 1957, v. 1, p. 347-398 (p. 352-
353), y Marina Volio de Kébe, “El constitucionalismo costarricense y la Constitucién espafiola de 1812, en
La Constitucién de Cddiz y su influencia en América (175 afios 1812-1987), San José de Costa Rica, Cuadernos
de Capel, 1987, p. 47-71 (p. 50).

41 Cfr. Mary Louise Pratt, Imperial eyes, p. 185-186.

42 Cfr. Henry G. Ward, México en 1827, México, Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 82-91.

 Cfr. ibidem, p. 212-223.

# Cfr. José Enrique Covarrubias, Visién extranjera de México, 1840-1867, p. 28-29.
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Ni siquiera los visitantes que recibié6 México durante los afios del imperio
de Maximiliano absolvieron a Espafia de responsabilidad por la postracién en
que se encontraban sumidos los indigenas: si los integrantes de ese “pueblo tan
inteligente y laborioso” se hallaban envilecidos, “tanto en lo fisico como en lo
moral”, se debfa a “trescientos afios de un régimen de fierro™. ¥ También enton-
ces el prejuicio antiespafiol, muchas veces anticatélico, permea la mayoria de
los escritos de esos personajes.

La “mexicanidad” y el México contempordneo

A través de los textos de esos personajes fordneos podemos perseguir las huellas
que marcé en los sistemas de vida de la poblacién mexicana la legislacién libe-
ral, impulsora de una identidad nacional que se sustentaba en la comunién de
ideales por un cuerpo de “ciudadanos”, que habfan de sentirse “mexicanos”. No
obstante, no se sabfa demasiado bien, a ciencia cierta, cusles eran los petfiles de
esa nacionalidad, siempre problemética y siempre en pugna entre dos extremos
antagénicos: el criollismo, heredero a fin de cuentas del legado espafiol,* y el
elemento indfgena, variopinto y tan rico en peculiaridades como incomprendido
por quienes se hallaron al frente de las tareas de gobierno, en cualquier periodo
que se considere de toda la centuria decimonénica.

Sabemos que, a la larga, serfa el componente mestizo, despreciado por quie-
nes contemplaban el mundo desde uno u otro de los polos extremos,* el que aca-
barfa por hacerse con las riendas del poder, en una especie de pirueta dialéctica. Y,
sin embargo, todavia hoy siguen encontrando contradictores quienes apuestan en
favor del mestizaje como superador de antinomias, pues, en tltimo término, como
advierte Arnaldo Cérdova, lo mestizo se explica sélo por “la relacién que hemos
establecido con nuestros indios de carne y hueso”. Mientras lo espafiol o lo euro-
peo implican una proyeccién hacia la cosmépolis —continda el mismo autor—,
“nuestro ser indio es lo que cuenta de verdad [...]. Lo que nos mantiene como
nosotros mismos es nuestro glorioso y opulento pasado indigena [...]. Nuestra
nacién, en lo esencial, es una nacién no india que, sin embargo, encuentra en
su pasado indigena la verdadera nocién de sf misma y su razén de ser”.®

45 Cfr. Eloi Lussan, Souvenirs du Méxigue. Cosas de México, Paris, Plon, 1908, p. 273-278, y Agnes de
Salm-Salm, Diez arios de mi vida (1862-1872). Estados Unidos. México. Europa, Puebla, José M. Cajica, 1972,
p. 299-300.

% Acerca del protagonismo criollo en el proceso emancipados, ¢fr. Manuel Ferrer Muftoz y Marfa Bono
Lépez, Pueblos indfgenas y Estado nacional en México en el siglo XIX, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 178-244.

47 Robert Williams Hale Hardy no oculté su menosprecio hacia los mestizos de Loreto, cuyo desagrada-
ble aspecto aceitunado, sucio y opaco le confirmé en lo desafortunado de la mezcla de las razas india y espa-
fola: ¢fr. R. W. H. Hardy, Travels in the interior of Mexico in 1825, 1826, 1827 and 1828, London, Henry
Colburn/Richard Bentley, 1829, p. 245.

4 Arnaldo Cérdova, “El indio y la nacién”, Crénica Legislativa {(México, D. F), nueva época, afio V, n.
7. febrero-marzo de 1996, p. 23-26 (p. 25).
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A pesar de la distancia que esos puntos de vista marcan con el pensamiento
de Gonzalo Aguirre Beltrdn, sin duda uno de los grandes estudiosos del
indigenismo en México, cabe tender puentes de entendimiento entre una y otra
posicion. En efecto, en un magnifico articulo, ya clasico, que publicé hace cua-
renta afios Cuadernos Americanos, Aguirre Beltran sent6 los principios de que la
base orgénica sustentadora del indigenismo no venia representada por el indio,
sino por el mestizo, y de que la tarea unificadora que sigui6 a la independencia
s6lo pudo haber sido asumida por los mestizos, para quienes la aspiracién a la
homogeneidad constitufa su propia realizacién: “al contemplarse a si mismo y
tomar conciencia del mensaje de unidad que tenfa por misién volvié el mestizo
los ojos a la realidad externa y encontr6 al indio, a la alteridad del indio, como
el motivo de su inalcanzada afirmacién, y en el indigenismo —unién y fusién
con el indio— puso la meta de su total realizacién”.*

Por nuestra parte agregarfamos que se vislumbra atin lejano el dia en que
pueda verificarse esa anhelada sintesis del mestizo que descubre en si mismo,
orgulloso, el sustrato indio. El indigena contemporaneo no sélo sigue siendo ob-
jeto de negacién, sino que experimenta una aguda crisis de identidad, en la me-
dida en que sus perfiles definidores aparecen cada vez m4s difusos en el seno de
una sociedad que ha convertido la homogeneizacién en uno de sus objetivos.

Adviértase, ademas, la proverbial ignorancia de los mestizos decimonénicos
sobre las realidades indigenas: un desconocimiento que implica rechazo en mu-
chas ocasiones, y que tiene sus raices en el pasado. Asi lo comprobé el noruego
Carl Sofus Lumholtz por boca del “hombre principal” de Guachéchic, un mesti-
zo llamado don Miguel:

pudo darme también algunos informes generales sobre los indios; pero no sélo alli,
sino en muchas otras partes de México, a menudo me dejaba estupefacto la ignoran-
cia de los agricultores mexicanos acerca de los indios que vivian a sus puertas. Salvo
ciertos especialistas distinguidos, aun los mexicanos inteligentes saben muy poco de
las costumbres, y mucho menos de las creencias de los aborfgenes. En lo que mira a
los [tarahumares] paganos de las barrancas, no pude adquirir més noticia que la certi-
dumbre del general desprecio que se les tiene por salvajes, bravos y broncos.®

Las explicaciones de esos autores extranjeros sobre la “mexicanidad” se com-
plementan con muchos otros clichés aplicados con demasiada alegria para ex-
plicar un mundo cuya diversidad desaffa la capacidad de comprensién de quienes
se hallan imbuidos del tépico igualitario. Me gustaria resaltar, entre ellos, el ca-
récter prejuicioso de las reflexiones procedentes de casi todos los extranjeros
que han sido analizados, influidos por lecturas que desfiguraban la realidad mexi-

*# Gonzalo Aguirre Beltrén, “Indigenismo y mestizaje. Una polaridad bio-cultural”, en Cuademos Ame-
ricanos (México, D. F}, afio XV, n. 4, julio-agosto de 1956, p. 35-51 {p. 41).

% Carl Lumholez, El México desconocido, v. 1, p. 196. Cfr. Manuel Ferrer Mufioz y Marfa Bono Lépez,
Pueblos indigenas y Estado nacional en México en el siglo XIX, p. 66-68.
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cana, como las que solfan explicar la manera de ser de los pobladores de un
territorio en funcién exclusiva del entorno fisico, o las que proyectaban una ima-
gen roméntica y llena de exotismo de los antiguos pobladores de México. Algu-
nos fueron conscientes de ese lastre intelectual y, como Ward o Sartorius,
trataron de aligerar la carga de parcialidad. Ese esfuerzo por atender al juicio
propio permitié que Ward, Fossey, Brasseur de Bourbourg, Olavarrfa y Ferrari y
Lumbholtz, entre otros —a pesar de las limitaciones de que se resienten algunos
de ellos—, percibieran la diversidad de las etnias y comunidades indigenas que
los gobiernos y politicos mexicanos parecian desconocer, y que Hardy manifes-
tara su admiracién hacia los yaquis alzados en armas bajo el mando de Juan
Banderas y los considerara como nacién independiente, al igual que a seris,
apaches y axuas.

Mientras que el México histérico precortesiano, que algunos intuyen en-
vuelto todavia en las brumas del olvido, es apreciado en la mayor parte de los
casos como admirable y deslumbrante, con las inevitables sombras que proyec-
taban costumbres tan dificiles de justificar como los sacrificios humanos, el otro
México, contemporineo de los extranjeros que lo visitan o que en él residen,
suele provocar comentarios de disgusto o, por lo menos, de conmiseracién que,
de modo casi indefectible —como ya mostramos—, vinculan esos aspectos insa-
tisfactorios con el lastre de la tradicién espafiola. Ineludiblemente, el juicio so-
bre ese México se halla condicionado por los intereses que, en cada caso, animan
los pasos de los advenedizos: la dedicacién a la politica y sus afinidades partidis-
tas, el deseo de establecer présperos negocios, el estudio de las fuentes de rique-
za, el descubrimiento de ruinas arqueolégicas...

Un ejemplo, entre otros muchos que podrian traerse a colacién, es el que
proporcionan los juicios contrapuestos de Mathieu de Fossey y de Brantz Mayer
en torno a dos textos constitucionales mexicanos coincidentes en tantos aspec-
tos como las Leyes Constitucionales de 1836 y las Bases para la Organizacion Poli-
tica de la Reptiblica Mexicana de 1843. En tanto que Fossey no encontraba nada
de objetable en el texto centralista de 1836, que le parecia més apto para regir
el pais que la Constitucién federal de 1824,°! Mayer prodigaba criticas a las Ba-
ses de 1843 por su espiritu restrictivo en la regulacién del ejercicio de la ciuda-
danfa, que marginaba del sistema a los empobrecidos indios.*

Coinciden muchos autores extranjeros en experimentar el mismo horror por
los tremendos contrastes econémicos entre unos y otros sectores de la sociedad

51 Cfr. Mathieu de Fossey, Le Mexique, p. 505-507. Y, sin embargo, tal vez no se halle demasiado alejado
de la verdad el severo juicio de Ignacio M. Altamirano que, al referirse al régimen centralista establecido en
1836 por las Leyes Constitucionales, sostuvo que se asentd entonces el predominio de una “oligarquia opresora
y exclusivista; mejor dicho, una monarqufa disimulada, bajo la influencia del ejército, del clero y de los ri-
cos”, que, amparada en el hecho de que “la mayorfa de la poblacién se componfa de indigenas incultos, o de
propietarios mestizos”, pudo ignorar los intereses de esos sectores mayoritarios e incapacitados para hacer
valer sus conveniencias y sus derechos (cfr. Ignacio M. Altamirano, Historia y politica de México (1821-1882),
Meéxico, Empresas Editoriales, 1947, p. 46).

52 Cfr. Brantz Mayer, México: lo que fue y lo que es, p. 440-445.
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mexicana, en la que la poblacién indigena ocupaba los escalones inferiores, con
escasas pero bien significativas excepciones. Esas lacerantes diferencias sociales
condujeron a algunos de esos observadores fordneos a la conclusién de que Méxi-
co traicionaba con los hechos los principios revolucionarios, “pues que éstos eran
incompatibles con la ociosidad, la miseria y la suciedad de la masa, y m4s atin
inhermanables con la extrema opulencia de unos pocos o la insultante que ava-
ra e indtilmente atesoraba la Iglesia: la miseria y la mendicidad se compadecfan.
dificilmente con una repiblica”.®

Por eso, Edward Thornton Tayloe, secretario de la legacién de Estados Uni-
dos en México, advirtié la insuficiencia de las instituciones republicanas y fede-
rales cuando los habitantes de la repidblica carecfan de las mas elementales
virtudes civicas.’*

Ese desajuste entre los ideales y la realidad indujo a Brantz Mayer a negar la
posibilidad de que la forma republicana de gobierno despertara el més minimo
interés en una poblacién como la indigena de México:

ninguna ambici6n tiene de mejorar su condicién; pues, de lo contrario, ésta habria
mejorado en un pafs tan rico; estdn contentos viviendo y durmiendo como las bes-
tias del campo; carecen de aptitud para gobernarse a s{ mismos, ni pueden tener
esperanza de ello, ya que ni con una vida tan trabajosa han podido librarse de tanta
miseria. {Es posible que tales hombres se conviertan en republicanos?*’

Mas de uno de esos visitantes que arribaban a México desde otros pafses,
donde la estructura social divergfa tanto de la imperante en las tierras que antes
habfan sido novohispanas, denuncié la explotacién de los indigenas, que algu-
nos —como la marquesa de Calderén de la Barca y Anselmo de la Portilla—
atribuyeron a la extincién del tutelaje colonial, y otros a la expansién de las
haciendas y a la consiguiente amenaza sobre la tenencia comunal de las tierras
que se hallaban en manos de los indigenas. No faltaron quienes, al percatarse
del agravamiento en las condiciones de vida de las diversas etnias, cuyos miem-
bros habfan sido incorporados —desde la misma proclamacién de independen-
cia de México— a un proyecto nacional donde la sociedad en su conjunto
participaba de una igualdad jurfdica plena, delataron el fracaso de este proyecto
igualitario tan caro a los primeros liberales: bastaria recordar los casos de John
Lloyd Stephens y de Anselmo de la Portilla. Menos sombrios son los plantea-

53 Juan A. Ortega y Medina, “Prélogo y notas”, en Brantz Mayer, México: lo que fuey lo que es, p. XXXIV.
La inglesa Anna M. Falconbridge, que en 1802 publicé un libro sobre sus viajes por Africa Occidental, testi-
moni6 el tremendo impacto que le habfan causado las degradantes condiciones en que vivian los habitantes
de las regiones del Continente Negro por ella visitadas: “I never did, and God grant [ never may again witness
so much misery as | was forced to be a spectator of here” (“nunca fui testigo, y Dios permita que nunca més
vuelva a serlo, de tanta miseria como la que he debido contemplar aquf”): citado en Mary Louise Pratt,
Imperial eyes, p. 104.

3 Cfr. E. T. Tayloe, Mexico, 1825-1828. The joumal and correspondence of Edward Thomon Tayloe, Chapel
Hill, The University of North Carolina Press, 1959, p. 129.

55 Brantz Mayer, México: lo que fue y lo que es, p. 221.
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mientos de Lumbholtz, que pudo comprobar con sus propios ojos que la figura
del general Porfirio Dfaz gozaba de notable prestigio en las mas remotas locali-
dades huicholas, coras y tepehuanas.

Conocedores de la profunda insatisfaccién del mundo indigena, de la que
varios extranjeros fueron testigos de primera mano (Hardy, Fossey, Stephens,
Brasseur de Bourbourg...), se mostraron pesimistas sobre la capacidad de las
autoridades mexicanas para solucionar los problemas que solian hallarse en la
base de las revueltas indigenas y de las guerras civiles que asolaban periédica-
mente la repiblica, provocadas o atizadas muchas veces por rivalidades anti-
guas de las etnias, nacidas de la hostilidad entre los diversos grupos que se
asentaban en una misma regién. Coinciden todos los autores extranjeros que
se han revisado en subrayar el caricter inasimilable de los n6madas de las regio-
nes fronterizas del norte, que tantos quebraderos de cabeza ocasionaban a resi-
dentes y autoridades.

Entre las instituciones contemporéneas de los extranjeros de que nos ocu-
pamos, el ejército es tal vez una de las que acaparan mds criticas: sobre todo,
desde la perspectiva de los brutales medios de conscripcién en boga, que tanto
dafio causaban a los “ciudadanos indigenas”. Tampoco los congresos escapa-
ron a la censura de estos personajes fordneos, que no ocultaron su perplejidad
por la falta de sensibilidad del Poder Legislativo mexicano en el tratamiento
de los asuntos que afectaban m4s directamente a las etnias. Del mismo modo,
la instruccién y la seguridad publicas dejaban mucho que desear a sus ojos: par-
ticularmente, en los espacios rurales.

Destaca también la importancia que ese conjunto de extranjeros concedié
al mundo criollo, decisivo en el desencadenamiento de la revolucién de inde-
pendencia en la opinién de Ward y de Olavarrfa, y sostén de las clases superio-
res de una sociedad que administraba unas riquezas que parecian inagotables a
los ojos de esos visitantes llegados de lejanos pafses: aunque profundamente he-
rido en su autoestima por los resultados de la guerra de 1847, como advierte
Sartorius, y amenazado —segin Brasseur de Bourbourg— por mestizos e indi-
genas cansados de que los criollos disfrutaran en exclusiva de los privilegios de
que habfan gozado los espafioles hasta la independencia.

Coherentemente con la mentalidad imperante en el mundo occidental del
siglo XIX, los extranjeros que acuden a México (Fossey, Sartorius...) preconizan
la atraccién de colonos europeos como la mejor solucién para introducir a la
reptblica mexicana en la modernidad, y contrarrestar asf las rémoras de una
poblacién indigena tan numerosa como ajena al progreso econémico que, desde
los comienzos de la quinta década del siglo, asistfa impotente a un agravamien-
to de los problemas del medio rural. Encontraremos también opiniones en favor
de la transculturizacién de los indigenas a través del mestizaje que, en ultimo
término, habrfa de conducir a su inevitable extincién.

La generalizada conciencia de la marginacién en que se desenvolvian los
indigenas se manifiesta de muchas maneras. Una de ellas es la expresi6én verbal
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de que se servian muchos de los extranjeros que acompanaron a Carlota y
Maximiliano durante su aventura imperial, que refleja inconscientemente aquella
percepcién: cuando hablaban de “mexicanos”, se referfan precisamente a los no
indios, a los descendientes de "los conquistadores”. Carl Sofus Lumholtz advir-
ti6 también que, frente al indio, se levantaba un nebuloso proyecto de nacién
que exclufa a las etnias indigenas y abrazaba a todos los dem4s grupos de pobla-
cién, llamados indistintamente la civilizacién, los vecinos, los mexicanos, los mesti-
z0s o los blancos. Tal contraposicién no impedia que, a la larga, esos pueblos
indigenas acabaran “mexicanizdndose” e integrandose —a la mala, segin
Lumholtz— en el proyecto mexicano de nacién.

Conclusiones

Los extranjeros que residieron en la repiblica mexicana o viajaron a lo largo y
ancho de su territorio durante la centuria decimonénica adquirieron una pecu-
liar comprensién del variopinto mundo indigena, prejuiciada por un pensamiento
“moderno” con el que la mayoria de ellos se identificaba. En consecuencia, sus
escritos se resienten de las distorsiones que esta concepcién moderna, liberal e
igualitaria proyectaba sobre unas poblaciones que, a los ojos de esos espectado-
res, parecian ancladas en el pasado y refractarias al progreso.

Esa miopfa no es privativa de quienes acudian a México desde paifses remo-
tos, muy diferentes del nuestro por mentalidades o tradiciones. Tampoco los circu-
los intelectuales y politicos nacionales de la época lograron eludir ese deformado
modo de contemplar las realidades indigenas, imbuidos como estaban de las mis-
mas convicciones que ofuscaron muchas veces las observaciones de los visitan-
tes fordneos que, como ellos, rendian culto a la racionalidad liberal supresora de
regimenes excepcionales.

El carécter irreversible de esa tendencia homogeneizadora y mimetizante
constituye todavia hoy un reto para las etnias y para las culturas indigenas que,
lejos de anhelar un corte en la comunicacién con un mundo externo amenaza-
dor, deben abrirse a él y recibir de ese entorno nuevos incentivos para posterio-
res desarrollos. Parafraseando una reciente enciclica del papa Juan Pablo II,
afiadirfamos que la estrecha relacién que sostienen las culturas —también las
indigenas, naturalmente— con los hombres y con su historia redunda en un
dinamismo que es caracteristico del tiempo humano, marcado por las transfor-
maciones y los progresos que brotan de los encuentros entre los hombres y de
los intercambios reciprocos de sus modelos de vida.’¢ O

56 Cfr. Juan Pablo I, Enciclica Fides et ratio (14 de septiembre de 1998), 71 (Madrid, San Pablo, 1998,
p. 105).
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