Articulo: Urbanizacién, politica y cambio institucional: la
> gestion del Departamento del Distrito Federal, 1929-1941

HIST ORICAS Autor(es): Miranda Pacheco, Sergio

—_— Revista: Historicas. Boletin del Instituto de Investigaciones

= Histéricas, UNAM

Numero: 67

Afio: 2003

ISSN edicion impresa: 0187-182X

ISSN de pdf: [en tramite]

Forma sugerida de citar: Miranda Pacheco, Sergio.
"Urbanizacidn, politica y cambio institucional: la gestion del
Departamento del Distrito Federal, 1929-1941" Histdricas.
Boletin del Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, 67
(2003): p. 8-14. Edicion digital en PDF, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Historicas, 2018, Disponible en Repositorio Institucional

Histéricas UNAM http://hdl.handle.net/20.500.12525/3650

D.R. © 2018. Los derechos patrimoniales pertenecen a la Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad
Universitaria, Coyoacdn, C.P. 04510, Ciudad de México

Entidad editora: Instituto de Investigaciones Histdricas. Universidad Nacional Auténoma de México
Correo electrénico: departamento.editorial @historicas.unam.mx

“Excepto donde se indique lo contario, esta obra estd bajo una licencia Creative Commons (Atribucién-No comercial-
Compartir igual 4.0 Internacional, CC BY-NC-SA Internacional, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-

sa/4.0/legalcode.es)”
e IS

BY NC SA

Para usos con otros fines se requiere autorizacion expresa de la institucion:
departamento.editorial@historicas.unam.mx

Con la licencia CC-BY-NC-SA usted es libre de:
. Compartir: copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato.
. Adaptar: remezclar, transformar y construir a partir del material.

Bajo los siguientes términos:

. Atribucidn: debe dar crédito de manera adecuada, brindar un enlace a la licencia, e indicar si se han
realizado cambios. Puede hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que
usted o su uso tienen el apoyo de la licenciante.

. No comercial: usted no puede hacer uso del material con propdsitos comerciales.

. Compartir igual: si remezcla, transforma o crea a partir del material, debe distribuir su contribucién bajo
la misma licencia del original.

[ ] REPOSITORIO
EERA b D INSTITUCIONAL
. HISTORICAS ‘ HISTORICAS
UNAM



http://hdl.handle.net/20.500.12525/3650
mailto:departamento.editorial@historicas.unam.mx
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.es

(O PROYECTOS DE INVESTIGACION

Urbanizacién, politica y cambio institucional. La gestién
del Departamento del Distrito Federal, 1929-1941

Sergio Miranda Pacheco

El tema, sus estudios y lo que estd por hacerse

La década de 1920 ha sido interpretada como el periodo durante el cual los
gobiernos surgidos de la Revolucién Mexicana se dieron a la tarea de recons-
truir politica y econémicamente al pafs que una década anterior de conflictos
violentos habfa debilitado. En cuanto a las politicas de desarrollo econémico
implementadas, se prosiguié impulsando el antiguo patrén de crecimiento capi-
talista inducido por las exportaciones, pero politicamente se emprendi6 un pro-
yecto de construccién del Estado fincado sobre nuevas formas de organizacién
institucional de la sociedad que darfan lugar en la siguiente década a una politi-
ca de masas mediante la cual el Estado buscé controlar a la sociedad civil: ligas
campesinas, sindicatos y gran ntiimero de partidos politicos.!

No obstante los cambios importantes que se produjeron en la vida politica y
econémica nacional, en particular bajo la presidencia de P E. Calles (1924-1928),
los conflictos entre clases, facciones y regiones; la revuelta cristera (1926-1929);
el conflicto con los Estados Unidos; la recesién econdémica que en México fue
anterior a la crisis econémica mundial de 1929, y el asesinato del entonces pre-
sidente electo Alvaro Obregén en julio de 1928 configuraron una crisis polftica
y econémica nacional a fines de la década de 1920 que llevé al nuevo Estado
revolucionario a intensificar el control que ejercia sobre la sociedad civil 2

En este contexto, al comenzar el afio de 1929 los habitantes del Distrito
Federal atestiguaron el fin de las administraciones municipales, aprobado por el
Congreso de la Unién en mayo de 1928, y la puesta en marcha del Departa-
mento del Distrito Federal (DDF) cuya concepcién, estructura y objetivos refle-
jaban la adecuaci6n del desarrollo urbano y de la vida politica de la capital del
pais a los imperativos de la nueva organizacién del Estado mexicano.

Esta centralizacién del régimen politico y administrativo del Distrito Fede-

al quedd asentada en la Ley Orgdnica del Distrito y Territorios Federales de 1928,

! Alan Knight, “México, c. 1930-1946", en Leslie Bethell (ed.}, Historia de América Latina. Tomo 13.
México y el Caribe desde 1930, [1a. ed. en inglés 1990}, Barcelona, Critica/Grijalbo/Mondadori, 1998, p. 13.

2 ibid., p. 13-15.

3 Ley Orgdnica del Distrito y Tervitorios Federales de 1928, México, Talleres Graficos de la Nacidn, 1929,
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en la cual se estableci6 que a partir del primero de enero de 1929, el gobierno
del Distrito Federal lo ejerceria el presidente de la Repiblica a través del Depar-
tamento Central del Distrito Federal, mientras que la ciudad de México y las
extintas municipalidades, convertidas en delegaciones politicas, perderian sus
ayuntamientos, asf como también la administracién del sinnimero de activida-
des que tenian a su cargo, las cuales pasaron a ser desempenadas por el DDF.

De esta forma el territorio del Distrito Federal fue dividido en un Departa-
mento Central y trece delegaciones. El primero lo conformaron las anteriores
municipalidades de México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac, cuya cabecera fue la
ciudad de México. Con el resto de las municipalidades se crearon las delegacio-
nes de Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Iztacalco, General Anaya, Coyoacin,
San Angel, Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapalapa, Xochimilco,
Milpa Alta y Tldhuac. Asimismo, como 6rganos de apoyo en las acciones del
gobierno del Distrito Federal, se crearon el Consejo Consultivo del Departa-
mento Central y los consejos consultivos de cada una de las delegaciones.

Las funciones que tendria que desarrollar la nueva jefatura de gobierno del
Departamento Central fueron también multiples y variadas: publicacién de to-
dos los reglamentos, decretos y érdenes del presidente de la Republica relativos
al distrito; la promocién del cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos y
demés disposiciones relativas al Distrito Federal; los servicios de policia; el cas-
tigo de las infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia; favorecer la
constitucién de casas higiénicas destinadas a clases humildes; cuidar que se nom-
braran con oportunidad los consejos consultivos; formar y presentar al Ejecuti-
vo de la Unién el proyecto de Ley de Ingresos y el de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal; rendir al ejecutivo anualmente la cuenta de gastos de la admi-
nistracién; cuidar la seguridad piblica; contratar los servicios publicos; formar
los padrones de alineamiento de la Guardia Nacional; formar el reglamento re-
tativo a la planificacidn del distrito, conforme al cual debian ejecutatse sus obras
de urbanizacién, y muchas otras més.

Los estudios histéricos sobre este cambio en el régimen politico administra-
tivo del Distrito Federal y sus efectos en el proceso de urbanizacién del mismo
son pricticamente inexistentes. Han sido la sociologfa, la ciencia politica y la
arquitectura los campos disciplinarios que han producido algunos trabajos sobre
el tema, pero éstos carecen de una sélida perspectiva histérica en la funda-
mentacidén de sus argumentos.* En cambio, son méis numerosos aquellos traba-

4 Son cinco los trabajos que abordan el tema de la creacién y actuacién del Departamento del Distrito
Federal: Manuel Perlé6 Cohen, Estado; vivienda y estructura urbana en el Cardenismo, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Sociales, 1981; Manuel Perl6 Cohen, Los regen-
tes del Departamento del Distrito Federal: avance de investigacion. Periodo 1929-1940, México, {s. e.], 1997;
Gerardo Sénchez Ruiz, La ciudad de México durante el periodo de las regencias 1929-1997. Dindmica social,
politica estatal v produccién urbano arquitecténica, México, Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco/
Gobierno del Distrito Federal, 1999; Diane Davis, El Leviatdn urbano. La ciudad de México en el siglo XX,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, y Armando Cisneros Sosa, La ciudad que construimos. Registro de la
expansion de la ciudad de México 1920-1976, México, Universidad Autdénoma Metropolitana lztapalapa, 1993.
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jos interesados en destacar el significado politico de este cambio institucional
en relacién con las pugnas entre facciones politicas por el control del Estado
nacional, y por tanto es poco lo que dicen acerca de lo que signific6 para el
desarrollo urbano del Distrito Federal el hecho de que éste dejar4 de ser condu-
cido por un gobierno municipal y naciera a la practica de un régimen centraliza-
do dependiente del ejecutivo federal.

Asi, por ejemplo, algunos autores coinciden en sefialar que la eliminacién
del municipio tuvo como objetivo inmediato la despolitizacion de la capital de
la reptiblica mediante su conversién en una entidad administrativa que resolve-
rfa los numerosos conflictos interpartidistas que la habfan hecho ingobernable
durante los primeros gobiernos de la Revolucién.® En particular, estos trabajos
plantean que con esta medida Alvaro Obregén y sus aliados politicos buscaron
restablecer la gobernabilidad en la ciudad capital y limitar la capacidad de la
CROM para afectar la politica local y el movimiento laboral nacional,® aunque
otros interpretan que se pensé que, “al sustraer a la capital de la repidblica de la
competencia por el poder, podia hacerse de ella un terreno neutral en el que se
ventilaran las diferencias politicas, con la ventaja adicional de que la fé6rmula
administrativa no comprometia los equilibrios generales de poder”.?

Sin embargo, explicado el sentido politico del cambio institucional que sig-
nificé el paso de los municipios al régimen centralizado representado por el DDF,
queda por explicar la especificidad de la problemética del desarrollo urbano que
entonces enfrentaba el Distrito Federal, cémo se buscé resolverla con la nueva
organizacién institucional y cuéles fueron sus resultados. Ciertamente, la cen-
tralizacién del poder politico en la capital mexicana resolvié el problema de la
ingobernabilidad en que se habia sumergido durante la década de 1920, pero
{cémo vino a resolver esta medida politica los problemas de la ciudad y de su
poblacién y cuéles otros generd!?

Es verdad que puede hacerse una lectura politica de la ciudad y de sus pro-
cesos de cambio, pero también resulta cierta y necesaria una lectura de ella en
términos de su organizacién institucional, pues si bien el conflicto politico es
uno de los procesos sociales que estructura el espacio y la sociedad urbanas, su
solo analisis resulta insuficiente para comprender y explicar la complejidad de
los fenémenos urbanos dado que no existe una relacién causal determinante
entre los fenémenos politicos y la produccién social del espacio urbano. Mas
bien intervienen en ésta variedad de factores y practicas sociales, algunas de las

5 Soledad Loaeza, “Perspectivas para una historia politica del Distrito Federal”, en Historia Mexicana,
v. XLV, n. 1 (177), julio-septiembre 1995, p. 100. Algunos de los conflictos politicos que vivié el Distrito Federal
durante los gobiernos de Carranza, Obregén y Calles pueden verse en mi libro Historia de la desaparicion del
municipio en el Distrito Federal, [México}, Unidad Obrera y Socialista, p. 126-159.

¢ Vid. Lorenzo Meyer, “Gobierno y evolucién politica, 1824-1940", en Gustavo Garza (coord.), La ciu-
dad de México en el fin del segundo milenio, México, El Colegio de México/Gobierno del Distrito Federal, 2000,
p. 647-652, y Diane Davis, op. cit., p. 97.

7 Soledad Loaeza, loc. cit.
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cuales son las que se desprenden de la organizacién politico-administrativa del
espacio urbano. De hecho, en el orden y préctica institucional se condensa, por
decirlo de alguna manera, la vida social de las ciudades, pues son sus institucio-
nes las gestoras de la vida cotidiana y del cambio urbano, y de ello dan prueba
los diversos programas, proyectos y medidas aplicados en diversos dmbitos de
reproduccién de la sociedad: de urbanizacién, de educacién, de salud, de seguri-
dad, de abasto, de trabajo, de seguridad social, de vivienda, de cultura y esparci-
miento, de justicia, etcétera. Asf, el andlisis de la organizacién institucional de las
sociedades urbanas permite obtener una visién de conjunto de sus necesidades,
de sus problemas y de sus transformaciones, todo lo cual vuelve mas comprensibles
los conflictos politicos que surgen en su seno y que afectan al mismo tiempo su
organizacién institucional.

En este sentido, considero que hace falta un estudio amplio sobre la trayec-
toria histérica del gobierno contemporaneo del Distrito Federal que permita com-
prender y explicar, mas alla de su dimensién politica, las razones de los cambios
que ha experimentado en los dltimos veinte afios y, en esa medida, poder situar
su futuro posible. Yo estoy convencido de que la razén principal de estos cambios
no ha sido satisfacer exclusivamente una exigencia politica, sino también la de
reorganizar el gobierno de la ciudad de tal manera que los problemas de ésta y su
poblacién tiendan a ser resueltos. Si en el pasado amplios sectores de la opinién
ptiblica se manifestaron en favor de la supresién del régimen municipal fue por-
que éste habia sido incapaz de resolver las necesidades y problemas de la ciudad.
Sin embargo, la misma incapacidad mostré el régimen centralizado que habia sus-
tituido a aquél y la sociedad volvié a exigir un cambio, en el umbral del cual nos
encontramos actualmente. Frente a ello cabe preguntarnos {de qué naturaleza han
sido y son los problemas del Distrito Federal que éstos han rebasado la capacidad
de accién institucional de sus sucesivos gobiernos? y icémo podran ser resueltos
con las reformas aplicadas recientemente a su régimen de gobierno!

Me parece que parte de la respuesta a estas cuestiones la debemos buscar
no dnicamente en el examen de las condiciones politicas, sino también en el
andlisis histérico de la problemdtica urbana y de las soluciones institucionales
practicadas a lo largo de la historia del Distrito Federal. Yna empresa historio-
grifica de esta naturaleza exige una buena cantidad de tiempo, espacio y dedica-
cién. Por tal razén considero pertinente iniciarla con un estudio de los primeros
doce anos de gestién del DDF (1929-1941), afios durante los cuales, a la par de los
cambios que vivia en su conjunto la nacién, se produjo un cambio fundamental
en el proceso de urbanizacién de la capital del pais que fue acompaiiado por la
emergencia de nuevos fenémenos econémicos, politicos y sociales que establecie-
ron las condiciones que habrfan de marcar la ruta de su ulterior urbanizacién.

Bajo los gobiernos del Maximato (1929-1934) y de Lazaro Cardenas (1934-
1940) el cambio fundamental que experiment6 la urbanizacién del Distrito Fe-
deral fue la creacién y puesta en marcha del DDF en 1929, pues fue esta nueva
dependencia del gobierno federal la que se encargaria de dictar y aplicar las po-
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liticas de desarrollo urbano en funcién de los imperativos del gobierno y de las
necesidades de la poblacién capitalina. En qué medida las politicas urbanas del
DDF respondieron a los planes y proyectos del gobierno y en qué medida a las
expectativas sociales de la poblacién capitalina, y c6mo se objetivaron en la es-
tructura urbana de la capital del pafs, es un asunto que el examen de aquéllas y
éstas a través de la documentacién generada por el propio DDF y de otras fuen-
tes podr4 dejarnos en claro.

Por ahora es preciso reconocer que algunos de los fenémenos sociales, eco-
némicos y politicos que ocurrieron entre 1929 y 1941 repercutieron notable-
mente en el posterior desarrollo urbano del Distrito Federal, y por ello resulta
pertinente abordar el estudio de este periodo. Entre estos fenémenos merecen
citarse, ademas de la creacién del DDF, la fundacién en 1929 del Partido Nacio-
nal Revolucionario (PNR); la Ley de Planificacién y Zonificacion del Distrito
Federal introducida por el PNR a fines de 1933; la creacién en 1936 de la Con-
federacién de Trabajadores de México (CTM); el reemplazo del PNR en 1938
con el Partido de la Revolucién Mexicana; el reparto a ejidatarios y comuneros
de numerosas propiedades agricolas privadas ubicadas en la periferia de la ciu-
dad de México; la expansién de la estructura urbana a causa de la fundacién de
colonias proletarias fuera del drea central mediante la expropiacién guberna-
mental de grandes extensiones de tierra; las invasiones de terrenos pablicos y
privados que mas tarde con el favor del gobierno se erigirfan en asentamientos
urbanos; la formacién de innumerables fraccionamientos fraudulentos carentes
por completo de una infraestructura urbana que sirvieron para formar un vasto
aparato de control politico en torno a las reivindicaciones urbanas de las clases
populares; el inicio de programas de regularizacién de la tenencia del suelo; la
ejecucién de obras pablicas financiadas con empréstitos pablicos destinadas a
rentabilizar el suelo del viejo centro histérico; la formacién de las primeras orga-
nizaciones de colonos urbanos que alimentaron el clientelismo politico como
instrumento empleado por el Estado para la urbanizacién del Distrito Federal, y,
finalmente, la expedicién en 1941 de una nueva Ley Orgdnica para el Distrito
Federal por el presidente Manuel Avila Camacho. Esta tltima fundada en que la
ley de diciembre de 1928 contenia errores que habian provocado que la admi-
nistracién del Distrito Federal fuera deficiente, por lo que la nueva ley reorganizé
la estructura orgénica del Departamento del Distrito Federal, la cual se manten-
drfa vigente hasta 1970.

Como sefialé antes, son pocos los estudios que examinan la dindmica hist6-
rica de la urbanizacién del Distrito Federal y la actuacién del DDF durante estos
afos.® Todos ellos presentan diferencias de enfoque y de conocimientos sobre el
tema, pero lo que es comiin en ellos es que:

8 Vid. Manuel Perl6, op. cit.; Gerardo Sanchez Ruiz, op. cit.; Diane Davis, op. cit., y Armando Cisneros
Sosa, op. cit.
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a) Tienden a circunscribir sus interpretaciones a la consideracién de que
las politicas urbanas del DDF y la urbanizacién del Distrito Federal siem-
pre fueron dirigidas de acuerdo con los intereses del Estado, de ahi que
sus argumentos se apoyen principalmente en el anélisis de los conflictos
politicos y de las politicas urbanas del Estado.

b) No analizan a profundidad las condiciones locales, los problemas urbanos,
las demandas y expectativas del conjunto de la poblacién capitalina.

¢) Ignoran el diagnéstico institucional de los problemas y necesidades de la
ciudad realizado por las autoridades del DDF, sus proyectos y programas,
as{ como las dificultades internas de esta institucién en sus primeros afos
de arranque para gobernar y administrar la ciudad.

d) Emplean escasamente documentacién de archivo, en particular no se
apoyan en la documentacién del propio DDF.

En lo particular el trabajo de Manuel Perl6, Estado, vivienda y estructura ur-
bana en el Cardenismo (1981), realizado desde la perspectiva de la sociologia urba-
na, resulta ser el més propositivo en términos analiticos, aunque al concentrarse
en el andlisis de las politicas urbanas y los patrones espaciales de la.ciudad de
México otorga una importancia exclusiva al poder del Estado nacional y a la
légica general de acumulacién de capital, y deja fuera de consideracién las poli-
ticas e iniciativas del DDF, ademas de que su estudio se limita a las politicas
urbanas en materia de vivienda durante el Cardenismo. Otro de sus trabajos,
Los regentes del Departamento del Distrito Federal: avance de investigacion. Periodo
1929-1940 (1997), constituye una serie de biografias politicas de los sucesivos
regentes que dirigieron el DDF hasta 1940, que sin embargo resulta dtil para
contextuar la actuacién politica de éstos.

A su vez, aunque el trabajo de Armando Cisneros, La ciudad que construi-
mos (1993), intenta ser desde una Sptica sociolégica un anélisis del gobierno del
DDF, a partir de su nacimiento en 1929 hasta 1976, en la parte que se refiere a
nuestro periodo de estudio termina siendo un recuento incompleto de las obras,
los planes y los proyectos de dicha instituci6n. No obstante, resulta ser un tra-
bajo atil que aporta datos sobre la gestién del DDF.

Un tercer trabajo es el de Gerardo G. Sanchez, La ciudad de Mexzco en el perio-
do de las regencias 1929-1997 (1999), el cual, siendo su propésito ofrecer un anali-
sis cualitativo y cuantitativo de la forma como se condujeron la dindmica social,
las politicas estatales y las modalidades urbanoarquitecténicas en la ciudad de
Meéxico durante el periodo de 1929-1997, establece relaciones causales entre las
politicas urbanas del Estado y las politicas locales del DDF, por lo que el anélisis
que realiza de estas tltimas es casi nulo. Sin embargo, su mayor aporte es el exa-
men que realiza de las ideas arquitecténicas y de la planificacién urbana y c6mo
algunas de éstas se materializaron en la estructura urbana del Distrito Federal.

Por su parte Diane Davis, aunque ha sefialado con acierto en su trabajo El
Leviatdn urbano: la ciudad de México en el siglo XX (1999) que el no tomar en
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cuenta debidamente las dimensiones locales y nacionales del proceso de desa-
rrollo urbano es una limitante analitica y metodoldgica que tienen en comiin
todas las obras de la literatura sobre las politicas urbanas en México,’ y que ella
se propone superar esta limitante, la interpretacién sociopolitica que hace del pro-
ceso de urbanizacién del Distrito Federal no se separa de la tesis de que las politi-
cas urbanas locales son- condicionadas por las politicas del Estado nacional.
Centréndose en el andlisis de los conflictos politicos y c6mo estos se vinculan
con las politicas urbanas del Estado, la conclusién a que llevan sus razonamien-
tos es que la produccién del espacio urbano de la capital ha sido resultado de las
contradicciones y de las imposiciones del poder del Estado. Sin embargo, las evi-
dencias empfricas en las que apoya su interpretacion resultan insuficientes en la
medida en que éstas no muestran un conocimiento amplio de la problemética
urbana de la capital, del diagnéstico de la misma que tenfan las autoridades, de
las politicas urbanas locales ni de las dificultades que enfrentaron las institucio-
nes encargadas de formularlas y de instrumentarlas.

En resumen, las limitantes que tienen los trabajos que se han dedicado a
tratar de explicar las politicas urbanas en la ciudad de México en el periodo de
nuestro interés (1929-1941) provienen no sélo de una diferencia de enfoques,
sino también de una incomprensién de la naturaleza histérica de la ciudad de
Meéxico. Para poder comprender y explicar la experiencia urbana del Distrito
Federal se hace necesario, en principio, distinguir las politicas urbanas del Esta-
do de las del gobierno local del Distrito Federal en términos de c6mo ambas se
ajustaban a las necesidades urbanas del Distrito Federal y en qué medida busca-
ban la instauracién de un nuevo orden urbano institucional. Para ello hay que
reconocer la importancia que tienen en la organizacién y produccién del espa-
cio urbano las instituciones, y que éstas no actian exclusivamente a partir de
criterios politicos, sino también técnicos, administrativos y sociales. De ahi que
se haga necesario separar en el anélisis de la problematica urbana del Distrito
Federal la conflictividad politica de las ideas, las concepciones y las iniciativas
que rigieron la organizacién y las précticas institucionales del gobierno local y
federal que incidieron en la produccién y organizacién del espacio urbano, cuyo
conocimiento sélo es posible obtenerlo a través de la documentacién que ellas
mismas generaron, lo cual no es visible en los trabajos que hemos resefiado arri-
ba. Este examen permitirfa, entre otras cosas, constatar la supuesta determina-
cién de las politicas urbanas del DDF a partir de las necesidades y proyectos del
Estado al margen de las necesidades de las distintas poblaciones del Distrito Fede-
ral, ademds de revelar la 16gica secular de la problemaética urbana del mismo que
sirva para dimensionar la comprensién que alcanzaron de ella las administracio-
nes del Maximato y el Cardenismo vy, con ello, evaluar también el verdadero
alcance de sus politicas urbanas. O

¢ Esta tesis la argumenta a lo largo del capitulo introductorio de su libro. Vid. Diane Davis, op. cit.,
p. 15-41,
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