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CARACTER:fSTICAS F:fSICAS 
DE LA FAMILIA LI GüfSTICA MAYA 

I. Antecedentes y finalidad de este estudio

Quien se interese por los Mayas en sus aspectos etnográfico, 
lingüístico, arqueológico o histórico cuenta con amplísima y 
valiosa bibliografía de eminentes estudiosos e investigadores. 
Recordemos, entre otras, las obras de Diego de Landa (1566), 
Stephens y Catherwood (1841-43), Maudslay (1881-94), Blom, 
Gann, Kidder, Maler, Masan, Morley, Spinden, Tozzer, Thomp­
son, etcétera, así como los trabajos monográficos resultado de 
las campañas de exploración antropológica efectuadas en la 
región maya durante varias décadas, sobre todo bajo los auspi­
cios de la Carnegie Institution of Washington, el Peabody Mu­
seum de la Universidad de Harvard, el Middle American Re­
search Institute de la Universidad de Tulane y el Departamento 
de Antropología de la Universidad de Chicago. 

La más reciente publicación sobre el problema maya en estos 
distintos aspectos, a la luz de las últimas investigaciones, es 
resultado del Simposio celebrado del 6 al 13 de septiembre 
de 1962 en Burg Wartenstein (Austria) bajo los auspicios de la 
Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research para 
discutir el tema "Desarrollo Cultural de los Mayas"; tomaron 
parte once de los más caracterizados especialistas en dicha cues­
tión: M. S. Edmonson, J. Graham, N. A. McQuown, T. Pros­
kouriakoff, A. Ruz, H. Siverts, S. Tax, A. Villa Rojas, E. Z. 
Vogt, G. R. Willey y G. Zimmermann. 1 

Pero múltiples circunstancias han influido para que las apor-

1 Dicho volumen se titula Desarrollo cultural de los Mayas, editado por 
E. z. Vogt y A Ruz. Publicado por la Universidad Nacional de México,
1964. 404 pp. Las citas que hagamos de algunos de dichos autores se re­
fieren a esta oora.
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taciones de la Antropología física al mejor conocimiento de la 
amplia región habitada por los Mayas desde hace muchos siglos, 
hayan sido mínimas y esporádicas. Se trata en todo caso de 
investigaciones técnicamente más difíciles de realizar, para las 
cuales se cuenta (sobre todo para el periodo pre-colombino) 
con escasísimos materiales, y que atraen menos la atención 
pública que, por ejemplo, las arqueológicas. Como veremos a 
continuación puede decir e que los trabajos sobre características 
somáticas y fisiológicas del pueblo maya apenas se iniciaron 
de manera formal con la tercera década del siglo. 

Y sin embargo es evidente la importancia que tiene para 
reconstruir la historia de los Mayas desde épocas remotas el 
conocimiento, en lo que ello sea factible, de sus características 
físicas, que podemos llamar 'raciales', si por raza entendemos 
una manifestación politípica, geográfica o local, de la especie 
homo sapiens. 

Cabe preguntarse, ¿es que los habitantes de la región maya que 
desde unos 2 500 años a. C. hablaron y hablan idiomas direc­
tamente emparentados, que tuvieron y siguen en parte mante­
niendo un complejo cultural claramente diferenciado del de 
pueblos vecinos, constituyen una población biológicamente ho­
mogénea hasta el punto de poderla identificar y aislar de otros 
grupos de Mesoamérica, o por el contrario su heterogeneidad 
física nos permite considerar que a través de los siglos y gracias 
a migraciones y desplazamientos sucesivos, ocuparon la región 
gentes de origen diverso que adoptaron la misma cultura y 
modo de expresión? 

Stewart (1947, p. 195) se planteaba el problema al decir: 
"Ya que el idioma es relativamente resistente al cambio (más 
aún que la cultura material), se concede gran interés a la 
cuestión de que si esta homogeneidad lingüística refleja un status 
semejante en el tipo Hsico." 

Por su parte arqueólogos, etnólogos y lingüistas han expuesto 
también sus puntos de vista en cuanto a la homogeneidad o 
heterogeneidad biológica de los pueblos de habla maya. Vogt 
(1964, pp. 9-11), aceptando las ideas de Romney, 2 nos dice 
"que es importante considerar si varias de las ramas de una 
familia lingüística (tal como el Maya), se han desarrollado a 
partir de un grupo ancestral común". Se refiere a los mayas 
como "una unidad genética", caracterizada "por compartir un 

2 Romney A. K. The genetic model and Uto-Aztecan time perspective. 
Davidson Joumal of Anthropology, Vol. 3, número 2, pp. 35-41. 1957. 
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tipo físico común, poseyendo patrones culturales comunes y 
);la blando lenguas genéticamente emparentadas". Transcribiendo 
todavía a Romney, añade Vogt: "en un sentido biológico estricto 
no es de pensar que todas las personas en esa unidad genética 
desciendan necesariamente de un mismo grupo ancestral. El 
mestizaje biológico se produce dondequiera que haya un con­
tacto íntimo entre las personas de la unidad genética y otros 
grupos. Lo que se requiere, es un tipo físico que más que 
diverger, converja al remotarnos en el pasado." Pero más ade­
lante nos dice (1964, p. 20): "Hasta donde yo conozco no ha 
habido un estudio comparativo general del escaso material esque­
lético maya, que permita determinar hasta que punto los Maya� 
puedan constituir variedades de un tipo físico básico en varios 
niveles prehistóricos." Y refiriéndose a los estudios somáticos en 
poblaciones vivas, reitera: "estos datos no han ido todavía siste­
máticamente reunidos y comparados, a excepción de los estudios 
de grupos sanguíneos de Matson y el de dermatoglifos de 
Newman." 

Por su parte Alberto Ruz al comentar la te is de Vogt expre­
sa: "nos parece que sólo hasta cierto punto puede hablarse 
para los mayas de una 'unidad genética' en que se fusionen los 
tres elementos requeridos y que la unidad genética es aun más 
discutible", y añade que el presuponer "un origen único, tanto 
del grupo humano como de su historia cultural, no pasa de ser 
una especulación por ahora no demostrada". En fin nos habla 
de que la braquicefalia y mesorrinia de la población actual de 
Yucatán, frente a los tzeltales, tzotziles y mam de Chiapas y 
Guatemala que son dolicocéfalos o mesocéfalos y con tendencia 
a la platirrinia, "sugiere más bien un origen étnico ya parcial­
mente diferenciado para los pueblos de las tierras altas y bajas", 
"es obvio que en cuanto al tipo físico ...... los mayas no pueden 
excluirse del resto de Mesoamérica, sino que desde su origen se 

relacionan con los demás grupos ...... " (196·!, pp. 218-19). 

En su oportunidad nos ocuparemos en detalle de los datos 
que proporciona Ruz en cuanto a variación de los índices cefá­
lico y nasal. Ahora interesa únicamente mostrar, con este ejem­
plo, que las opiniones son contrapuestas en cuanto al tipo 
físico de los pueblos de la familia Maya; si bien todos reconocen 
la necesidad de estudios más amplios, por lo menos comparativos, 
acerca de las características somáticas de tales pueblos. De este 
modo se complementarían las informaciones arqueológicas, cul-
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turales e idiomáticas, para lograr quizá una interpretación his­
tórico-cultural del problema, en forma integral y con la máxima 
objetividad. 

Ésta ha sido la motivación del presente ensayo. 
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II. Área territor:al y lingüística a que nos referimos

Para Willey (1964, p. 138) el habitat de los Mayas en su más
amplio sentido puede actualmente encuadrarse dentro de los
siguientes límites: al este su frontera sería el río Lempa en El
Salvador, siguiendo hacia el norte la cuenca del río Ulúa en
Honduras; al oeste su límite aproximado sigue la cuenca del
río Grijalva hasta su desembocadura en el golfo de México.
El territorio entre estas dos fronteras terrestres, el golfo de
México, el mar de las Antillas y el Pacífico, comprende por
tanto: parte de El Salvador, parte de Honduras, Guatemala,
Belice (Honduras Británica) y los estados de Yucatán, Cam­
peche, Quintana Roo en México, así como un sector de los de
Chiapa y Tabasco.

Existe además un enclave aislado, con aborígenes de la familia 
lingüística maya: los huastecos, localizados entre los estados 
de Veracruz y San Luis Potosí (Huasteca veracruzana y Huas­
teca potosina). 

Thompson -citado por ,vmey- considera que el área maya 
puede dividirse en 3 sectores geográficos: zona sur, compren­
diendo la costa pacífica y el altiplano adyacente; zona central 
con las tierras bajas de selva tropical en el departamento de 
Petén (Guatemala) y territorios contiguos al este y al oeste; 
zona norte o sea la península de Yucatán. Cada una de estas 
zonas tiene sus peculiares características ambientales y cultura­
les (mapa 1). 

Así delimitado, el territorio que habitan los pueblos de habla 
maya coincide, más o menos, con el ocupado por estas mismas 
culturas en época pre-colombina. 

Entre los lingüistas que han intentado una clasificación y 
filiación de la familia Mayana deben mencionarse Stoll (1884) , 
Seler (1887), Andrade (1929), Kroeber (1939), Halpern (1942) 
y recientemente McQuown (1956), Swadesh (1960), Diebold 
(1960) y Kaufman (1961). Para nuestros fines basta con recor­

dar que la generalizada clasificación de McQuown 3 establece 

s McQuown, 1orman A. The Classification of the Mayan Languages. 
Intemational ]ournal of American Linguistics, vol. 22, número ll, pp. 
191-195. 1956.
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MAPA I 

s 

Límites de la región maya 
++++++ = fronteras internacionales 
. . . . . . . . . . . .  = fronteras interestatales en México 
1 = Yucatán; 2 = Campeche; 3 = Quintana Roo; 4 = Tabasco;, 5 = Chiapas; 6 
7 = San Luis Potosí. 
N = Región maya norte; C = Región maya central; S = Región maya sur. 

Veracruz 
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una serie de 28 idiomas reunidos en 10 subgrupos en la forma 
siguiente: 

A - Huastecano (Huasteco y Chicomucelteco) 
B - Cholano (Chontal, Chol y Chorti) 
C - Tzeltalano (Tzeltal, Tzotzil y Tojolabal). 
D - Chuj 
E - Kanjobalano Uacalteco, Kanjobal y Solomeca) 
F - Motozintleco 
G - Mameano (Mam, Aguacateco e Ixil) 
H - Quicheano (Rabinal, Uspanteco, Quiché, Cakchiquel y 

Tzutuhil) 
I - Kekchiano (Kekchi, Pokonchi y Pokoman) 
J - Maya propiamente dicho (Yucateco, Lacandón, Itzá y Mopan)

De acuerdo con la lexicoestadística parece que la diferencia-
ción idiomática se inició hace unos 46 siglos, es decir 2 600 
años a. C., a partir de un llamado proto-maya hablado por 
un reducido número de indios americanos asentados en la región 
nordoccidental de los hoy conocidos como Altos de Guatemala. 
Ocho siglos más tarde (hacia 1800 a. C.) se inició la separación 
idiomática del huasteco; alrededor de 1400 a. C. se aislaron el 
yucateco y lacandón; los chontalanos se fueron independizando 
hacia el 900 a. C., y así sucesivamente hasta llegar a la actual 
diferenciación idiomática. 4 Cada uno de estos grupos fue des­
plazándose lentamente hasta ocupar las zonas en que se les loca­
liza en la actualidad. En el mapa n hemos situado de manera 
aproximada los principales grupos lingüísticos Mayas, precisa­
mente aquellos de los cuales disponemos de datos e información 
somática y fisiológica, base del presente ensayo (mapa n). 

Por su parte los hallazgos arqueológicos debidamente datados 
y confirmados señalan la presencia en niveles de los periodos 
conocidos como preclásico y protoclásico (1500 a. C. hasta 300 
d. C.) de restos pertenecientes a los pueblos que habitaban la
región maya tal como la hemos delimitado. Siguen los restos
correspondientes a los periodos clásico (300 d. C. a 900 d. C.)
y postclásico (900 d. C. a 1400 d. C.), hasta la total decadencia
de la civilización maya. El trabajo de Willey a que hacemos
referencia ofrece al lector mayores detalles que no consideramos
necesario especificar aquí. Simplemente mencionar que, según

4 Hay disparidad de criterios al respecto. Swadesh (Interrelaciones de las 
lenguas mayenses. Anales del Imtitulo Nacional de Antropología e Historia, 
tomo 13, pp. 231-267. México 1961) propone 54 siglos como tiempo mínimo 
de diferenciación de las lenguas mayas, y los datos de separación a par• 
tir del proto-Maya difieren de los propuestos por McQuown. 

10 
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MAPA 11 

Distribución geográCica aproximada de los principales grupos lingüísticos de la 
familia Maya 

dicho autor, el arte clásico maya estuvo influenciado por el 

e tilo olmeca; igualmente que "el tolteca, o por lo menos gru­

pos influidos por toltecas o mexicanos, parecen haber inva­

dido la península de Yucatán en el siglo x; pero anteriormente 

otras influencias mexicanas, probablemente post-teotihuacanas 
con fecha anterior a Tula, debieron haberse hecho sentir en los 
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límites occidentales de las tierras mayas bajas"; y refiriéndose 
a la cerámica en este periodo añade: "Acompañando a los nuevos 
tipos de pasta fina estaba un estilo radicalmente diferente de 
figurilla moldeada, que presenta un tipo físico humano no-Maya, 
y una vestimenta no-Maya." 

Para la fase Esperanza en los Altos de Guatemala, correspon­
diente al periodo Clásico temprano dice que, "estuvo fuerte­
mente influido por la civilización Teotihuacana; y la misma se 
encuentra en la región del Petén (Willey, 1964 pp. 140-171). 

Por su parte Ruz (1964, pp. 216-220) ha examinado cuida­
dosamente el problema de las influencias del Centro de Mé­
xico sobre la región Maya en los distintos periodos pre-colom­
binos y sus conclusiones coinciden con la de Willey. 

Estas breves indicaciones deben ser tenidas en cuenta cuando 
discutamos la homogeneidad o heterogeneidad del tipo físico 
maya, ya que las influencias externas (Olmeca, Teotihuacana, 
Tolteca, etcétera) observadas en el arte y en la arquitectura de 
distintos periodos pueden tener como explicación la presencia 
de grupos colonizadores o conquistadores, o ser simplemente 
resultado de la difusión de patrones culturales sin la presencia 
efectiva de poblaciones extrañas. Los datos de la Antropología 
física quizá puedan aportar argumentación en favor de una u 
otra hipótesis. 
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III. Material utilizado

Para nuestra finalidad hemos recurrido a todas las fuentes 
de información disponibles, es decir a los trabajos monográficos 
dedicados a la Antropología física de los grupos de población 
corre pondientes a la familia Iingüí tica Maya. Por lo que se 
refiere a los estudios en el vivo no se ha creido útil ni necesario 
transcribir la totalidad de datos métricos ni somatoscópicos obte­
nidos pur cada autor; quien lo desee puede acudir a las publi­
caciones originales citadas en la bibliografía. Pensamos que era 
suficiente seleccionar cierto número de valores absolutos y rela­
tivos que, por su importancia diferencial, al compararlos, pudie­
ran arrojar alguna luz sobre la homogeneidad o heterogeneidad 
del tipo físico Maya. De ahí que únicamente hayamos reunido: 

J) Medidas absolutas para los dos sexos: estatura total, diá­
metro antero-posterior de la cabeza, diámetro transverso 

máximo de la cabeza, altura nasion-gnation, diámetro bi-
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cigomático, longitud nasal, anchura nasal. Peso y estatura 
sentado, sólo en el sexo masculino. (cuadros I a XV1). 

2) Valores relativos (índices) en ambos sexos: cefálico hori­
zontal, vértico-longitudinal, vértico-transversal, fronto-pa­
rietal, nasal, facial total, céfalo-facial transverso, esquélico
y braza-talla (cuadros xvn a XXXIII). 

3) Tipos serológicos de los sistemas A B O, M N, Rh, S, P,
Kidd, Kell, Duffy, Lewis, Diego, Transferrinas y Hapto­
globinas (cuadros XXXIV a XLVII}. 

4) Existen diversos estudios sobre dermatoglifos en poblacio­
nes mayas, a partir del trabajo de Wilder en 1904, con
separación ele impresiones palmares, plantares y digitales,
y estas últimas por dedos y falanges. Nos limitamos a resu­
mir Íos porcentajes ele dermatoglifos digitales en su con­
junto y valores del lndex of finger pattern intensity
(cuadro XLVIII}; mayores detalles pueden localizarse en

las monografías de especialización que se citan.

Sobre todo por lo que se refiere a medidas e índices somato­
métricos no debe olvidarse que han sido tomados por distintos 
autores, a través de más de 50 años y seguramente con técnicas 
y métodos de trabajo no siempre idénticos, lo cual exige suma 
prudencia al tratar de su comparación y posibles deducciones. 

La transcripción de valores se ha hecho siguiendo los origina­
les publicados por cada autor, con dos excepciones: a) las series 
de D' Aloja corresponden a la suma de individuos de cada sub­
grupo (quicheano, mameano y kanjobalano) mencionados en 
la p. l O, habiendo nosotros calculado la media, D. S. y C. V.; 
b) el estudio de Williams entre yucatecos, para interpretar los
efectos del mestizaje de lo que pudieran llamarse mayas 'puros'
con inmigrantes de origen español, incluye un total de 865
varones adultos y 687 mujeres; de acuerdo con su criterio en
en cuanto a las características somáticas diferenciales y a su
porcentaje de presencia en los distintos sujetos, dividió el total
de individuos en 5 grupos: A, B, C, D y E representando dis­
tintas etapas en el proceso de mestizaje, desde el más cercano
al tipo maya 'puro' (grupo A) al más semejante al tipo 'español'
(grupo E), en la forma siguiente:
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Hombres Mujeres 

Grupo A 221 152 

Grupo B 194 228 

Grupo C 359 199 

Grupo D 45 62 

Grupo E 46 46 

865 687 

Para el presente estudio hemos recogido en forma exclusiva 
los datos somatométrico de los grupos A y B, por ser precisa­
mente los que más se aproximan al tipo maya que deseamos 
analizar. 

En cuanto a material osteológico precolombino, la zona maya 
ha sido muy poco favorecida en hallazgos de restos humanos en 
suficiente buen estado de conservación para permitir su estudio; 
a la temperatura, la humedad, la composición química del 
terreno y posiblemente otras causas, se debe que las excavaciones 
arqueológicas y aun las de cementerios más modernos sólo hayan 
proporcionado materiales deleznables, que se desintegran con 
enorme facilidad y reducen por tanto a un mínimo el acervo 
osteológico pre-colombino de que se dispone. 

Ya Stewart, uno de los antropólogos físicos más conocedores 
de la región Maya, decía en 1949 (p. 23): "de ahí que no parezca 
sorprendente el hecho de que los restos físicos de dichos pueblos 
hayan alcanzado, con pocas excepciones, tal estado de deterioro 
que sea imposible rescatarlos", y que "es deplorablemente escaso 

lo que se sabe acerca de los tipos físicos de los pueblos que 
desarrollaron esta cultura". 

Como ejemplos fehacientes de tal situación recordamos que 
los restos hallados en el Cenote Sagrado de Chichén Itzá, Yuca­
tán, corresponden a 42 individuos y sin embargo Hooton (1940) 

apenas si pudo obtener algunas medidas de 12 fragmentos cra­

neales masculinos adultos y de 7 femeninos adultos. En cuanto 

a las excavaciones en Zaculeu, Guatemala, con un total de 108 

tumbas, dieron como mínimo restos de 249 individuos, pero el 
estudio osteométrico únicamente fue posible -y aún en forma 

parcial- sobre once cráneos masculinos y 4 femeninos adultos. 

Estas circunstancias no sólo dificultan todo intento para fijar 
concretamente las características físicas de quienes poblaron la 
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régión maya en tiempos precolombinos, sino también su posible 
comparación con las de sus aborígenes contemporáneos. 
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IV. Discusión

La caracterización general -aunque imprecisa- del tipo físico 
de los mayas es bien conocida. Stegger<la 6 los describe como 
individuos de baja estatura (1552 mm. para el sexo masculino 
y 1128 mm. para el femenino); con brazos largos en relación 
con la talla; de hombros anchos, como los indios de las praderas 
y suroeste de los Estados Unidos que son, sin embargo, mucho 
más altos: braquicéfalos; de pelo negro y rígido; ojos unifor­
memente castaño obscuro; y metabolismo de un 5 a 8% más 
alto que en blancos. 

Por su parte Basauri 6 englobando en la definición a la que 
denomina familia maya-quiché, dice que son: braquicéfalos 
(85.0 en ambos e os); <le baja estatura (1552 mm. en el sexo 
masculino y 1415 mm. en el femenino); con nariz mesorrina 
(77.5 en el sexo masculino y 81.8 en el femenino); afirma 

además que los índices cefálico y facial 7 son los más altos 
entre las tribus indígenas del sur de México; con frente ancha; 
pómulos salientes; nariz aguileña; brazos muy largos y ojos 
negros, a veces de forma mongoloide; que practicaban diversos 
tipos de deformación craneal y corporal. 

¿Responden realmente estas definiciones a todos los pueblos 
que desde 1500 años a. C. vivieron en la región de habla maya 
cuyo habitat hemos delimitado antes? 

Como anticipación a la respuesta que a tal interrcrrante 

podamos dar al finalizar este breve análi is somatológico, trans­

cribimos lo que Stewart indicaba (1947, p. 197) como resultado 

de sus observaciones personales: "Un examen preliminar de los 

datos antropométricos muestra que los cakchiquel son de com­

plexión más clara, de peso un poco menor, de cabeza más 

larga, de cara más angosta y de nariz más ancha que los mayas 

de la tierra baja de Yucatán; asimismo, existen diferencias 

métricas significativas entre los tipos de Sololá y Patzún, hecho 

que sugiere, como se sospechaba, que la endogamia está produ-

5 Steggerda, l 93�, p. 1. 
o Basauri, Carlos. La población i11digena de México, tomo 2, p. 35. Mé­

xico, 1940. 
7 Basauri no menciona valores para este índice facial. 
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ciendo variedades locales en las tierras altas." Es decir, el reco­
nocimiento de diferencias somáticas entre los habitantes de tierras 
bajas y tierras altas de la zona maya. 

l. Caracteres físicos en poblaciones recientes

Veamos algunas de las medidas e índices que pudieran servir 
para diferenciar el grupo lingüístico maya. 

En el cuadro I se ha reunido la estatura total correspondiente 
a 31 series del sexo masculino; sus valores varían entre 153,8 
cm. (quiché) y 159.8 cm. (chontal); todas ellas entran en la
categoría de estatura 'pequeña' si bien hay hasla 6 cm. de
diferencia entre una y otra. Las 14 series del sexo femenino
(cuadro u) presenlan tallas entre 141.1 cm. (tzotzil) y 147.5
cm. (tojolabal) , todas también correspondientes al grupo de
tallas 'pequeñas'. La sensible diferencia observada puede deberse
a diversas causas: lo reducido y poco representativo de algunas
de las series; a técnicas distintas en la utilización del antro­
pómetro, sobre todo si recordamos que hay más de 40 años de
intervalo entre unas y otras mediciones; y quizá pudiera también
plantearse el problema (de cartando las dos causas anteriores)
de la acción ambiental en su más amplio sentido. No creemos
disponer de material suficiente ni adecuado para abordar esta
cuestión.

Por lo que se refiere al índice cefálico se observa en términos 
generales que para varones (cuadro xvn) las series maya, la­
candón, tojolabal y chontal son claramente braquicéfalas, con 
índices entre 82.40 y 88.11; mientras que las 6 series de Guate­
mala, las tzeltal, tzotzil y chol son mesocéfalas, entre 76.80 y 
80.80; quedan como excepción la serie tzeltal de Leche 8 bra­
quicéfala con 82.96. Las doce series femeninas (cuadro xvxn) 
confirman lo observado en varones. 

Para el índice vértico-longitudinal O contamos con 10 series 
del sexo masculino (cuadro XIX) todas las cuales corresponden 
a la categoría de cabezas altas, hipsicéfalas, entre 63.48 y 68.51. 
También son hipsicéfalas las 4 series femeninas (cuadro XIX). 

Las 10 series del sexo masculino del índice vértico-transversal 

8 Eliminamos el dato de Soustelle sobre los tzeltal de El Real (84.64) 
por desconocer el número de individuos a que corresponde dicho índice 

9 Tanto este índice como el vértico-transversal, calculados con la altura 
tragion-vertex, tienen valores no comparables con los mismos índices en 
el cráneo, obtenidos con la altura basion-bregma. 
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(cuadro xx) ofrecen cierta variación; hay un grupo tzeltal de 
cráneo bajo, tapeinocéfalo (77.08); 7 series de altura media o 
metriocéfalos; y dos, quiché y maro de Guatemala, entran en 
la categoría de cráneos altos o acrocéfalos; la heterogeneidad es 
evidente. Las 4 series femeninas son de altura media, o metrio­
céCalos. 

El índice fronto-parietal se conoce en 10 series masculinas y 
4 de mujeres (cuadro xx1); sus valores muestran que 8 grupos 
varones tienen frente estrecha y 2 con frente media. Las 4 series 
femeninas se di tribuyen por mitad entre ambos grupos. Esta 
conformación, sin frentes de tipo ancho, es resultado de la 
braquicefalia, es decir de un gran diámetro transverso. 

En cuanto al índice céfalo-facial transverso (cuadro xxn) 
resulta que de las 7 series hay 3 con caras más bien anchas 
re pecto a la anchura craneal; las 4 series restantes ofrecen 
valores medios; no hay distinción sexual apreciable. 10 

Disponemos de 19 series de varones por lo que se refiere al 
índice facial total (cuadro xxm) que se distribuyen así: 7 grupos 
euriprosopos; 7 mesoprosopos y 5 leptoprosopos. Las 9 series 
femeninas (cuadro XXJv) comprenden 2 grupos de cara media 
o mesoprosopos (yucatecos) y los 7 restantes de cara anclld,
euriprosopa.

Para el índice nasal contamos con 23 series masculinas (cua­
dro xxv) de las cuales 8 son leptorrinas y 15 mesorrinas; una 
de ellas (tzotziles de Chamula) está en el límite de la plati­
rrinia, con índice 84.80. De las 10 series femeninas (cuadro 
xxv1) hay 4 mesorrinas y 6 leptorrinas. J. Soustelle midió dos 
grupos lacandón, uno en San Quintín al sur de la zona y otro 
en el río Jetjá al noroeste; el primero presenta nariz leptorrina 

(65.00) , en tanto que el segundo es claramente mesorrino 

(72.03) ; aunque se trata de series con reducidísimo número de 

individuos, no por ello pierde interés el hecho de esta distinta 
conformación nasal. Adcmá , un investigador que ha recorrido 

la región afirma "haber encontrado, coexistiendo en los diversos 

grupo , dos tipos físicos distintos: individuos de cara ancha y 

otros de cara más larga y afinada". 11 

10 La clasificación de este indice en el vivo se encuentra en Olivier, 
Pratique Anthropologique, p. 56. Paris, 1960. 

11 Soustelle, Georgelle, en Journal de la Société des Americanistes, vol. 
48, p. 144 (Pari , 1959), después de trasc1 ibir los datos métricos ya pu­
blicados por Jacques Soustelle en 1933 y 1937, pero no figuran los del 
índice facial. 
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El indice e quélico para hombres (cuadro xxvu) comprende 
16 series, de las cuales 7 son mesatisquelos (índice entre 51.1 
y 53.0) y 9 braquisquelos (índice superior a 53.0), es decir de 
pierna relativamente cortas en relación a la longitud del tronco. 
Entre las 10 series femeninas (cuadro xxvm) solamente una es 
braquisquela con 51.2; las 9 restantes son mesatisquelas. 12

Siendo la braza, como regla general, algo mayor que la talla 
total del individuo, el índice brazrl-lalla resulta ligeramente supe­
rior a 100. Aclemús es siempre menor en mujeres que en varo­
nes dentro del mismo grupo o población. 13 Las 16 series ele 
varones (cuadro xx1x) muestran valores que alcanzan hasta 
106.7; son los más altos entre todos los grupos indígenas de 
México. 14 Ello confirma la caracterización e.le los mayas hecha 
por Stegger<la y Basauri al decir "brazos largos en relación con 
la talla" o "brazos muy largos", pues realmente son el grupo 
mexicano que tiene mayor longitud relativa e.le extremidades 
superiores. Las 9 series femeninas (cuadro xxx) confirman lo 
dicho. 

A título de información hemos incluido los datos referentes a 
índices auricular, de la mano y del pie para varones (cuadros 
XXXI, xxxu, xxxm); aunque sus valore!\ medios no parecen pro­
porcionar ninguna característica peculiar ni diferencial de la 
familia lingüística maya. 

2. Resultado de la invesligación serológica

Los datos reunidos en los cuadros xxx1v a XLVII sobre porcen­
tajes Ienotípicos para los principales sistemas de antígenos, se 
basan fundamentalmente en las importantes y cuidadosas inves­
tigaciones realizadas por Matson y colaboradores, desde hace una 
década. En sus distintas monografías han ido estableciendo con 
gran prudencia algunas conclusiones provisionales, apoyadas no 
sólo en los valores empíricos de índole fenotípica sino también 
en los cálculos de frecuencias génicas y en la aplicación de la 
prueba de Clii al wadrado. Dentro de las posibilidades de selec­
ción de muestras Matson ha trabajado con sujetos que pueden 

considerarse indígenas 'puros'. En su publicación de 1959 (p. 

12 La clasificación del índice csquélico para mujeres es: macrosquelos 
hasta 52; mesatisquelos de 52.1 a 54; braquisquelo de 51.l en adelante. 

13 Vanden-acl, }', Biométiie Humaine, p. 70. Licge, 1964.

14 Comas, J. y J. Faulhabcr. Somalometría de los indios triques de Oaxaca, 
l\1éxico, pp. 170-171. México, 1965.
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51) donde reúne 8 series de población maya con un total de 553
individuos, nos dice: "están incluidos en este estudio únicamente
Indios considerados puros."

Para nuestros propósitos conviene mencionar algunas de las 
conclusiones de dicho autor, comprobables en los adjuntos cua­
dros-resumen, pero también y en forma exhaustiva en los tra­
bajos que concretamente mencionamos en la bibliografía. 15 

a) En el sistema ABO (cuadros xxxiv y xxxv) se observa
alta frecuencia de O, que va desde el 100% (tzotziles de Cha­
mula, lacandones y cakchiqueles de Sololá) hasta 86.5% (Itzá 
Mayas); las series de yucatecos y mayas de Moss, Goodner y 
A�kinasy respectivamente, con menor porcentaje de O, son evi­
dentemente mestizos. 

La incidencia de A1, A2 y B en las series donde se presentan, 
son indicio de algún mestiLaje racial. 

b) En el sistema Rh-hr (cuadro XXXVI) todos los grupos
maya� presentan Rh+• excepto un individuo entre los 116 Mam 
de San Juan. 16 A igual que en la mayoría de amerindios se 
observa aquí una alta incidencia del cromosoma cDE y baja 
frecuencia o carencia de los cromosomas cDe y cde. 

Entre los tzotzile de Chalchihuitán es baja la incidencia de 
CDE y CDe, y alta la de cDE comparativamente con las otras 
series mayas tanto de Guatemala como de México; tal diferencia 
resulta estadísticamente significativa. La pre cncia excepcional 
del fenotipo ccDce entre los 162 Kekchi de Coban, unido al ya 
citado caso de cccldee en los Mam, parecen indicar para ambas 
series "sorne racial ad mixture". 

e) En el sistema l\IN (cuadro xxxvu) se observa en general,
alto porcentaje de M y bajo de N, lo cual es común a los amer­
indios. Sin embargo los tzotziles de Chalchihuitán con 21.25% 

de N y su significativa diferencia respecto a los tzotziles de 
s�n Cristóbal y Chamula (8.79 y 3.18% de N) muestra que 

en las últimas centmias hubo cambios génicos en una u otra de 
dichas poblacione ; esa alta frecuencia de N en Chalchihuitán 

parece indicar un mestizaje con elementos caucasoides. 
Igualmente cabe hablar de un "me tizaje foráneo" para ex-

1r; Véase Mat•on and Swanson, 1959, pp. 70-71; 1961, p. 1317; 1963 a, 
pp. 11-12; 1963 b, pp. 301, 301, 306 y 312; 1961, pp. 281-82. 

10 Es un ca�o de fenotipo crcldee que no se indica en el cuadro XXXVI; 

la distribución completa de frnotipos y cromosomas del sistema Rh-hr se 
encuentra en fatson, 1961 (pp. 1299-1300) y 1963 (pp. 307-308). 
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plicar el gran porcentaje de N en la serie mam de San Juan, 
frente a los maro de Huehuetenango. 

d) Los datos acerca del complejo MNSs (cuadro xxx1x) mues­
tran que la proporción de los fenotipos MS y Ms presentan 
diferencias poco marcadas entre los grupos mayas y no-mayas; 
en cambio NS respecto a Ns es más frecuente entre los pri­
meros que entre los últimos. 

La frecuencia cromosómica Ns entre los lacandones es de 
0.4836 (frecuencia fenotípica de 27.87%), muy alta comparada 
con otras series; unida a la total carencia de NS puede expli­
carse como resultado de la acción mancomunada de la deriva 
genética, endogamia e incesto en poblaciones de reducida am­
plitud. 

También la frecuencia cromosómica Ns entre los tzotziles 
de Chalchihuitán, de 0.3200, es alta (frecuencia fenotípica de 
10.00%) no sólo respecto a la serie tzotzil de San Cristóbal 
sino comparada con los restantes grupos mayas. 

e) El antigeno P (cuadro XL) no ofrece en su frecuencia
diferencia apreciable entre los distintos grupos aborígenes meso­
americanos mayas y no-mayas, pero en cambio Matson indica 
que su porcentaje fenotípico es menor que entre los Chipewa 
y Blood de los Estados Unidos y más alto que el observado 
entre ciertos grupos indígenas del Brasil. Pero entre las distintas 
series mayas la comparación de sus valores no parece presentar 
diferencias significativas. La media general es de 76.28% de P1 +

· 

/) Las diferencias observadas en el porcentaje fenotípico del 
antígeno Kidd (cuadro xu) así como en sus frecuencias génicas 
entre las distintas series mayas, únicamente permiten a Matson 

decir que "no es claro el significado de tales diferencias". 

g) Obtuvo Matson determinaciones del anligeno V en 4 series

de Guatemala (cakchiquel, kekchi, mam y quiché) y sólo cons­
tató su presencia en la serie kekchi, lo cual le permite decir que 
"la presencia de este factor sugiere una mezcla racial, proba­
blemente negra, ya que el gene V es muy frecuente entre los 
negros y sumamente bajo entre los caucasoides." 

h) En relación con el antígeno Lewis (cuadro xuv) obtuvo
Matson, hasta 1961, un 0.55% Le (a+b-), un 78.79% Le

17 No se ha creído necesario incluir el cuadro de frecuencias fenotípicas 
del antígeno V toda vez que fue negativo en todos los casos excepto en 
la serie Kekchi. 
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(a-b+) y 20.66% Le (a-b-). En los grupos estudiados pos­
teriormente, sobre todo las dos series maya y kekchí de Honduras 
Británica, aparecen diferencias significativas al comparar los 
resultados con los maya Itzá y kekchí de Coban, lo cual el 
autor atribuye a "mezclas raciales". 

i) Para el faclor Diego (cuadro xuv) señalaba Matson en
1961 una frecuencia fenotípica muy variable: ele 5.74% en los 
kekchí de Coban 18 hasta 33.33% en un grupo lacandón. La 
significaliva variación de frecuencias entre series del mismo 
grupo lingüíslico (chol, mam, maya, lacanclón) pudiera expli­
carse por distintas causas. Nos parece a este respecto interesante 
el reciente estudio de Sacchetti mostrando que la distribución 

del factor Diego enlre los aborígenes americanos puede consi­
derarse dispersión supernormal, debida probablemente a "una 
selección y acumulación de frecuencias génicas en algunos 
grupos." 19 

J) Queremos hacer hincapié en la conclusión acerca de los
lacandones; se examinaron serológicamente 94 individuos perte­
necientes a 4 grupos menores e independienles: Lacanjá, San 
Quintín, Monte Líbano y aja; termina Matson así: "se encon­
tró que existen diferencias significativas entre ellos, particular­
mente en los sistemas MNSs, Rh-hr y Diego". "Cabe suponer 
que tales diferencias representan fluctuaciones en las frecuencias 
génicas (deriva genética) dentro de pequeñas poblaciones, redu­
cidas de tamaño debido a accidentes y enfermedades, creando 
la necesidad, particularmente en la pequeña población de San 
Quintín, de cruzamientos endógamos, mestizaje e incesto." (1961, 
p. 1317.)

Para finalizar este dnálisis sumario de la información sero­

Iógica disponible, recordemos que se incluyen cuadros de fre­
cuencia de otros amígenos (Ss, Kell, Duffy), así como de hap­

toglobinas y transferrinas que no examinamos en detalle; la 
variabilidad de valores que en los mismos se especifican con­
firman lo ya reiterado en cuanto a carencia de homogeneidad 
serológica de los distintos grupos de población pertenecientes 

a la familia lingüística maya. 

18 No tomamos en cuenta los Cakchiquel de Sololá por tratarse única­
mente de 5 ind;viduos. 

10 Sacchetli, A. Sobre la dispersión del factor Diego en indígenas ame­
ricanos. Anales de Antropología, vol. n, pp. 113-120. México, 1965. 
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3. Dermatoglifos

En el cuadro XLVlll hemos reunido el porcentaje de dermato­
glifos digitales combinados, a í como el lndex of finger pattern 
intensity obtenidos por Cummins, Leche y ewman. Es de gran 
importancia el esLudio de esle último (1960), incluyendo otras 
medidas 2º que no consideramos necesario especificar en este 
ensayo. Los distintos grupos examinados comprenden pobla­
ciones localizadas en las tierras altas septentrionales, al norte 
de la sierra de los Cuchumatanes, en la zona maya de las 
tierras altas del sur de Guatemala y en las tierras bajas de 
Yucatán"; y Newman trata de determinar las relaciones bio­
lógicas que pudieran exi tir entre estas diversas agrupaciones, 
con el criterio de que: 

Ya que las caraclerísticas dermatoglíficas est{m controladas polige­
nicamente, son consideradas inadaptables y no sufren modifica­
ciones post-natales, tienen indudables ventajas metodológicas sobre 
la antropometría o serología, para el esclarecimiento de las rela­
ciones m{1s básicas y antiguas entre las poblaciones humanas (1960, 
p. 57).

En defensa de su punto de vista afirma dicho autor que la
comparación de los caracteres métricos entre los Mayas de las 
tierras altas y bajas "puede reflejar principalmente los efectos 
de dos ambientes distintos sobre el tipo fí ico. La expresión 
fenotípica de tales efectos es en parte no-génica, y por tanto 
tendería a ocultar diferencias biológica de naturaleza genética". 

El examen de las caracterísLicas obtenidas entre los kanjo­
bales de Soloma le lleva a afirmar que: "en dos de los princi­
pale determinantes clermatoglíficos la muestra de Soloma de 
habla kanjobal, al norte de los Cuchumatanes, 21 es parecida 
a las muestras tzeltal y tzotzil ele los altos de Chiapas. Conjunta­
mente, la serie de las tierras altas del norte aparece teniendo 
relaciones más cercanas con los indios mexicanos más septen­
trionales, que con sus congéneres de habla Maya." 

En fin, termina Newman con la siguiente conclusión (1960, 
p. 57):

20 Que on: JJalmar main-line i11dex, the11ar-ffrst interdigital pattems e
hypothenar j>allerns. 

21 The s�cmingly abrupt Jinc of scparation betwcen 1 'orth and South 
Highlamls follows !he easte1lv e ·tcnsion of thc Sierra Madre Rangc and 
the southern cscarpment of thc Cuchu01ata11cs Mountains. 
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El análisis de la intensidad del 'lndex f inger pattern' y del 'palmar 

main-line lndex', indica una división biológica entre los maya de la 
tierra alta septentrional, al norte de la sierra de los Cuchumatanes 
y los maya de las tierras altas del sur de Guatemala y tierras bajas 
de Yucatán. La vertiente meridional del macizo de Cuchumatanes 
sirve a la vez como barrera parcial al flujo de la lengua, así como 
a las culturas arqueológicas y modernas. La región alta del sur está 
repre entada por dos series cakchiquel y una quiché de la cuenca 
del lago Atitlán, que aparentemente pertenecen a una misma pobla­
ción biológica. La distancia biológica entre las dos series cakchiquel 
no es mayor que la existente entre cualquiera ele ellas y la quiché. 
La más característica de las tres es la cakchiquel ele Patzún, al 
este del lago Atitlán, y son esas particularidades las que la rela­
cionan bastante estrechamente con los mayas yucatecos de las tierras 
bajas. Tomadas en su con junto, las series de la cuenca de Atitlán 
se aproximan lo suficiente (en sentido clermatoglífico) a los maya 
ele las tierras bajas para suponer francamente que pertenecen al 
mismo grupo de poblaciones. 

Es clara la contradicción entre los resultados a que llega 
Newman con el estudio de los dermatoglifos y los obtenidos 
con la antropometría y la información serológica. Evidentemente 
la comparación omatométrica y osteométrica refleja en parte la 
acción ambiental en su más amplio entido y tanto la valoración 
de semejanzas o divergencias en sentido filogenético debe ser 
muy cautelo a. Por el contrario si los dermatoglifos no sufren 
modificaciones post-natales garantizan una más fácil y objetiva 
interpretación genética. 

Pero la serología no puede incluirse -como sugiere Newman­
en el mismo caso que los caracteres métricos. Si, como dicen los 
e pecialista , "los grupos sanguíneos tienen la ventaja de que 
se conozca su genética total, de tal manera que los distintos 

antígenos de un individuo son determinados totalmente por su 
constitución genética ..... ; ______ el medio ambiente no actúa sobre 

los grupos sanguíneos del sujeto ..... _" 22 no cabe descartar los 

resultados que el estmlio de los antígenos ofrece. 

Estamos ante una di crepancia entre re ultados de ambos tipos 

ele investigación, lo cual exige en toe.lo caso nuevas búsquedas 

y nuevos enfoques que armonicen -y expliquen- los aparente­
mente confusos resultaclos ele que se clispone. Corresponde a la 

Antropología física llegar en su campo a conclusiones concor­
dantcs, cuaksquiera que sean los materiales y las técnicas utili-

22 l\fourant, A. E. Blood groups and Anthropolo¡;y. Biiti h Medica[ Bu• 

lleli11, ,o!. 15, number 2, p. HO. London, 195!). 
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zadas. El problema es complejo y la tarea no resulta fácil; pero 
recuérdese que arqueólogos, lingüistas y etnólogos esperan las 
aportaciones de nuestra ciencia para la mejor comprensión del 
complejo Maya. 

4. Lo que muestran los restos óseos

Antes de comparar los valores craneométricos reunidos en los 
cuadros xux y L, veamos otros datos e interpretaciones parciales 
de distintos autores. 

A principios del siglo publicó Otis 23 ciertas medidas de 5 
cráneos masculinos adultos, de Yucatán, uno de los cuales era 
mesocráneo (76.69) y acrocráneo por su índice vértico-trans­
versal (100.00); los 4 cráneos restantes con índices entre 83.43 
y 88.10 entraban en la categoría de braquicráneos; y tapeino­
cráneos por su índice vértico-transversal (entre 79.45 y 87.84). 

Hrdlicka (1926) manifestaba su sorpresa al observar "que los 
Cunas (en Panamá) evidentemente están muy relacionados por 
un lado con los mayas de Yucatán" .. . "estatura pequeña, muy 
braquicéfalos, de cabeza baja, brazos y piernas mas bien largos, 
la cabeza un poco más grande en sentido absoluto y relativo, 
nariz más larga, índice nasal mas bajo", etcétera (p. 2). "Pero 
lo más notable es que en general este tipo parece acercarse al 
de los mayas de Yucatán, y lo suficientemente parecidos para 
motivar una sugerencia en cuanto a la identidad original de 

ambos grupos" (p. 6) . 

Hooton (1940, pp. 277 y 280), después de estudiar los restos 
óseos de Chichén Itzá dice: 

Es de considerable interés explicar el hecho de que la deformación 
artificial del cráneo en personas con nariz encorvada o aguileña 
está asociado con el desarrollo de altas civilizaciones en dos áreas 
bastante separadas: el Cercano Oriente y la Cordillera Occidental 

en América. Me intriga el que la deformación craneal no se pre.­
senta en el noreste de Asia, ni aún entre pueblos asiáticos que 
pueden ser descritos racialmeme como mongoloides; y que las 
narices prominentes y convexas observables en Asia entre pueblos 
mongoloides mestizados, son absolutamente incompatibles con un 
desarrollo completo de caracteres físicos mongoloides. Debiera decir 
que ni las cabezas aplanadas ni las narices probóscides son, ni han 
sido, originarias del Asia Mongoloide. Quizá las cabezas han sido 

23 Otis, Geor¡re A. List of the specimens in the anatomical Scction of 
;the United States Army Medical Museum, p. 156. Washington, 1880. (Trans­
,crito de Rivet, 1908, p. 257.) 
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aplastadas y las narices alargadas, como una manifestación inde­
pendiente del americanismo, mucho después de que los ancestros 
del indio americano, sin deformación craneal ni nasal, llegaron 
al uevo Mundo, ya sea nadando por el Estrecho de Bering o 
saltando de roca en roca por las Islas Aleutianas. 

Si es así, la evidencia del tipo físico maya, sugiere un largo 
proce o de especialización y mestizaje que concuerda con el carácter 
tan altamente desarrollado de su cultura. La cultura maya pudo 
desarrollarse in situ, y estoy perfectamente dispuesto a aceptar las 
cosas como están e inclusive dejarla así, pero creo que las narices 
largas y encon,adas, y las cabezas bajas y aplastadas, probablemente 
no. Me inclino a pensar que los ancestros de los mayas clásicos no 
fueron muy diferentes del tipo blanco mestizado que, según Henry 
Field, llamamos armenio de la meseta de Irán, con nariz aguileña, 
cabezas redondas de los viejos alpinos, e inspirados estéticamente 
con las mismas ambiciones de mejorar su forma craneana. Eventual­
mente recogieron algunos rasgos mongoloides, cabello, pigmentación, 
pómulos, etcétera. Pudieron haber sido adquisiciones recientes, por­
que la mongolización es un fenómeno racial tardío en el Viejo 
Mundo, y probablemente más aún en el uevo. Es un gran, gran 
recorrido hasta Chichén Itzá, pero los dioses de nariz romana y de 
nariz larga llegaron. Quizá antes de ellos, fueron los ancestros de los 
curiosos lacandones, tipo Toda, y despué fueron los mongoloides 
de pelo rígido y ojos oblicuos. Todos pudieron haber viajado juntos, 
pero lo dudo. Los elementos probablemente se mezclaron en forma 
gradual. 

Stewart, como resultado del examen ele los pocos cráneos no 
deformados recogidos en Zaculeu (Altos de Guatemala) escri­
bía: "Los relativamente pocos cráneos normales encontrados 
fueron de formas redondeadas y altas. Los indios actuales de 
esta región tienen la cabeza menos redonda." (1953, p. 301). 

Pero el estudio de otros cráneos procedentes de las tierras 
bajas guatemaltecas le lleva· a clasificarlos categóricamente como 
'bajos' en relación con el índice de altura, y que "mis estudios 
no han probado la existencia de cabezas bajas entre los primi­
tivos pobladores de los Altos de Guatemala" (1949, p. 25). 

Veamos ahora los valores craneométricos resumidos en los 
cuadros xux y L. Para el índice craneal horizontal en el sexo 
masculino tenemos 9 valores en la categoría de braquicráneos, 1 
mesocráneo y el restante es deformado (índice de 111.0). En 
la serie femenina hay un clolicocráneo, cinco braquicráneos y 
uno deformado (índice 110.0). 

La existencia de cráneos deformados y normales en la serie 
de Chichén-Itzá no permite ninguna conclusión respecto a la 
variabilidad del índice craneal. 
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En cuanto al índice vértico-longitudinal tenemos para hombres 
un caso ortocráneo en el límite de los camecráneos (70.10) y 
los 5 restantes son hip icráncos. En mujere , un camecráneo, 2 
ortocráneos y uno hipsicráneo. 

Para el índice vértico-transversal hay en varones 7 cráneos 
'bajos' (tapeinocráneos), J metriocráneo y 1 acrocráneo o 'alto'; 
en los femeninos los 4 casos resultan cdneos 'bajos' (tapeino­
cráneos). 

Por lo que se refiere al índice medio de altura, propuesto por 
Hrdlicka (1916), y clasificado por Stewart en 3 categorías: 21 

cráneos bajos hasta 80.4 

cráneos mdeios ____ ......... _____ -·-- _____ 80.5 a 83.4 

cráneos altos _ 83.5 y más, 

disponemos en el sexo masculino de 2 cráneos 'bajos', uno 'in­
termedio' y tres 'altos'; en el sexo femenino hay 2 'bajos', 1 
'intermedio' y 2 'altos'. 

En relación con el índice facial superior, los 4 valores mascu­
linos corresponden a la categoría intermedia (mesenos) ; en los 
femeninos tenemos 2 eurienos, 1 meseno y 1 lepteno. 

El índice nasal muestra en hombres dos casos de leptorrinia 
y 5 de me orrinia; en mujeres tenemos 1 leptorrino, 1 meso­
rrino y 2 camerrinos. 

Finalmente por lo que hace al índice orbitario: en los varones 
hay 3 mesoconcos y 3 hipsiconcos; en hembras 1 mesoconco y 
2 hipsiconcos. 

Los datos tran critos, aun dentro de su escasez, muestran que 
el único carácter generalizado es la braquicefalia, aun descon­
tando los casos ele hiperbraquicefalia debida a deformación arti• 
ficial. 

Los restantes índices craneales y faciales confirman la hete­
rogeneidad ya sefialada por Otis, Hrdlicka y Stewart; no encon­
tramos en ellos la menor justificación para hablar de un tipo 
craneal maya, uniforme. 

En cuanto a la capacidad craneal en adultos varones varía 
entre 1310 ce. 2" y 1450 ce., o sea que los hay de capacidad redu-

24 Stewart, T. D. Anthropometric nomenclature. The indices of head 
height. Amer. Jour. Phys. AnthroJJ., vol. 29, nota de la p. 33. 1942. 

2� Esta media de 10 cráneos de Chichén llá, corresponde a un máxim._ 
de 1100 ce. ) un mínimo 1140 ce. (Hooton, l!J40, p. 2i8). 
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cida (oligencéfalos), media (euencéfalos) y alta (aristencéfalos). 
En los cráneos femeninos va de 1105 ce., a 1260 ce.; ninguno 
llega a la aristencefalia. 

Disponemos además ele algunos otros datos craneométricos no 
incluidos en los cuadros adjuntos, por ser dudosos o sólo apro­
ximados. Ricketson (1931) se refiere a 10 cráneos deteriorados, 
recogidos en Baking Pot (Honduras Británica) con una media 
ele 168.4 mm. para el diámetro anteroposterior y 145 mm. para el 
transverso m{1ximo; su índice cefálico horizontal medio es de 
86.37 con un máximo de 96.80 y un mínimo ele 71.10. Desde 
luego estos valores como serie, resultan de difícil interpretación 
¡me to que 6 de los cráneos presentan deformación fronto-occi­
pital. Los 4 cráneos no deformados, masculinos adultos, tienen 
como índice craneal horimntal: 74.10 (dolicocráneo), 78.40 
(mesocráneo), 85.20 (braquicráneo), 88.30 (hiperbraquicráneo) 

respectivamente. El propio Ricketson (1937) menciona el índice 
horizontal de 3 cráneos recogidos en Uaxactun: 90.00 y 84.48 
para dos que estima no deformados y 92.1 para un tercer ejem­
plar con deformación artificial. 

Por su parte Gann (l 939, p, 5) describe un cráneo recogido 
en sus excavaciones del distrito de Corozal (Honduras Británi­
ca) asignándole un diámetro anlero-posterior de 172 mm. y 153 
mm. de diámetro transver o, con índice de 88.95; y añade "este
cráneo difiere marcadamente de los que se describen a con­
tinuación, que son altamente braquicéfalos y típicamente maya";
"las diferencias craneales y esqueléticas son tan marcadas como
para suponer un individuo de una raza distinta a la maya, por
lo menos perteneciente al periodo de Te-ocupación".

a) Cálculo de la estatura. Con el reducido número de huesos
largos que por su buen e tado de conservación son utilizables 
a tal fin, calculó Stewart la talla probable de los pobladores de 
Zaculeu, Kaminaljuyú y San Agustín Acasaguastlan (Guatema­
la), que parecen corresponder a la fase arqueológica Esperanza, 
o sea a unos 50 afios d. C. (Stewart, 1949, página 24); la media
se obtuvo aplicando 10 de las fórmulas de Pearson, dando como
resultado 160.8 cm. para hombres y 147.4 cm. para mujeres.
La estatura correspondiente a los restos exclusivos de Zaculeu
fue de 159.11 cm. y 147.56 cm. para uno y otro sexo; o sea sin
variación sensible (Stewart, 1919, p. 28 y 1953, p. 299).

Comparando estos valore con los <le la talla actual, añade 
dicho autor: "Parece bastante probable que estos pueblos primi-
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tivos de Guatemala hayan sido tan altos como algunos de los 
indios que viven hoy en el norte y centro de México. Esto debe 
significar una de dos cosas: que la primitiva población de Gua­
temala fue sustituida por otra o que de entonces acá su talla 
ha disminuido" (Stewart, 1949, p. 28). Y termina diciendo: "se 
concluye que la población primitiva difería de los indios actuales 
de la región, principalmente en que eran más altos ...... " y que 
"la marcada diferencia en estatura entre las poblaciones primi­
tiva y actual es un enigma" (p. 30) . 

Por su parte Hooton (1940, p. 277) a base de 4 fémures 
masculinos y 3 hue os largos femeninos (material excesivamente 
reducido para que los resultados puedan considerarse estadística­
mente válidos) menciona que para los restos precolombinos de 
Chichén ltzá la talla masculina pudiera ser entre 158 y 167 cm. 
y la femenina entre 145 y 148 cm. 

Desde luego la talla media de los grupos mayas contempo­
ráneos es menor que la obtenida por cálculo a base de huesos 
largo , tanto por Stewart como por Hooton. Dado el escaso 
material óseo que sirvió de base a ambos investigadores sus 
resultados no ofrecen garantía de validez estadística. Por otra 
parte las fórmulas utilizadas, de Manouvrier y Pearson, son de 
evidente inaplicabilidad en Mesoamérica. 26 Por ello la alterna­
tiva que sugiere Stewart para explicar esa aparente disminución 
de la talla en las poblaciones mayas desde la época precolombina 
a la fecha debe someterse a rigurosa comprobación. Sería con­
veniente ver los resultados que se obtengan aplicando a los huesos 
largos de Mayas precolombinos las fórmulas obtenidas por Ge­
novés para aborígenes mesoamericanos. 27 

b) Deformación craneal y mutilación dentaria son dos prác­
ticas culturales, manifestadas en el sistema óseo y que en general 

se adscriben, temporal y espacialmente, a determinados grupos 

humanos; nos referimos a ellas aunque sabemos que la cultura 

-cualquier cultura- en todas sus manifestaciones es resultado

de un aprendizaje, que puede adquirir una u otra comunidad

humana, independientemente de sus características biológicas.

26 Comas, Juan. Cálculo de la talla en mexicanos del valle de México, a 
base de la longitud del fémur. En Indian Tribes of Aboriginal America, 
pp. 247•250. Proceedings of the 29th Congress of Americanists. University 
of Chicago Press. 1952. 

27 Genovés, Santiago. Cálculo de la estatura y proporcionalidad entre 
huesos largos en restos mesoamericanos. Cuadre11os del lnstiluto de Inves• 
ligaciones Históricas. Serie Antropológica, núm. 19. 1966. 
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Se han encontrado en la zona maya, simultánea o alterna­
tivamente, distintos tipos de deformación craneal pero sin que se 
observe exclusividad de uno determinado. Hooton refirién­

dose a los cn1neos recogidos en el Cenote de Chichén Itzá, 

Yucatán, menciona hallazgos de "plain occipital deformation", 

"frontal flattening", "antcro-posterior flattening", "annular cons­

triction", "po tero-vertical deformation". (1940, p. 273) . Por su 

parte Stewart (1917, p. 197) ha descrito en Guatemala "flatten­

ing of the occiput in the vertical plane", "frontal flattening" y 

"lambdoid deformity". Concretamente en las ruinas de Zaculeu 

menciona cráneos con "pseudo-circular deformation", "frontal 

ílattening", "vertical occipital flattening", "fronto-vertico-occipi­

tal flattening", "lambdoid deformity" (Stewart, 1953, página 

306) . Si tenemos en cuenta que estos mismos tipos de deforma­

ción artificial se hallan en otros pueblos mesoamericanos y

centroamericanos, se comprenderá fácilmente que dicho carácter

cultural no aporta ningún elemento en favor de la homoge­

neidad de los pueblos "mayas", ni de su diferenciación respecto

a los no-mayas. Por el contrario ya Stewart (1949, p. 30) refi­

riéndose tanto a la deformación craneal como a las mutilaciones

dentarias decía: "estas prácticas culturales reflejan contactos con

centros culturales de otros lugares, particularmente de México."

En cuanto a la mutilación dentaria, el exhaustivo estudio de 

Romero prueba que dicha práctica era frecuente en distintas 
sub-áreas de la región Maya, fechándose entre 300 años d. C. 

(Chiapas) y 1100 d. C. (Guatemala); corresponden por lo menos 

a 28 de los 59 tipos que describe Romero. 28 Conociéndose desde 

el preclásico (1300 a. C.) tipos de mutilación dentaria en los 

Valles de México y Cuernavaca, sugiere nuestro autor la "posi­

bilidad de que hubiera habido un foco de propagación de la 

mutilación dentaria en el Valle de México de donde se transmi­

tiera a Oaxaca, a la zona maya y tal vez a América del Sur". 

(Romero, 1958, pp. 224-225.) 
Hay una conclu ión que parece interesante mencionar aunque 

sin relación directa con nuestro estudio. Dice Romero (página 

226) que la existencia de cráneos con mutilación dentaria pero

sin deformación artificial indica que "entre estas dos costumbres

culturales no existió una asociación absoluta".

28 Romero, 1958, figura 2, en p. 25 y cuadro 12 en p. 94; y 1965. 
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V. A modo de conclusiones

La escasez y el mal estado de conservación del material óseo 
precolombino disponible, así como la diversidad ele técnicas para 
la obtención de los datos somatométricos y su elaboración esta­
dística debido sobre todo a la multiplicidad de investigadores 
a través de más de medio siglo, han sido repetidamente seña­
ladas en el presente ensayo. Pero conviene recordarlo ahora ya 
que ello justifica en gran parte nuestra cautela al dar carácter 
provisional y tentativo a las siguientes conclusiones: 

i) La osteometría de la región maya muestra evidente hete­
rogeneidad especialmente en el cráneo: los dos índices de altura, 
el facial, el nasal y el orbitario son buena prueba de ello; in­
cluso la braquicefalia, considerada como típica de la región, 
tiene excepciones en los ejemplares dolicocráneos y mesocráneos 
citados en su oportunidad. Los trabajos de Gann, Hooton, 
Hrdlicka, Otis, Ricketson y Stewart son testimonio de esta ase­
veración. 

ii) La estatura de la población maya pre-colombina, obtenida
por el cálculo a base de huesos largos, es un punto que debe 
revisarse cuidadosamente, recurriendo a fórmulas más adecuadas 
que las de Pearson y Manouvrier empleadas hasta ahora. 

iii) Las medidas e índices somatométricos, sobre todo los ce­
fálicos, confirman la heterogeneidad a que se hace referencia en 
el párrafo i). 

iv) La braquisquelia no parece ser, como se ha dicho repeti­
damente, un carácter homogéneo, diferencial y peculiar de los 
mayas; hemos visto que solamente 9 entre 16 series tienen índice 
braquisquélico, siendo mesatisquelos los 7 grupos restantes. 

v) En cambio, el índice braza-talla se presenta uniforme, ha­
ciendo de los pueblos de habla "maya" un grupo de "brazos 
largos en relación con la estatura". 

vi) La talla en el vivo queda, para todas las series disponibles,
incluida en el grupo de "talla pequeña"; sería sin embargo muy 
conveniente efectuar nuevos estudios al respecto con el fin de 
ver si en realidad se confirma la diferencia media hasta de 6 cm. 
observada entre unas y otras series del sexo masculino, y caso 
afirmativo encontrar una expFcación causal de la misma. 

vii) La serología ha mostrado una evidente y reiterada varia­
bilidad que Matson et al. atribuyen a mestizaje con grupos no­
mayas. 
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viii) La investigación dermatoglífica da ocasión a Newman
para establecer relaciones genéticas entre algunos grupos (kan­
jobal, tzeltal y tzotzil) , frente a otros que a su vez se asemejan 
entre sí; pero tales relaciones biológicas no concuerdan con las

que l\Iatson encuentra desde el punto de vi ta de los antígenos 
de la sangre. 

Todo ello parece apoyar, en el estado actual de nuestro cono­
cimiento, el criterio de inexistencia de un único tipo somático, 
con caracteres definibles, representativo de los pueblos de la 
familia lingüística maya, que hubiere habitado la región desde 
25 siglos a. C. Mas bien estamos ante distintos grupos humanos, 
quizá (?) procedentes de un común stock inicial, y por tanto 
más o menos emparentados genéticamente, pero con diferencias 
muy señaladas que sugieren ser fruto de mestizaje con grupos 
no-mayas que en distintas épocas invadieron la región. 

Cabe también, siquiera en forma parcial, explicar esta dife­
renciación biológica por deriva genética, endogamia e incluso 
incesto, junto con la siempre actuante selección adaptativa de 
mutaciones previas, en poblaciones de reducido grandor; podría­
mos � utilizando la terminología de Garn- hablar quizá en 
estos casos de un proceso de formación polimórfica de micro­
razas. Tal pudiera ser el caso de los lacandones. 

Nos inclinamos pue a pensar que a la hipótesis de a genetic 
unit con que trata E. Z. Vogt de caracterizar a los pueblos de 
civilización maya, le falta base objetiva, por lo menos para uno 
de los 3 caracteres con que lo define (a common physical type). 
Más apegada a la realidad sería la posición de A. Ruz al decir 
que ello "no pasa de ser una especulación por ahora no demos­
trada." 

RESUMÉ 

Ln pré ente étude constitue une tentative pour déterminer s'il 

existe ou non un type somatiquc et ostéométrique uniforme, 

caiactéristique et spécifique des divers groupes humains de la 

famille linguistique "maya". A cet effect, les évaluations métri­

ques, sérologiques, etc., recueillies par diver auteurs ont été 

réunies et présentées sous forme de tableaux comparati(s. 

La rareté et le mauvais état de conservation du matériel osseux 

précolombien disponible, ainsi que la diversité des techniques 

d'obtention et d'elaboration statistique des données somatomé-
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triques, due en grande partie a la multiplicité d'auteurs au 
cours des cinquante dernieres années, out été soulignés a plusieurs 
repri es dans cet étude. 11 convient pourtant d'y revenir ici, car 
ces !acunes ont, en grande partie, motivé notre réserve et le 
caractere provisoire et expérimental que nous donnons aux con­
clusions suivantes: 

i) L'ostéométrie de la région maya démontre une évidente
hétérogénéité, notamment en ce qui concerne le era.ne, comme 
le prouvent les deux indices de hauteur, et les indices facial, 
na al et orbitairc; la brachycéphalic, pourtant considérée comme 
typique de cette région, présente ellc-meme des exceptions dans 
le3 exemplaires clolichocranes et mésocranes dont il a été qucstion. 
Les travaux ele Gann, Hooton, Hrdlicka, Otis, Ricketson et 
Stewart corroborent pleinement cette assertion. 

ii) La détermination de la stature de la population maya pré­
colombienne, a partir des os longs, doit ctre soigneusement 
1·évisé; on devra substituer les méthocles de Pearson et Manou­
vrier utilisées jusqu'a ce jour, par des formules plus adequates. 

iii) Les mesures et indices somatométriques, céphaliques en
particulier, confirment l'hétérogénéité mentionnée au paragra­
phe i). 

iv) La brachyskélie ne semble pas ctre, comme on l'a soutenu
a plusieurs reprises, un caracti�re géneral, différentielle et spé­
cifique des mayas; nous avons vu, en effet, que 9 séries seule­
ment sur 16, avaient un indice brachyskélique, les 7 autres grou­
pes étant mésatiskéliqucs. 

v) Par contre, l'indice grande envergure-taille est uniforme;
il fait done des pcuples de langue "maya" un groupe "a bras 
longs par rapport a sa taille". 

vi) La taille de l'individu vivant entre, pour toutes les séries
disponibles, dans le groupe "petite taille"; il semblerait pourtant 
extt'emement souhaitable d'effectuer de nouvelles études sur ce 
sujet pour vérifier si la différence moyenne -allant jusqu'a 
6 cms.- qu'on a observé entre différentes séries � se confirme 
et, dans l'affirmative, pour lui trouver une explication causale. 

vii) La sérologie a clémontré une variabilité éviclentc et réi­
térée que Matson et al. atribuent au méti sage avec les groupes 
non-mayas. 

viii) L'investigation dermatoglyphique a permis a Newman
d'établir des relations génétiques entre quelques groupes (Kan-
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jobal, Tzeltal et Tzotzil) vis a vis d'autres groupes qui, a leur 
tour, présentent des similitudes entre eux; ces relations biolo­
giques ne concordent pourtant pas avec celles que Matson a 
signalé pour les elements sérologiques. 

Tous ces données semblent témoigner, dans l'état actuel de 
nos connaissances, en faveur de l'inexistence d'un type somatique 
unique, a caracteres définissables, et représentatif des peuples de 
la famille linguistique maya qui auraient habité la région depuis 
25 siecles avant J. C. Nous nous trouvons plutót devant des 
groupes humains distinct , peut etre (?) i sus d'un meme "stock" 
initial et done plus ou moins apparentés génétiquement, mais 
pré entant des différences profondes qui semblent etre le résultat 
d'un métissage avec les groupes non-mayas qui, a diverses épo­
ques, auraient envahi la région. 

Cette différenciation biologique doit aussi s'expliquer, au 
moins partiellement, par la dérive génétique, l'endogamie et 
meme l'inceste, auxquels s'est ajoutée la sélection adaptative eles 
mutations préalables toujours en vigueur, elans des isolats hu­
mains. Dans ces cas, nous pourrions peut-etre parler -en repre­
nant la terminologie de Garn- el'un processus polimorphique de 
formation eles micro-races. Ce pourrait etre le cas eles lacandons. 

Nous sommes done amenés a considérer qu'il manque une 
base objective a l'hypothese de "genetic unit" par laquelle E. Z. 
Vogt essaie de caractériser les peuples de civilisation maya, tout 
au moins en ce qui concerne un des trois éléments sur lesquels 
il fait reposer son argumcntation (un type physique commun). 
La position d'A. Ruz qui précise "qu'il ne s'agit que d'une 
péculation non encore démontrée" nous semble plus réaliste. 

Notre conclu ion quant a l'hétérogénéité somatique du groupe 
linguistique maya, a été confirmée par le travail d'Ilse Schwi­
detzky, Directeur de l'Institut d'Anthropologie a l'Université de 
Mainz, Allemagne, qui a soumis les données métriques de cette 
étude a une élaboration statistique plus serré (méthodes de 
Penrose et Sanghvi-Knus mann). Voir Appendice. 

SUMMARY 

The pre ent study represents an effort to determine the exis­
tence or non-existence of a uniform somatic and osteometric 
type, charactcristic of ancl peculiar to the different population 
groups which compose the so-called Maya linguistic family. For 
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this purpose comparative tables of mctric, serologic values, etc., 
obtained by different investigators, have been asscmbled. 

The scardty and poor statc of conservation of prc-Columbian 
skeletal material availablc, as ,vell as the diver ity of techniqucs 
used to obtain omatomctric data and its statistical claboration, 
due in great part to the multiplicity of invc tigators during 
more than half a century, has bcen repeatedly cmphasized in 
this study. Thcse facts should be kcpt in mind as they justify 
to a great extent the purely provisional and tentative nature of 
the following conclusions: 

i) Osteometry of the Maya rcgion is evidently heterogeneous
p:irticularly in the skull; the two height indices (hcight-brcadth 
and height-length), the facial, nasal and orbital are fair proofs 
of this; evcn brachycephaly, considered typical of the region, 
presents cxceptions in the dolichocranium and mesocranium 

cited opportunely. This asseveration is borne out by the works 

of Gann, Hooton, Hrdlicka, Otis, Ricketson ancl Stewart. 

ii) Maya pre-Columbian population staturc, obtaincd by cal­
culations based on thc long bones, rcquires careful recxamination 
and the use of more adcquate formulas than those employed 
up to the present (Pearson and Manouvrier) . 

iii) Somatometric measures and indices, especially the cepha­

lic, confirm the heterogeneity rcfcrred to in paragraph i). 

iv) Brachyskely does not appear to be a differential and
homogeneous charactcr peculiar to the Mayas, although this has 

been repeatedly stated. In 16 series only 9 have a brachyskelic 

index, the other 7 groups being mcsatiskelic. 

v) On the other hand the span-staturc inclex is uniform,

making the 'Maya'-speaking people a group with 'long arms 

in relation to height'. 

vi) Stature in thc living for all available series, is included

in the 'short staturc' groups; it would be an excellent idea how­

ever, to realize new investigations in this respect to really deter­

mine if the average diffcrence of up to 6 cm. observed between 

various series of � is confirmed and if this proves to be the 

case to find its causal explanation. 

vii) The serology has shown evident and reiterated variability

which Matson et al. attribute to inter-marriage with non-Mayan 

groups. 
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viii) Dermatoglyphic investigation permitled Newman to
establish genctic relation between sorne groups. These biologic 
relations howcver, do not concord with those encountcred by 
I\fatson from the serologic point of view. 

All of this seems to upport, in the present state of our know­
ledge, the criterion of the non-existence of a unique somatic 
type, with definable haracteristics rcpresentative of the Maya 
linguistic family people, who may have inhabited the region 
since 2,500 ycars B. C. Rather, we are confronted with distinct 
human groups, possibly proceeding from an initial common stock 
and consequently more or less gcnetically related but with very 
marke<l differences which appear to be the result of inter-mar­
riage with non- :layan groups who invaded the region at dii­
ferent times. 

Another possible although only partial cxplanation of this 
biologic difference is genetic drift, endogamy or even incest, 
combined with the permanently actuating aclaptive selection of 
previous mutations in small populations. In this instance per­
haps, wc coulcl use Garn's terminology and speak of the poly­
morphic formation of micro-races. This could be true of th(! 
Lacandons. 

We are inclined then to think that the hypothesis of a 'genetic 
unit' which E. Z. Vogt used to characterize the people of Mayan 
civilization, lacks objcctive basis at least in one of the 3 charac­
ters (a common physical type). Much closer to reality is the 
postulation of A. Ruz that "this is no more than speculation 
not demonstrated up to the present". 

Our conclusion on the somatic heterogeneity of the Maya 
linguistic family groups, has been confirmed by Ilse Schwidetzky, 
Director of the Anthropological Institute of the University of 
Mainz (Germany), by applying the Penrose and Sanghvi-Knuss­
mann statistical methods to our metrical values. See Appendix. 

ZusAMMENFASSU G 

Unter dem Tilcl "Anthropologie der Sprachfamilie der faya" 
erschcint die deutschc Fa5sung dieses Aufsatzcs in der Zeitschrift 
Romo (Band XVII, Heft I, 1966). Die Tabellen der Zahlen sind 
vollstancligcr im spanischen Originaltext, cbenso ist die Zahl 
der jetzt cingeschlosscncn Photographien groszer. 
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345-347.

SENTENACH, Narciso 
1898 Ensayo sobre la América precolombina. Toledo, 187 pp. (datos 

ele medidas ele cráneos yucatecos en las pp. l 72-73.) 

SHA1TUCK, George C. and F. G. BENEDICT 
1931 Further studies on the Basal l\letabolism of Maya Indians 

in Yucatan. American Journal of Physiology, vol. 96, pp. 
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VII. 50 Cuadros numéricos

Cuadro I 

Cuadro 11 

Cuadro m 

Cuadro IV 

Cuadro v 

Cuadro VI 

Cuadro VII 

Cuadro VIII 

Cuadro IX 

Cuadro x 

Cuadro XI 

Cuadro XII 

Cuadro xm 

Cuadro XIV 

Cuadro xv 

Cuadro XVI 

Cuadro xvn 

Cuadro XVIII 

Cuadro XIX 

Cuadro xx 

De medidas absolutas en el vivo 

Estatura en hombres 

Estatura en mujeres 

Estatura entado en hombres 

Peso en hombres 

Diámetro antero-posterior de la cabeza en hom­
bres 

Diámetro antera-posterior de la cabeza en mu-

jeres 

Diámetro tran verso máximo en hombres 

Diámetro transverso máximo en mujeres 

Altura nasion-gnation en hombres 

Altura nasion-gnation en mujeres 

Diámetro bicigomático en hombres 

Diámetro bicigomático en mujeres 

Altura na al en hombres 

Altura nasal en mujeres 

Anchura nasal en hombres 

Anchura nasal en mujeres 

De indices en el vivo 

índice cefálico en hombres 

índice cefálico en mujeres 

índice vértico-Jongitudinal en hombres y mujeres 

índice vértico-transversal en hombres 
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Cuadro XXI 

Cuadro XXII 

Cuadro XXIII 

Cuadro xxrv 

Cuadro xxv 

Cuadro XXVI 

Cuadro XXVII 

Cuadro xxvm 

Cuadro xx1x 

Cuadro xxx 

Cuadro XXXI 

Cuadro XJCXII 

Cuadro XJG<III 

Cuadro XXXIV 

Cuadro xxxv 

Cuadro xxxv1 

Cuadro XXXVII 

Cuadro xxxvm 

Cuadro XXXIX 

Cuadro XL 

Cuadro XLI 

Cuadro XLII 

Cuadro XLIII 

Cuadro XLIV 

Cuadro XLV 

Cuadro XLVI 

Cuadro XLVII 

Cuadro XLVIII 

Cuadro XLIX 

Cuadro L 

índice fronto-parietal en hombres y mujeres 

indice céfalo-facial transverso en hombres y mu-
jeres 

indice facial total en hombres 

índice facial total en mujeres 

índice nasal en hombres 

índice nasal en mujeres 

tndice esquélico, en hombres 

índice esquélico, en mujeres 

índice braza-talla, en hombres 

Indice braza-talla, en mujere 

índice auricular, en hombres 

índice de la mano, en hombres 

índice del pié, en hombres 

De sistemas serológicos 

Porcentaje del sistema A B O

Porcemaje del sistema, A1 A
2 

B O

Porcentaje del sistema Rh-hr 

Porcentaje del sistema l\I 

Porcentaje del antígeno Ss 

Porcentaje del sistema l\iNSs 

Porcentaje del antígeno P 

Porcentaje del antígeno Kidd (Jk) 

Porcentaje del antígeno Kell 

Porcentaje del antígeno Duffy (Fy) 

Porcentaje del antígeno Lewis 

Porcentaje del antígeno Diego 

Porcentaje ele haptoglobinas 

Porcentaje de transferrinas 

Porcentaje de dermatoglifos digitales 

Craneométricos 

Medidas e índices cráneo-faciales, en hombres 

l\Iedidas e índices cráneo-faciales, en mujeres 
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G R u p o 

1 

Número 

Chontal ....................... 80 
Cho!. ......................... 100 
Cho!. ......................... 100 

Tojolabal. ..................... 100 
Tzeltal ........................ 100 
Tzeltal. ....................... 47 
Tzeltal, Amatenango ............ 50 
Tzeltal, El Real ................ ? 

Tzotzil, Huixtán ................ 50 
Tzotzil, Zinacantan ............. 25 
Tzotzil. ....................... 100 
Tzotzil, Chamula ............... 100 
Lacandón, río Jetjá ............. 4 

Lacandón, S. Quintln ........... 5 
Maya ......................... 100 
Maya ......................... ? 

Maya ......................... 128 
Maya ......................... 77 

Mayas, Yucatán ................ 158 
Yucateco, grupo A ............. 221 
Yucateco, grupo B .............. 194 

Quiché .........•.............. 117 
Quiché, Santa Clara ............ 63 
Mam ......................... 53 
Mam, Huchuctcnango ......... 61 
Kanjobal. ...•....••........... 10 

Kanjobal, Concepción .......... 11 

Kanjobal, Jacalteca ............. 37 
Kanjobal, So loma ............. 74
Cakchiquel, Patzun ............. 72 

Cakchiquel, So loma ............ 82 

CUADRO I 

ESTA T�U R A (en cm.) 

HOMBRES 

M e d ia D. S. 

159.8 --

155.8 --

158.5 ± .30 4.51 ± .21 
158.5 --

155.7 --

155.5 ± .53 5.45 ± .37 
158.1 ± .44 4.66 ± .31 
155.7 --

153.6 ± .53 5.64 ± .37 
158.3 ± .60 4.53 ± .43 
155.9 --

155.7 ± .33 5.06 ± .23 
156.6 --

152.3 --

155.2 --

157.4 a 160.0 --

155.4 ± .30 --

155.1 ± .40 5.25 ± .29 
156.4 --

154.7 ± .22 4.88 ± .16 
155.8 ± .24 5.04 ± .17 
153.8 ± .28 4.43 ± .20 

154.2 --

154.3 ± .49 5.14 ± .34 
155.9 ± .47 5.46 ± .33 
158.8 --

156.2 ± .11 5.66 ± .81 
156.3 ± .62 5.64 ± .44 

154.8 --

155.3 --

154.8 --

1 El autor no indica cuantos sujetos eran varones y mujeres, del total de 158. 
• Datos publicados por M. T. Newman, en H11man Bio/ogy, vol. 32, pp. 290-291. 1960.

1 

c. v. AUTOR 

--

--

Starr 
Starr 

2.84 ± . 13 Gould 
--

--

Basauri 
Starr 

3.51 ± .24 
2.95 ± .20 

Leche 
Leche 

-- Soustelle, 1933 
3.67 ± .24 Leche 
2.86 ± .27 

--

Leche 
Starr 

3.25 ± . 15 Leche 
--

--

--

Soustelle, 1933 
Soustelle, 1937 
Starr 

--

--

3.38 ± .18 

Gann 
Steggerda 
Steggerda 

--

3 .15 ± . 10 
3.23 ± .11 

2.88 ± .13 

Askinasy1 

Williams 
Williams 
D'Aloja 

-- Stewart2 

3.33 ± .21 
3.50 ± .21 

--

3.62 ± .52 
3.61 ± .28 

D'Aloja 
Goff 
D'Aloja 
La Farge-Byers 
La Farge-Byers 

--

--

--

Stewart2 

Stewart2 

Stewart2 
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G R u p o Número 

Cbontal. ...................... 25 
Chol. ......................... 25 
Tojolabal. ..................... 25 
Tzeltal ........................ 25 
Tzotzil . ....................... 25 
Maya ......................... 25 
Maya, Yucatán ................ ? 

Maya •........................ 56 
Maya ......................... 94 
Yucateco, grupo A ............. 152 
Yucateco, grupc B .............. 228 
Quiché ........................ 83 
Mam ......................... 25 
Cakchiquel, Patzun ............. 36 

1 Ver nota en el cuadro I.

CUADRO II 

E S T A T U R A (en cm.) 

MUJERES 

M e  d i a D. S.

148.1 --

141.3 --

147.5 --

143.8 --

144.1 --

141.5 --

144.5 --

142.7 ± .42 4.68 ± .30 
141.8 ± .29 --

142.7 ± .27 5.02 ± .19 
142.8 ± .21 4.74 ± . 15 
143.8 ± .34 4.62 J: .24 
142.53± .59 4.33 ± .41 
143.2 --

c. v. AUTOR 

-- Starr 
-- Starr 
-- Basauri 
-- Starr 
-- Starr 
-- Starr 
-- Askinasy1 

3.28 ± .21 Steggerda 
-- Steggerda 

3.52 ± .14 Williams 
3.32 ± .10 Williams 
3.21 ± .17 D'Aloja 
3.04 ± .29 D'Aloja 

-- Stewart, 1953 
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G R u p o

Chontal ....................... 
Cho!. ......................... 
Chol. ......................... 
Tojolabal ...................... 

� Tzotzil. ....................... 
IJ:) Tzotzil, Zinacantan ............. 

Tzotzil, Huixtán ................ 
Tzotzil, Chamulas .............. 
Tzeltal, Arnatenango ............ 
Tzeltal ........................ 
Tzeltal ........................ 
Maya, Yucatán ................ 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Yucateco, grupo A ............. 
Yucateco, grupo B .............. 
Kanjobal, Concepción .......... 
Kanjobal, Jacalteca ............. 

1 Ver nota en cuadro 1. 

CUADRO l lI 

E S T A T U R A S E N T A D O (en cm.) 

HOMBRES 

úmero M e d i a D. S.

80 82.5 

100 81. 7 

100 83.18 ± .21 3.07 ± .14 

100 84.4 

l00 83.0 

25 84.7 ± . 18 2.87 ± .27 

49 82.2 ± .28 2.95 ± .20 

100 82.8 ± .21 3.14 ± .15 

50 84.1 ± .22 2.38 ± .16 

100 83.0 

47 81.10 ± .28 2.85 ± .20 

? 79.0 

100 80.3 

104 85.9 ± .23 

50 83.7 ± .28 2.96 ± .20 

221 80.0 ± . 15 3.34 ± .11 

192 80.7 ± . 15 3. 14 ± .11
11 83.46 ± .48 2.35 ± .34 

37 81.24 ± .33 2.98 ± .23 

c. v.

3.70 ± .17 

3.39 ± .32 

3.59 ± .24 

2.79 ± .17 

2.83 ± .19 

3.52 ± .24 

3.54 ± .24 

4.17 ± .13

3.89 ± .13 

2.82 ± .41

3.67 ± .29 

AUTOR 

Starr 
Starr 
Gould 
Basauri 
Starr 
Leche 
Leche 
Leche 
Leche 
Starr 
Leche 
Askinasy1 

Starr 
Steggerda 
Steggerda 
Williams 
Williarn� 
La Farge-Byers 
La Farge-Byers 
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e;,,. 
o 

CUADRO IV 

PES O (kg.) 

HOMBRES 

G R u p o Número 

1 

M edi a 

1 

D. S.

Chol. ......................... 100 58.44 ± .34 5.08 ± .24 
Tojolabal. ..................... 100 56.55 --

Tzotzil, Chamula ............... 100 53.80 ± .38 5.76 ± .27 
Tzotzil, Zinacantan ............. 25 55.16 ± .67 5.01 ± .47 
Tzotzil, Huixtán ............... 50 54.36 ± .51 5.39 ± .36 
Tzeltal, Amatenango ............ 50 56.52 ± .49 5.19 ± .35 
Tzeltal ........................ 47 51.91 ± .45 4.68 ± .32 
Maya, Yucatán ................ ? 53.7 --

Maya ......................... 69 53.54 ± .45 5.54 ± .32 
Maya ......................... 120 54.21 ± .32 --

Yucateco, grupo A ............. 163 52.86 ± .32 6.08 ± .23 
Yucateco, grupo B. ............. 133 54.32 ± .38 6.46 ± .27 
Quiché, Santa Clara ............ 36 51. l --

Kanjobal, Soloma .............. 74 52.6 --

Cakchiquel, Patzún ............. 72 51.4 --

Cakchiquel, So loma ............ 82 50.8 --

1 Ver nota en cuadro 1. 
2 Datos publicados por M. T. Newman, en Human Biology, vol. 32, pp. 290-91, 1960. 

c. v. AUTOR 

8.69 ± .41 Gould 
-- Basauri 

10.72 ± .50 Leche 
9.08 ± .86 Leche 
9.92 ± .66 Leche 
9.19 ± .61 Leche 
9.01 ± .61 Leche 

-- Askinasy1 

-- Steggerda 
-- Steggerda 

11.5 ± .43 Williams 
11. 9 ± .49 Williams 

-- Stewart2 

-- Stewart2 

-- Stewart2 

-- S tewart2 
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CUADRO V 

DIÁMETRO ANTERO-POSTERIOR DE LA CABEZA (en mm.) 

HOMBRES 

G R u p o úmero M e d ia D. S. c. v. AUT OR 

Chontal. ...................... 80 180.30 Starr 
Chol. ......................... 100 182.50 Starr 
Chol. ......................... 100 185.70 ± .40 6.00 ± .30 3.24 ± .15 Gould 
Tojolabal ...................... 100 180.00 Basauri 
Tzeltal ........................ 100 187.70 Starr 
Tzeltal.  .............. 47 181. 70 ± .60 5.80 ± .40 3.18 ± .22 Leche 
Tzeltal, Amatenango ............ 50 186.50 ± .50 5.70 ± .40 3 04.± .20 Leche 
Tzotzil ........................ 100 188.10 Starr 
Tzotzil, Zinacantan ............. 25 184.20 ± .70 5.50 ± .50 2.98 ± .28 Leche 
Tzot7il, Chamula ............... 100 184.45 ± .38 5.79 ± .27 3.14 ± .14 Leche 
Tzotzil, Huixtán ................ 50 186.00 ± .50 5.20 ± .30 2.79 ± .18 Leche 
Maya ......................... 100 181.80 Starr 
Maya ......................... 77 180.41 ± .41 5.33 ± .29 2.95 ± .10 Steggerda, 1932
Maya ......................... 128 180.22 ± .35 Steggerda, 1941
Yucateco, grupo A ............. 221 180.96 ± .27 5.92 ± .19 3.27 ± .10 Williams 
Yucateco, grupo B .............. 199 4.90 ± .17 2.69 ± .09 Williams 
Quiché ........................ 117 

l 81. 87 ± .23
182.76 ± .35 5.64 ± .25 3.09 ± . 13 D'Aloja 

Mam ......................... 61 182.99 ± .46 5.31 ± .32 2.92 ± .18 Golf 
Mam ......................... 53 183.95 ± .56 6.08 ± .40 3.30 ± .21 D'Aloja 
Kanjobal ...................... 10 184.89 D'Aloja 
Kanjobal, Concepción .......... 11 181.46 ± .12 6.18 ± .89 3.41 ± .49 La Farge-Byers 
Kanjobal, Jacalteca ............. 37 180.08 ± .66 5.99 ± .47 3.33 ± .26 La Farge-Byers 
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u, 

N) 

G R u p o 

Chontal ....................... 
Cbol .......................... 
Tojolabal. ..................... 
Tzeltal ........................ 
Tzot7il ........................ 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Yucateco, grupo A ............. 
Yucateco, grupo B .............. 
Quiché ........................ 
Mam ......................... 

CUADRO VI 

DIÁMETRO A TERO-POSTERIOR DE LA CABEZA (en mm.) 

MUJERES 

Número M e d i a 
1 

D. S. c. v.

25 -- --

25 -- --

25 -- --

25 -- --

25 -- --

25 -- --

56 .37 4.08 ± .26 '.!.39 -

94 

176. 1

177. l

175.0

180.7

179.7

174.9

170.57 ±
170.37 ± .32 -- --

154 174.19 :t. .32 5.82 ± .22 3. 34 ±
231 175.60 ± .24 5.48 ± . 17 3.12 :r 
83 175.61 :t. .so 6.78 ± .36 4.75 ±
25 178.04 ± .87 6.44 ± .61 3.62 .:l: 

1 

A u TO R 

Starr 
Starr 
Basauri 
Starr 
Starr 
Starr 

. IS Steggerda, 1932

Steggerda, 1941
.13 Williams 
.10 Williams 

 .25 D'Aloja 
.34 D'Aloja 
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CUADRO Vil 

DIÁMETRO TRA SVERSO DE LA CABEZA (en mm.) 

HOMBRES 

G R U P O Número M ed ia D. S. c. v. AUTOR 

Chontal ....................... 80 149.90 Starr 
Cho!. ......................... 100 147.50 Starr 
Cho! .......................... 100 149.60 ± .30 4.80 ± .20 3.20 ± . 15 Gould 
Tojolal:al. ..................... 100 145.00 Basauri 
Tzeltal ........................ 100 144.10 Starr 

et Tzeltal. ....................... 47 150.30 ± .40 4.00 ± .30 2.68 ± .18 Leche 
..,,, Tzeltal, Amatenaogo ............ 50 146.40 ± .50 5.20 ± .30 3.58 ± .24 Leche 

Tzotzil. ....................... 100 144.60 Starr 
Tzotzil, Chamula ............... 100 145.50 ± .32 4.86 ± .22 3.34 ± .15 Leche 
Tzotzil, Huixtán ................ 50 147.70 ± .40 4.30 ± .30 2.94 ± .19 Leche 
Tzotzil, Zinacantan ............. 25 144.20 ± .60 4.90 ± .50 3 .40 ± .32 Leche 
Maya ......................... 100 154.10 Starc 
Maya ..•.••................... 76 153. 71 ± .36 4.64 ± .25 3.02 ± .17 Steggerda, 1932 
Maya ..........•.............. 127 153.68 ± .30 Steggerda, 1941 
Yucateco, grupo A •••.•........ 221 155. 39 ± .24 5.38 ± .17 3.46 ± .11 Williams 
Yucateco, grupo B .............. 199 155.01 ± .25 5.30 ± .18 3.42 ± .12 Williams 
Quiché ...........•............ 116 145.97 ± .32 5.12 ± .23 3.51 ± .23 D'Aloja 
Mam ......................... 61 143.60 .± .43 4.99 ± .30 3.47 ± .21 Goff 
Maro ..•••.....•.............. 53 145.62 ± .48 5.26 ± .34 3.61 ± .24 D'Aloja 
Kanjobal. ..................... 10 146.39 D'Aloja 
Kanjobal, Concepción •......... 11 143.00 ± .50 2.45 ± .35 La Farge-Byers 
Kanjobal, Jacalteca .•........... 37 143.97 ± .44 4.01 ± .31 

l. 71 ± .25
2.78 ± .22 La Far ge-Byers 
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CUADRO VIII 

DIÁMETRO TRANSVERSO DE LA CABEZA (en mm.) 

MUJERES 

G R u p o Número M e d i a D. S. c. v. A UT o R 

Chontal. ...................... 25 144.50 -- -- Starr 
Chol. ......................... 25 141.60 --

-- Starr 
Tojolabal ...................... 25 135.00 -- -- Basauri 
Tzeltal ........................ 25 137.00 -- -- Starr 
Tzotzil ...........•............ 25 138.10 --

-- Starr 
Maya ......................... 25 148.70 -- -- Starr 
Maya ......................... 55 148.79 ± .39 4.26 ± .28 2.86 ± .18 Steggerda, 1932 
Maya ......................... 94 148.58 ± .33 -- -- Steggerda, 1941 
Yucateco, grupo A ............. 154 151.18 ± .28 5.12 ± .20 3.39 ± . 13 Williams 
Yucateco, grupo B ............. 231 150.81 ± .20 4.40 ± .14 2.92 ± .09 Williams 
Quiché ........................ 83 142.56 ± .36 4.83 ± .25 3.39 ± .17 D'Aloja 
Mam ......................... 25 140.32 ± .42 3. 17 ± .30 2.26 ± .21 D'Aloja 
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G R u p o

1 

Chontal. ......................
 
 ¡

Chol. .........................
Chol .......................... 

U'< Tojolabal ...................... 
� Tzeltal ........................ 

Tzeltal ........................ 
Tzeltal, Amatenango ............ 
Tzotzil ........................ 
Tzotzil, Chamula .............. 
Tzotzil, Zinacantan ............. 
Tzotzil, Huixtan ................ 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Yucatcco, grupo A ............. 
Yucateco, grupo B .............. 
Mam ......................... 
Kanjobal, Concepción .......... 
Kanjobal, Jacalteca ............. 

CUADRO IX 

ALTURA DE LA CARA: nasion-gnation (en mm.) 

Número 

80 
100 
100 
100 
100 
47 
50 

100 
100 

25 
50 

100 
50 
96 

221 
199 
60 
11 
37 

HOMBRES 

M e dia 

113.70 
113. 20
119.40 ± .40 
108.00 
112.10 
115.40 ± .50 
117 .50 ± .50 
113. 30 
114. 99 ± .35
115.60 ± .70 
114. 90 ± .50
110.60 
118.46 ± .64 
122.68 ± .52 
120.93 ± .27 
121.01 ± .30 
117 .60 ± .59 
120.09 ±1.20 
116. 70 ± .49

D. S. 

5.70 

5.20 
5.20 

5.29 
5.70 
5.40 

6.58 

5.89 
6.36 
6.81 
5.85 
4.41 

± .30 

± .30 
± .30 

± .24 
± .50 
± .30 

± .45 

± .19 
± .22 
± .42 
± .84 
± .35 

c. v. AUTOR 

Starr 
Starr 

4.74 ± .22 Gould 
Basauri 
Starr 

4.48 ± .31 Leche 
4.46 ± .30 Leche 

Starr 
4.60 ± .21 Leche 
4.93 ± .46 Leche 
4.67 .31 Leche 

Starr 
5.64 

±

± .38 Steggerda, 1932 
Steggerda, 1941 

4.87 ± .16 Williams 
5.26 ± . 18 Williams 
5.82 ± .35 Golf 
4.87 ± .70 La Farge-Byers 
3.78 +.: .30 La Farge-Byers 
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CUADRO X 

ALTURA DE LA CARA: nasion-gnation (en mm.) 

MUJERES 

G R u p o Número M e d i a D. S. c. v. A u TO R 

Chontal. ...................... 25 107.70 -- -- Starr 
Cho! .......................... 25 103.20 -- -- Starr 
Tojolabal. ..................... 25 l05.00 -- -- Basauri 
Tzeltal ........................ 25 101.80 -- -- Starr 
Tzotzil. ....................... 25 106.00 -- -- Starr 
Maya ......................... 25 101. 20 -- -- Starr 
Maya ......................... 49 111.09 ± .57 5.96 ± .40 5.37 ± .37 Steggerda, 1932 
Maya ......................... 80 116.31 ± .64 -- -- Steggerda, 1941 
Yucateco, grupo A ............. 154 114.49 ± .31 5.64 ± .22 4.93 Williams + .19-

Yucateco, grupo B .............. 231 5 114. 6 ± .24 5.42 ± .17 4.73 ::t: .15 Williams 
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CUADRO XI 

DIÁMETRO BICLGOMÁTJCO (en mm.)

HOMBRrs 

G R u p o Número M e d i a D. S.

1 

c. v. A U TO R 

Chontal ....................... 80 141. 70 -- -- Starr 
Chol .......................... 100 141. 20 -- -- Starr 
Chol. ......................... 100 140.90 ± .30 4. 70 ➔ .20 3.33 ± .16 Gould 
Tojolabal ...................... 100 132.50 -- -- Basaur i 
Tzeltal ........................ 100 140.80 -- -- Starr 
Tzeltal. ....................... 47 133.80 ± .60 6.20 ...... .40 4.61 ± .32 Leche 
Tzeltal, Amatenango ............ 50 130.30 ± .50 4.90 :r .30 3.77 ± .25 Leche 
Tzotzil. ....................... 100 140.90 -- -- Starr 
Tzotzil, Chamula ............... 100 129.31 ± .47 7 .1 ± .33 5.48 ± .25 Leche 
Tzotzil, Zinacaotan ............. 25 130.50 J: .80 6.20 ± .60 4.76 -± .45 Leche 
Tzotzil, Huixtán ................ 50 131. 50 ± .50 5.00 ± .30 3.82 ± .25 Leche 
Maya ........•................ 100 144.20 -- -- Starr 
Maya ......................... 50 142.98 ± .49 5 .14 ± .35 3.50 ± .24 Steggerda , 1932 
Maya ......................... 105 142.58 ± .32 -- -- Steggerda, 1941 
Yucateco, grupo A ............. 221 142.33 ± .2l 4.56 ± .15 3.20 ± . 10 Williams 
Yucateco, grupo B ..•......•.... 199 141.92 ± .23 4.84 .16 3 .41 ± .12 Williams 
Mam .•....................... 60 135.1 ± .48 5.51 :± .34 4.08 ± .25 Golf 
Kanjobal, Concepción .......... JI 127. 18 ± .88 4.35 ± .63 3.42 ± .49 La Fargc-Byers 
Kanjobal, Jacalteca ............. 37 130.68 ± .56 5.09 J. .40 3.90 ± .31 La Farge-Byers 

57 

2023. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas  
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/099/caracteristicas_fisicas.html



CUADRO XII 

DIÁMETRO BICIGOMÁTICO (en mm.)

MUJERES 

G R u p o úmero M e d i a D. S. c. v. AUTOR 

t,, 
CX) Chontal. ...................... 25 137.50 Starr 

Cho!. ......................... 25 130.20 Starr 
Tojolabal. ..................... 25 120.00 Basauri 
Tzeltal ........................ 25 131.10 Starr 
Tzotzil. ....................... 25 132.70 Starr 
Maya ......................... 25 136.90 Starr 
Maya ......................... 51 134.58 :r .39 4.16 J: .28 3.09 ± .21 Stcggerda, 1932 

89 134.93 ± .29 Steggcrda, 1941 �:ta����: g�¡lp�• A.'.':::::::::::¡
 

154 136.27 ± .23 4.26 ± .16 3.13 ± . 12 Williams 
Yucateco, grupo B .............. 231 135.90 ± .20 4.60 ± .14 3.38 ± .11 Williams 
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(Jl 
<.O 

G R u p o 

Chontal. ...................... 
���i: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : Tojolabal. ..................... 
Tzeltal ........................ 
Tzeltal 

zelt�l,
........................ 

f  A  zot
zot ·¡ 

z1l. ....
matenango .......

..

....
...

..
...
..

.

....
...

 T
T zotzil

Zl
, 
, Ch 

Huixtan 
amula .

......
.......

.........
......

.

.

aya .
.
..
...
....

acantan ..
.................

.... ...
.
 

�zotzil, Zin ... .  
 

�

a
aya . .................... 
ya .........................

. 
 

tu
ucat
cateco, gruoo A ...

.
....

.
.....

....... 
Mam ...

eco, grupo B 
.................

... ..
..... 

Kanjobal, 
al, Conce

Jacalteca 
pció

.
Kanjob .. ...  n .........

.. .
.
.... 

Número 

80 

100 

100 

100 

100 

47 

50 

100 

100 

50 

25 

100 

50 

104 

221 

199 

60 

11 

37 

éUADR.ó Xnt 

ALTURA DE LA NARIZ (en mm.) 
HOMBRES 

M e d i a 
1 

D. S.

50.50 --

48.80 --

55.20 ± .20 3.10 ± .10 
51.0() --

47.90 --

50.60 ± .30 3.30 ± .20 
48.50 ± .30 3.40 ± .20 
48.10 --

49.74 ± .21 3.20 ± .15 
48.40 ± .40 4.10 ± .30 
50.60 ± .so 3.50 ± .30 

48.60 --

55.78 ± .30 3.14 ± .21 
59.44 ± .37 --

58.31 ± .17 3.70 ± .12 
58.55 ± .19 4.02 ± .14 

53.3 ± .42 4.92 ± .30 

54.82 ± .70 3.43 ± .49 

54.65 ± .42 3.75 ± .29 

1 

c. v. AUTOR 

-- Starr 
-- Starr 

5.65 ± .27 Gould 
-- Basauri 
-- Starr 

6.54 ± .45 Leche 
7 .13 ± .47 Leche 

-- Starr 
6.43 ± .30 Leche 
8.57 ± .57 Leche 
6.97 ± .66 Leche 

-- Starr 
5.63 ± .38 Steggerda, 1932

-- Steggerda, 1941

6.35 ± .20 Williams 
6.87 ± .23 Williams 
9.23 ± .56 Goff 
6.26 ± .90 La Farge-Byers 
6.86 ± .54 La Farge-Byers 
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a, 
o 

G R u p o 

Chontal. •..................... 
Cho!. ......................... 
Tojolabal. ..........•.......... 
Tzeltal ........................ 
Tzotzil ........................ 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Yucateco, grupo A ............. 
Yucateco, grupo B .............. 

úmero 

25 
25 
25 
25 
25 
25 
48 
87 

154 
231 

CUADRO XIV 

ALTURA DE LA NA.RIZ (en mm.) 

MUJERES 

M e d i a 

1 

D. S.

46.00 --

45.00 --

50.00 --

42.20 --

43. JO --

43.30 --

51. 50 ± .34 3.54 ± .24 
57.53 .50 --

55.73 
±
± .20 3.72 ".t" .14 

55.37 -
.16 3.50 ...L. .11 

c. v. A u TO R 

-- Starr 
-- Starr 
-- Basauri 
-- Starr 
-- Starr 
-- Starr 

6.87 ± .47 Steggerda, 1932 
-- Steggerda, 1941 

6.68 � .26 \.\illiams 
6.32 __¡.. .20 Williams 
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G R u p o Número 

Chontal. ...................... 80 
Cho!. ......................... 100 
Chol. ......................... 100 

O'> 
-

Tojolabal. ..................... 100 
Tzeltal ........................ ]00 
Tzeltal ........................ 47 
Tzeltal, Amatenango ............ 50 
Tzotzil. ....................... 100 
Tzotzil, Chamula  .............. 100 
Tzotzil, Zinacantan ............. 25 
Tzotzil, Huixtán ................ 50 
Maya ......••................. 100 
Maya ......................... 50 
Maya ....•.................... 104 
Yucateco, grupo A ............. 221 
Yucateco, grupo B .............. 199 
Mam ......................... 60 
Kanjobal, Concepción .......... JI 

Kanjobal, Jacalteca ............. 37 

CUADRO XV 

ANCHURA DE LA NARIZ (en mm.) 

HOMBRES 

M e  di a D. S. 

39.00 --

37 .10 --

38.70 
-

.20 2.60 ± .JO 

37.50 --

39.90 --

36.00 ± .30 3.10 ± .20 
38.30 ± .20 2.50 ± .20 
40.50 --

38.66 ± .19 2.87 ± • 13

39.40 ± .20 1.90 ± .10 

39.70 ± .30 3.10 ± .20 
37.50 --

38.22 ± .24 2.51 ± .17 
39.54 ± .17 --

37.83 ± .13 2.92 ± .09 
37.80 ± .15 3.06 ± .10 
38.30 ± .24 2.78 ± . 17 
38.45 ± .50 2.46 -± .35 
36.76 ± .30 2.75 ± .22 

c. v. AUTOR 

-- Starr 
-- Starr 

6.84 ± .32 Gould 
-- Basauri 
-- Starr 

8.50 ± .58 Leche 
6.44 ± .43 Leche 

-- Starr 
7.42 ± .35 Leche 
4.92 ± .46 Leche 
7.84 ± .52 Leche 

-- Starr 
6.57 ± .44 Steggerda, 1932 

-- Steggerda, 1941 
7.72 ± .25 Williams 
8.09 -± .27 Williams 
7.26 ± .45 Goff 
6.40 _¡_. .92 La Farge-Byers 
7.48 ± .59 La Farge-Byers 
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O'l 
N) 

G R u p o 

Chontal. ...................... 
Cho!. ......................... 
Tojolabal. ..................... 
Tzeltal ........................ 
Tzotzil ........................ 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Yucateco, grupo A ............. 
Yucateco, grupo B .............. 

Número 

25 
25 
25 
25 
25 
25 
51 
88 

154 
231 

CUADRO XVI 

ANCHURA DE LA NARIZ (en mm.) 

MUJERES 

M e d i a D. S.

36.50 --

34.20 --

35.00 --

35.60 --

35.50 --

35.20 --

35.06 ± .19 2.06 ± .13 
35.91 ± .18 --

35.34 ± .14 2.62 ± .10 
35.18 ± .13 2.86 ± .09 

c.v. A UT o R 

-- Starr 
-- Starr 
-- Basauri 
-- Starr 
-- Starr 
-- Starr 

5.88 ± .39 Steggerda, 1932 
-- Steggerda, 1941 

7.41 ± .28 Williams 
8.13 ± .26 Williams 
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CUADRO XVI[ 
ÍNDICE CEFÁLICO 

HOMBRES 

G R IJ P O / Número 1 M e dia D. S. c. v. A U T O R 

Chontal ....................... 80 83.20 -- -- Starr Cho!. ......... ············.· .. 100 80.80 -- -- Starr Chol .......................... 100 80.65 � .02 3.00 ± .14 3.72 ± .18 Gould Tojolabul. ..................... 100 82.40 -- -- Basauri Tzeltal ........................ 100 76.80 -- -- Starr 'fzeltal ........................ 47 82.96 ..j.. .33 3.41 .23 4.11 .28 Leche Tzeltal. Am..1 cnangv ...•........ 50 78.60 ± .24 2.56 ± .17 3.26 '.1 .22 Leche Tzeltal, El Real ................ ? 84.64 -- -- Soustelle, 1933 Tzotzil, Chamula ........ 100 78.88 ± .21 3 .13 ± .15 3.96 ..1: .18 Leche . . . . .Tzotzil. ....................... 100 76.90 -- -- Starr Tzotzil, Huixtan ................ 50 79.40 -!: .25 2.70 ± . 18 3.41 -+ .2J Leche Tzotzil, Zinacanta,1. 25 78.44 ± .35 2.67 ± .25 3.40 ± .32 Leche . . . . . . . . .Lacandón, río JetJá ..•......... 4 83.6 -- -- Soustelle, 1933 Lacandón, S. Quintlr ............ 5 86.1 -- -- SoustcHe, 1937 Maya ......................... 100 85.0J -- -- Starr Maya, Santa Cru7 .............. ? 88.11 -- -- Gann Maya .................. - ...... 77 85.01 ± .22 2.80 ± .16 3.29 ± .18 Steggerda Maya ......................... 127 85.28 ± . 15 -- -- Steggerda Yucate<.:v, ¡;rup-> A ............. 221 85.83 ± .14 3.14 ± .10 3.66 t .12 Williams Yucateco, grupo .B. ............. 199 85.25 ± .16 3.24 ± .11 3.80 ± . 13 Williams Quiché ........................ 116 79.88 ± .22 3.56 ± . 15 4.46 ± .19 D'Aloja Mam ......................... 53 79.20 ± .29 3.17 ± .21 4.00 ± .26 D'Aloja Mam ........ ................ 61 78.8 ± .28 3.12 ± .19 3.97 ± .24 Goff KanjoLal. ................•.... JO 79. 18 -- -- D'Aloja Kanjoba•, J.,calteca ............ 37 79.84 ± .35 3.18 ± .25 3.98 ± . 31 La Farge-Byers KanJobal, Concepción .......... 11 78.91 ± .63 3.09 ± .44 3.92 ± .56 La Farge-Byers 
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CUADRO XVIII 

fNDICE CEFÁLICO 

MUJERES 

G R u p o Número M e d i a D. S. c. v. A UTO R 

Chontal ....................... 25 82.00 -- -- Starr 
Chol .......................... 25 80.00 -- -- Starr 
Tojolabal ...................... 25 82.00 -- -- Basauri 
Tzeltal ........................ 25 75.90 -- -- Starr 
Tzotzil ........................ 25 76.80 -- -- Starr 
Maya ......................... 25 85.00 -- -- Starr 
Maya ......................... 56 87.11 + .26 2.84 ± .18 3.26 ± .21 Steggerda 
Maya ......................... 94 87.19 ± .19 -- -- Steggerda 
Yucateco, grupo A ............. 154 86.88 ± .18 3.22 -+ .12 3.71 :e .14 Williams 
Yucateco, grupo B .............. 231 85.89 ± .14 3.06 ± .10 3.56 ± .JI Williams 
Quiché ........................ 83 81.29 ± .32 4.36 ± .28 5.36 ± .28 D'Aloja 
Mam ......................... 25 78.91 ± .50 3.69 .± .35 4.68 ± .44 D'Aloja 

64 
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CUADRO XIX 

ÍNDICE VÉRTICO-L ONGITUDI NAL 

HOMBRES 

G R u p o Número

1 

Me di a D. S. c. v. AUTO R 

Tzcltal ........................ 47 63.91 .35 3.66 J: .25 5.73 ± .39 Leche 
Tzcltal, Amatenango ........ 50 63.48 .33 3 .46 .23 5.45 + .36 Leche 
Tzotzil, Ch amula .............. 100 63.58 .27 4.12 l- .19 6.49 .30 Leche 

C"l Tzotzil, Zinacant an ............. 25 63.80 ±- .41 3.07 +- .29 4.82 - .45 Leche 
"'' Tzotzil, H uixtán ................ 50 63.54 ± .34 3.60 ..¡ .24 5.67 :± .38 Leche 

Yucateco, grupo A ............. 221 68.51 ± . 13 2.78 ... .09 4.06 + . 13 Williams 
Yucatcco. grupo B .............. 199 67.70 4: .11 2.36 ..j .08 3.49 ± .12 Williams 
Quiché ........................ 117 68.09 :i. .21 3.51 ± .15 5. 15 .,__ .23 D'Aloja 
Mam ......................... 53 67.63 ± .23 2.45 .J.. .16 3.62 :i. .24 D'Aloja 
Kanjobal. ..................... 10 66.16 D'Aloja 

MUJERES 

Yucateco, grupo A ............. 154 68.92 + . 15 2.80 ± .11 4.06 ± .16 Williams 
Yucateco, grupo B .............. 231 68.72 -, . 12 2.60 ± .08 3.78 ± .12 Williams 
Quiché ........................ 82 68.88 ± .26 3.52 ± . 18 5.11 :±- .27 D'Aloja 
Mam ......................... 25 66.54 ..¡.. .44 3.29 ± .31 4.94 ± .47 D'Aloja 
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G R u p o 

Tzeltal ........................ 
Tzeltal, Amatt:nango ..... ...•... 
Tzotzil, Chamula .............. 
Tzotzil, Zinacantan ............. 
Tzotzil, Huixtan ................ 
Yucateco, grupo A ............. 
Yucateco, grupo B .............. 
Quiché ........................ 
Mam ......................... 
Kanjobal.. ............. ' .....

Número 

47 

50 

100 

25 

50 

221 

199 

l 16

53

10

CUADRO XX 

f1 DICE VÉRTICO-TRANSVERSAL 

HOMBRES 

M e d i a D. S. 

77.08 ± .40 4.14 ± .28 

80.82 ± .40 4.22 .28 

80.81 ± .30 4.56 .21 
81.71 .51 3.85 :i... .36 

79.94 ..::: .37 3.93 .26 

79.78 .J... .15 3.34 .11 

79.59 ::t. .14 2.90 ± .10 

85.21 ± .26 4.21 .19 

85.43 ::::: .26 2.77 .l: . 18 

83.57 --

1 

c. v.

1 

A U TOR 

5.38 .1- .37 Leche 
1 5 .22 .35 Leche 

5.65 � .26 Leche 
4.71 .44 Leche 
4.92 .33 Leche 
4.19 .13 Williams 
3.64 + .12 Williams 
4.94 .21 D'Aloja 
3.24 .21 D'Aloja 

-- D'Aloja 

66 
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G R u p o Número 

1 

Tzeltal. ..................•.... 47 
Tzeltal, Amatenango ............ 50 
Tzotzil, Chamula ............... 100 

e, Tzotzil, Huixtan ................ 50 
-.J Tzotzil, Zinacantan ............. 25 

Yucateco, grupo A ............. 221 
Yucateco, grupo B .............. 199 
Quiché ........................ 
Mam ......................... 
Kanjobal. ..................... 

l 16

53

10

Yucateco, grupo A ............. 154 
Yucateco, grupo B .............. 231 
Quiché ............. .......... 83 
Mam ......................... 25 

CUADRO XXI 

ÍNDICE FRONTO-?ARIETAL 

HOMBRES 

M e d i a D. S.

63 .17 . 21 2.21 ± . 15 
64.82 .28 3.00 .20 
68.44 .21 3 .17 + .14 
63.88 .33 3.54 .23 
65.04 .58 4.38 ± .41 
67.83 .12 2.58 + .08 
68.19 .14 2.99 J: . to

2.82. 1769.93   - .12 
.22 2.4159.60   .15 

70.38 

MUJERES 

67.47 -l. . 15 2.67 ± . 10 
68.01 .11 2.58 + .08 
70.77 + .20 2.71 ± .14 

70.50 ± .37 2.77 .±. .26 

c. v. A U T O R 

3.51 ± .24 Leche 
4.63 ± .31 Leche 
4.64 ± .21 Leche 
5.53 -1- .37 Leche 
6.73 :t .63 Leche 
3.80 +- .12 Williams 
4.38 - . 15 Williams 
4.03 ':: .17 D'Aloja 
3.46 .22 D'Aloja 

D'Aloja 

3.96 ± . 15 Williams 
3.79 i . 12 Williams 
3.83 +- .20 D'Aloja 
3.93 .L. .37 D'Aloja 
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O') 
00 

G R u p o 

Cho!, éJ ........•.............. 
Tojolabal, 6. . . . .............. 
Tojolabal, <¡! ••••••••••••••••••• 
Yucateco, grupo A, e! ........... 
Yucateco, grupo B, cJ ........... 
Yucateco, grupo A,<¡! ........... 
Yucateco, grupo B, �- .......... 

Número 

100 
100 
25 

221 
199 
154 
231 

CUADRO XXII 

f DICE CÉFALO-FACIAL TRANSVERSO 

HOMBRES Y MUJERES 

Me di a 
1 

D. S.

1 

94.22 :r: .18 2.67 ± .13 
93.60 --

93.50 --

91.64 ..L 
-

. 12 2.74 -J:: .C9 
91.66 ± .14 3.00 ± .10 
90.15 ± .14 2.56 ± .JO 
90.09 ± . 11 2.56 ± .08 

c. v. AUTOR 

2.84 ± .13 Gould 
-- Basauri 
-- Basauri 

Williams 
Williams 
Williams 

2.S9 ± .10
3.27 + . 11
2.84 ± . 11
2.84 ± .09 Williams 
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O'> 
<D 

G R U P O 

Chontal. ..................... . 
Cho!. ........................ . 
Cho!. ........................ . 
Tojolabal. .................... . 
Tzeltal ....................... . 
Tzeltal .................... ,,,. 
Tzeltal, Amatenango ........... . 
Tzotzil. ...................... . 
Tzotzil, Chamula ... , . , ........ . 
Tzotzil, Zinacanlan ............ . 
Tzotzil, Huixtan ............... . 
Maya ........................ . 
Maya ........................ . 
Maya ........................ . 
Yucateco, grupo A, ........... . 
Yucateco, grupo B ............. . 
Kaojobal, Concepción ......... . 
Kanjobal, Jacalteca ............ . 
Mam ...••.•.•................ 

úmero 

80 
100 
100 

100 

100 

47 
50 

100 

100 

25 
50 
50 
? 

100 

221 
199 

11 

37 
61 

CUADRO xxm

ÍNDICE FACfAL TOTAL 

HOMBRES 

M edia 

79.90 
80.40 
84.66 ± .27 
71.20 
81.60 
86.42 ± .52 
90.26 ± .45 
80.60 
89.16 ± .33 
88. 76 ± .59
87.42 ± .50
82.46 ± .37
84.40
83.40
85.00 ± .19
85.33 ± .22
94. 15 ± 1.2
89.41 ± .42 
86.60 ± .41 

D. S.

4.01 ± .19 

5.37 ± .37 
4. 75 ±- .32

5.09 ± .24 
4.42 ± .42 
5.35 ± .36 
3.90 ± .26 

4.28 ± .14 
4.62 ± .16 
6.26 ± .90 
3.80 ± .30 
4.65 :±; .29 

c. v.

4. 72 ± .22

6.22 .,_ .43 
5.26 ± .35 

5. 71 ± .26
4.98 ± .47
6.12 ± .41
4. 73 ± .32

5.04± .16 
5.41 ± .18 
6.63 ± .95 
4.25 ± .33 
5.37 ± .34 

AUTOR 

Starr 
Starr 
Gould 
Basauri 
Starr 
Leche 
Leche 
Starr 
Leche 
Leche 
Leche 
Steggerda 
Gann 
Starr 
Williams 
Williams 
La Farge-Byers 
La Farge-Byers 
Golf 
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" 
o 

CUADRO XXIV 

1 DICE FACíAL TOTAL 

MUJERES 

____ ª __ R __ U_P __ º _____ Ú_m_e_ro ___ M __ C _d_i_ª __ --�� __ \ ___ e_. _v_. _______ A_U_T_O_R __
Chontal. ...................... 1 Chol ................... ..... . Tojolabal ....... ............. . Tzeltal .......... ............ . Tzotzil. ...................... . Maya . ...................... . Maya ....................... . Yucateco, grupo A ............ . Yucateco, grupo B ............. . 

25 25 25 25 25 25 48 154 231 

81.00 78.50 74.00 80.90 80.30 78.40 82.00 .42 84.07 .24 84.40 .20 
4.28 -1- .30 4.42 .17 4.42 J: . 14 

5.22 + .:'6 5.26 .:o 5.24 _ .16 

Starr Starr Basauri Starr Starr Starr Steggeréa Williams Williams 
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CUADRO XXV

[ N D 1 CE A S A L 

HOMBRES 

G R u r o úmero M e d i a D. S. c. v. AUTOR 

Chontal ....................... 100 77.20 Starr 
Chol. ......................... 100 76.40 Starr 
Chol. ......................... 100 74.44 ± .40 5.96 --< .28 8.47 ± .40 Gould 
Tojolabal ...................... 100 81.10 Basauri 
Tzeltal ........................ 100 8).80 Starr 

"-3 Tzeltal. ....................... 47 71.36 . 71 7 .35 .50 10.31 ..¡.. .71 Leche 
.... Tzeltal, Amatenango ............ 50 79.20 .87 9.23 .61 11 .65 ± .78 Leche 

Tzeltal, El Real ................ ? 80.49 Soustelle, 1933 
Tzotzil, Zinacantan ............. 25 78.52 - .86 6.44 1- .61 8.20 r .77 Leche 
Tzotzil, Chamula ............... 100 84.80 Starr 
Tzotzil, Charnula ............... 100 77.91 .46 6.96 ..¡.. .32 8.94 +- .42 Leche 
Tzotzil, Huixtan ................ 50 82.90 1 .o 10.59 .70 12.77 .85 Leche 
Lacandón, río Jetjá ............. 4 72.03 Soustelle, 1933 
Lacandón, S. Quintín ........... 5 65.00 Souslelle, 1937 
Maya ......................... 100 77.50 Starr 
Maya. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ? 69.30 Gann 
Maya ......................... 104 66.25 .43 Steggcrda 
Maya ......................... 50 68.50 - .57 5.95 .40 8.69 1- .59 Steggerda 
Yucatcco, grupo A ............. 221 65.01 - .28 6.12 .20 9.41 ± .30 Williams 
Yucateeo, grupo B .............. 199 64.85 .l: .29 6.12 .21 9.44 

 
!:: 

 
.32 Williams 

Marn ......................... 60 74.5 .59 6.72 .41 9.02 .±: .56 Goff 
Kanjobal, Concepción .......... l 1 69.82 .88 4.32 .62 6.19 .89 La Farge-Byers 
Kanjobal, Jacal teca ............. 37 67.51 .60 6.38 .42 7.97 

 
J- .62 La Farge-Byers 
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-l 
N) 

G R u p o 

Chontal ....................... 
Chol. ......................... 
Tojolabal ...................... 
Tzeltal. ....................... 
Tzotzil, Chamula ............... 
Maya ........................ 
Maya . ....................... 
Maya ........................ 
Yucateco, grupo A ............. 
Yucateco, grupo B .............. 

úmero 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

87 

48 

154 

231 

CUADRO xxvt

INDICE NASAL 

MUJERES 

M e d i a D. S. 

79.40 --

--

--

--

--

76. 10

80.00

84.60

82.00

81.80 --

63.48 J: .52 --

68.25 ± .55 5.65 ± .39 

63.72 ± .33 6.10 ± .23 

63.63 ± .24 5.52 ± .17 

c. v. AUTOR 

-- Starr 
-- Starr 
-- Basauri 
-- Starr 
-- Starr 
-- Starr 
-- Steggcrda 

8.28 ± .57 Steggerda 
9.57 +- .37 Williams 
8.68 ± .27 Williams 
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G R u p o Número

Chontal . . . ................... 80 

Chol. ......................... 100 

Chol. ......................... 100 

Tojolabal ...................... 100 

Tzeltal. ....................... 100 

Tzeltal, Arnatenango ............ 50 

Tzeltal ....................... 47 

Tzotzil ........................ 100 

Tzotzil, Huixtan ................ 49 

Tzotzil, Zinacantan ............. 25 

Tzotzil, Chamula .............. 100 

Maya ......................... 100 

Maya ......................... 50 

Maya ......................... 104 

Yucateco, grupo A ............. 221 

Yucateco, grupo B .............. 192 

CUADRo:xxvn 

t N::D I e E E s Q u É L I e o

HOMBRES 

M e di a D. S.

51.6 --

52.4 --

52.46 ± .08 1.21 ± .06 

53.3 --

53.3 --

53.22 ± . l 1 1.22 ± .08 

l. 31 ± .0952.ll ± . 13

53.2 --

53 .43 ± .13 1.35 ± .09 

53. 16 ± . 15 1.15 ± . 11

53.12 ± .07 1.14 ± .05 

51. 7 --

53.02 ± .11 1.14 ± .08 

53.14 ± .09 --

51. 76 ± .07 1.53 ± .05 

51.88 ± .07 1.50 ± .05 

c. v.

1 

AUTOR 

-- Starr 
-- Starr 

2.31 ± .11 Gould 
-- Basauri 
-- Starr 

2.29 ± .15 Leche 
2.51 ± .17 Leche 

-- Starr 
2.53 ± .17 Leche 
2.21 ± .21 Leche 
2.16 ± .10 Leche 

-- Starr 
2.15 ± .15 Steggerda 

-- Steggerda 
2.96 ± . 10 Williams 
2.89 ± .10 Williarns 

73 
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Chontal 

G R u p o 

... ........ ' . .........

Chol. ......................... 
Tojolabal ...................... 
Tzeltal ................... 
Tzotzil ........................ 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Maya ......................... 
Yucateco, grupo A ............ · 1 
Yucateco, grupo B .............. 

úmero 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

48 

87 

151 

228 

CUADRO XXVlll 

ÍNDICE ESQUÉLICO 

MUJERES 

M e d i a D. S.

53.1 

52.8 

54.0 

53.6 

54.2 

51.5 

52.85 .10 0.98 :::: .07 
52.88 +:: .11 

51.61 .04 0.71 .03 
51. 72 .r .03 0.78 � .02 

c. v. A u T o R 

Starr 
Starr 
Basauri 
Starr 
Starr 
Starr 

1.85 -': .13 Steggerda 
Steggerda 

l. 38 :± .05 Williams 
l. 50 ± .05 Williams 

74 
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o R u p o Número 

Chontal. ...................... 80 

Chol .......................... 100 

Chol. ......................... 100 

Tzeltal ........................ 100 

Tzeltal, Amatenango ............ 50 

Tzeltal ........................ 47 

Tzotzil ........................ 100 

Tzotzil, Huixtan ................ 50 

Tzotzíl, Zinacantan ............. 25 

Tzotzil, Chamula ............... 100 

Maya ......................... 100 

Maya ......................... 77 

Maya ......................... 127 

Yucateco, grupo A ............. 61 

Yucateco, grupo B ............•. 31 

Mam ......................... 60 

CUADRO XXIX 

f N D I CE B RAZA-- TALLA 

HOMBRES 

M e d i a D. S.

103.1 --

103.8 --

104.37 ± .13 1.96 .:t: .09 

103.4 --

103.80 ± .20 2.10 ± .14 

104.23 ± .19 1.93 ± .13 

102.7 --

104.80 ± .22 2.36 J: . 16 

104.40 ± .31 2.30 ± .22 

105 .11 ± . 15 2.27 . JO 
105.6 --

104. 65 ± . 18 2.28 ± .13 

105.43 +- .14 --

106.62 ± .19 2.24 ..¡ .14 

106.74 ± .25 2.03 ± .17 

103.8 ± .19 2.13 ± . 13 

1 

c. v.

1 

A u T o R 

-- Starr 
-- Starr 

1.88 ± .09 Gould 
-- Starr 

2.02 ± . 13 Leche 
1.85 ± .13 Leche 

-- Starr 
2.25 ..t- .15 Leche 
2.20 ± .21 Leche 
2.16 ----:: .JO Leche 

-- Starr 
2.18 --1: .12 Steggerda 

-- Steggerda 
2.10 ± . 13 Williams 
1.90 =' .16 Williams 
2.05 ± .13 Gof

f 

75 
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G R u p Número 

Chontal ....................... 25 

Cho! .......................... 25 

Tzeltal ........................ 25 

Tzotzil ........................ 25 

Maya ......................... 25 

Maya ......................... 56 

Maya ......................... 94 

Yucateco, grupo A ............. 24 

Yucateco, grupo B .............. 35 

CUADRO XXX 

ÍNDICE BRAZA-TALLA 

.MUJERES 

M e d i a D. S.

101.5 --

--101. 7

101.1 --

100. 7 --

104.7 --

103.02 ± .20 2.17 ± .14 

104.14 ± .16 --

106.04 ± . 16 1.92 :l .19 

106.54 ± .32 2.77 ± .22 

c.v. A UT o R 

-- Starr 
-- Starr 
-- Starr 
-- Starr 
-- Starr 

2.11 ± .13 Steggerda 
-- Steggerda 

1.81 ..J... . 18 Williams 
2.60 ± .21 WiUiams 

76 
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.._;¡ 
.._;¡ 

G R u p o 

Chol. ......................... 
Tzotzil, Chamula .............. 
Tzotzil, Zioacantan ............. 
Tzotzil, Huixtán ...•............ 
Tzeltal, Amatenango ............ 
Tzeltal ........................ 
Maya ......................... 
May:1 ......................... 
Yucateco, grupo A ............. 
Yucateco, grupo B .............. 

Número 

100 

100 

25 

50 

50 

47 

50 

96 

165 

158 

CUADRO XXXI 

DICE AURICULAR 

HOMBRES 

Me dia D. S.

56.60 ± .31 4.64 ± .22 
57.55 ± .30 4.63 ± .21 

54.52 ± .43 3.25 .I. .31 

59.28 -±: .41 4.41 ± .29 

57.26 J... .36 3.88 ± .26 

56.68 ± .38 3.89 ± .27 

52.22 ± .31 3.24 ± .22 

53.44 ± .29 --

52.31 ± .23 4.36 J... . 16 

52.37 ± .22 4.12 ± . 16 

1 

c.v.

1 

AUTOR 

8.20 ± .39 Gould 
8.06 ± .37 Leche 
5.96 ± .56 Leche 
7.44 ± .49 Leche 
6.77 ± .45 Leche 
6.87 ± .47 Leche 
6.20 ± .42 Steggerda 

-- Steggerda 
8.33 ± . 31 Williams 
7.87 ± .30 Williams 
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--.J 
00 

G R u p o 

Chol ..................... · · · · 
Tzotzil, Zinacantan ............. 
Tzotzil, Huixtan ................ 
Tzotzil, Ch amula ............... 
Tzeltal, Amatenango ............ 
Tzeltal ........................ 
Maya ......................... 
Mam ......................... 

Número 

100 

25 

50 

100 

50 

47 

50 

61 

CUADRO XXXIí 

ÍNDICE DE LA MANO 

HOMBRES 

Me d i a 

1 

D. S.

48.03 -- .13 2.02 � -

46.17 ± .24 

47.04 ± .23 

46.31 ± . 15 

47.02 - .20

46.32 ...L .21 

46.46 .23 

42.7 .:i: .27

l. 75 ±
2.41 ±
2.26

2.10 ±
2.17 -

2.40 +

3.14 ±

1 

c. v.

.09 4.21 ± 

 .17 3.79 

.16 

.10 

 .14 

5. 13 ±
4.88

4.47

. 15 
-

4.69 ..¡ 
.16 5. 17 +

 .19 7.35 ...t:-

1 
1 

.20 

1 

.36 

 .34 

.23 

.30 

.32 

.35 

.45 

A 

Gould 
Leche 
Leche 
Leche 
Leche 
Leche 

U TO R 

Steggerda 
GofT 
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..._:¡ 
<.O 

o R u p o 

Cho! ....................... -
Tzotzil, Zinacantan ............. 
Tzotzil, Huixtán ................ 
Tzotzil, Chamula ............... 
Tzeltal, Amatenango ............ 
Tzeltal ........................ 
Maya ......................... 
Mam ......................... 

Número 

100 

25 

50 

100 

50 

47 

50 

61 

CUADRO XXXIII 

ÍNDICE DEL PIE 

HOMRRES 

Media D.S.

41.42 ± .13 1.93 ± 
39.04 ± .29 2.18 ± 
40.86 ± .24 2.54 ± 
40.07 ± .14 

38. 76 ± .19

40.17 ± .20 

41. 78 ± . 19

40.6 ± .2:l

2. 15 ±
2.05 ±
2.13 ±
2.04 ±
2.71 ±

c.v. AUTO R 

.09 4.65 ± .22 Go uld 
.20 5.59 ± .53 Leche 
.17 6.23 ± .41 Leche 

 .10 5.38 ± .25 Leche 
.14 5.30 ± .35 Leche 

 . 15 5.29 ± .36 Leche 
.13 -- Steggerda 
.17 6.68 ± .41 Golf 
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CUADRO XXXIV 

PORCENTAJE FENOTÍPICO DEL SISTEMA ABO 

G R u p o Número o A B A B A u T o R 

Cho! ............................... 24 87.50 12.50 o.o o.o

Tzotzil, Chamula ..............•..... 63 100.0 o.o o.o o.o
00 Maya .............................. 223 97.7 1.3 0.5 0.5 
o 

Maya .............................. 126 98.4 1.6 o.o o.o

Maya (Mestizo) ..................... 122 82.4 14.2 3.4 o.o

Yucateco ........................... 202 85.1 9.9 5.0 o.o

Yucateco ........................... 738 76.6 16.7 5.4 1 .4 
Yucateco, grupo A Ccn ..•.••.•....... 40 95.0 2.5 2.5 o.o

Yucateco, grupo A(�) .. ............. 17 94.1 5.9 o.o o.o

Yucateco, grupo B (J) ............... 41 90.2 9.8 o.o o.o

Yucateco, grupo B (�) . .............. 35 94.3 5.7 o.o o.o

Quiché ............................. 129 98.44 0.78 0.78 o.o

Mam ............................... 70 92.85 4.29 2.86 o.o

Pokoman ........................... 132 91.67 5.3 3.0 o.o

Tejada, 1961 
Salazar-Arteaga 
Goodner, 1930 
Rife, 1932 
Askcnasy, 1938 
Goodner, 1930 
Moss-Kennedy, 1929 
Williams, 1931 
Williams, 1931 
Williams, 1931 
Williams, 1931 
Tejada, 1961 
Tejada, 1961 
Tejada, 1961 
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CUADRO XXXV 

PORCENTAJE FENOTfPICO DEL SISTEMA A,A2BO 

G R u p o Número o A, A, B A,B A,B AUTOR 

Cho! ........................ 15 86.67 o 13.33 o o o Matson, 1961

Tzeltal. ...................... 111 99.10 0.9 o o o o Matson, 1961

Tzotzil. ...................... 80 98.75 1.25 o o o o Matson, 196100 

Tzotzil. ...................... 91 97.8 o o 2.2 o o Matson, 1961
...... 

Lacandón .................... 61 100 o o o o o Matson, 1961

Lacandón .................... 33 96.97 3.03 o o o o Matson, 1961

Maya, ltzá ................... 67 86.57 5.97 2.99 o 2.97 l. 5 Matson, 1961

Maya, San Antonio ........... 248 92.74 0.81 0.81 5.64 o o Matson, 1964

Quiché ...................... 203 92.61 6.40 o 0.99 o o Matson, 1961

Cakchiquel, Sololá ............ 9 100 o o o o o Matson, 1961

Cakchiquel, Chimaltenango .... 150 94.66 2.67 o o 2.67 o Matson, 1961

Kekchi, Coban ............... 162 95.06 2.47 0.62 1.23 0.62 o Matson, 1961

Kekchi, Crique Sarco .......... 119 98.32 1.68 o o o o Matson, 1964

Mam, Huehuetenango ......... 24 91.67 8.33 o o o o Matson, 1963

Mam, San Juan ............... 116 96.55 2.59 0.86 o o o Matson, 1961
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CUADRO XXXVI 

PORCENTAJE FENOTÍPICO DEL S[STEMA Rh-hr (Matson, 1959, 1963) 

G R u p o Número CCDEe CCDee CcDEE CcDEe CcDee 

Chol. .......... ,,. · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 15 6.67 20.00 0.00 33.33 6.67 
Tzeltal. ........................ ,,,,, •. • 111 0.00 27.03 0.00 42.34 6.30 
Tzotzil, S. Cristóbal. .................... 91 5.49 24.18 1.09 49.45 3.30 
Tzotzil, Chalchihuitán ................... 80 1.25 18.75 0.00 45.00 3.75 
Lacandón .............................. 33 0.00 12.12 3.03 42.42 0.00 
Lacandón .............................. 60 0.00 28.33 1.67 41.67 0.00 
Maya ltzá .............................. 67 0.00 23.88 0.00 47.76 7.46 
Maya, San Antonio ..................... 248 0.40 33.87 0.00 40.32 1.21 
Quiché, Chichicastenango ................ 203 1.97 33.00 1.48 42.86 2.46 
Cakchiquel ............................. 9 22.22 44.45 0.00 33.33 0.00 
Cakchiquel, Chimaltenango .............. 150 5.33 26.67 2.67 43.33 3.33 
Kekchi, Coban ......................... 162 2.47 28.40 3.09 41.36 2.47 
Kekchi, Crique Sarco .................... 119 0.84 31.09 0.84 52.11 1.68 
Mam .................................. 24 0.00 29.17 0.00 41.66 4. 17 
Mam, San Juan ......................... 116 55.17 37.07 l. 72 41.38 l. 72

ccDEE ccDEe 

26.66 6.67 
18.92 5.41 
13.19 3.30 
27.50 2.50 
39.39 3.03 
20.00 5.00 
7.46 13.44 

20.97 3.23 
15.27 2.96 
0.00 0.00 

16.00 2.67 
17 .28 4.32 
11. 76 1.68 
12.50 12.50 
12.07 0.00 
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CUADRO XXXVII 

PORCENTAJE FENOTÍPICO DEL SISTEMA MN 

G R u p o Número M MN 

Chol . ................................... 15 73.33 26.67 
Tzeltal .................................. 111 62.16 35.14 
Tzotzil, S. Cristóbal ...................... 91 58.24 32.97 
Tzotzil, Chalchihuitan ..................... 80 35.00 43.75 
Tzotzil, Chamula ......................... 63 63.49 33.33 
Lacandón ............................... 33 69.70 24.24 
Maya ltzá ............................... 67 50.75 37.31 
Maya, San Antonio ....................... 248 50.81 38.31 
Qui�hé, varias localidades ................. 203 55 .17 36.46 
Cakchiquel, Sololá ........................ 9 33.33 55.56 

Cakchiquel, Chimaltenango ................ 150 51.33 
Kekchi, Cobán ........................... 162 46.29 
Kekchi, Crique Sarco ..................... 119 37.82 
Mam, Huehuetenango .................... 24 45.82 
Mam, San Juan .......................... 116 

41. 33 
44.45
52.94
54.17
43.11 43.96 

N A u T o R 

0.00 
2.70 
8.79 

21.25 
3.18 
6.06 

11.94 
10.89 

8.37 
11.11 

7.34 
9.26 
9.24 
0.00 

12,93 

Matson, 1959 
Matson, 1959 
Matson, 1959 
Matson, 1963 
Salazar Mallén, 1951 
Matson, 1959 
Matson, 1959 
Matson, 1964 
Matson, 1959 
Matson, 1959 
Matson, 1960 
Matson, 1960 
Matson, 1964 
Matson, 1959 
Matson, 1960 
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CUADRO xxxvm

POR CENT AJE FENOTÍPICO DEL ANTfGENO S 

G R u p o Número SS ss+ss Ss SS A u T o R 

Tzeltal. ............................. 22 -- 72.73 -- 27.27 Matson, 1959 
Tzotzil .............................. 25 -- 60.00 -- 40.00 Matson, 1959 
Maya ltzá ........................... 62 -- 62.90 -- 37 .10 Matson, 1959 
Maya, San Antonio .................. 248 12.50 -- 48.39 39.11 Matson, 1964 
Cakchiquel, Chimaltenango ........... 150 18.00 -- 34.66 47 .34 Matson, 1960 
Kekchi, Cobán ...................... 162 9.26 -- 39.50 51.24 Matson, 1960 
Kekchi, Crique Sarco ................. 119 5.88 -- 48.74 45.38 Matson, 1964 
Mam, San Juan ...................... 116 9.48 -- 37.93 52.59 Matson, 1960 

84 
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CUADRO XXXIX 

PORCENTAJE FENOTÍPICO DEL SISTEMA MNSs 

G R u p o Número MS Ms MNS MNs NS Ns AUTO R 

Chol ................. 30 6.67 60.00 6.67 20.00 3.33 3.33 Tejada, 1961 
Tzeltal. ............... 22 18 .18 22.72 50.00 4.55 4.55 0.00 Matson, 1959 

00 Tzotzil. ............... 25 24.00 28.00 24.00 12.00 12.00 0.00 Matson, 1959 
{,J-. Tzotzil. ............... 80 21.25 13.75 20.00 23.75 10.00 11.25 Matson, 1961 

Lacandón ............. 61 4.92 26.23 ll .48 29.51 0.00 27.87 Matson, 1961 
Maya, ltzá ............ 62 27.42 24.19 25.81 11.29 9.68 1.61 Matson, 1959 
Maya ................. 248 31.45 19.35 25.00 13.31 4.43 6.45 Matson, 1964 
Quiché ............... 80 27.50 26.25 22.50 17.50 2.50 3.75 Tejada, 1961 
Kekchi ............... 119 28.57 24.37 17.65 5.88 3.36 Matson, 1964 
Kekchi ............... 162 25.31 19.14 24.69 1.85 7.41 Matson, 1963 
Cakchiquel. ........... 150 19.33 22.00 24.67 6.67 0.67 Matson, 1963 
Mam ................. 70 8.57 37.14 31.43 5.71 4.28 Tejada, 1961 
Mam ................. 116 19.83 23.28 

20. 17
21.60
26.66
12.85
19.82 24.14 7.76 5.17 Matson, 1963 

Pokoman ............. 80 30.00 23.75 13. 75 23.75 3.75 5.00 Tejada, 1961 
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CUADRO XL 

PORCENTAJE FENOTf PICO DEL ANTÍGENO P 

G R u p o Número P,t- P,- AUTOR 

Chol ......................... 30 76.67 23.33 Tejada, 1961

Cbol ......................... 15 60.00 40.00 Matson, 1959

Tzeltal. ....................... l0l 67 .33 32.67 Matson, 1959

Tzotzil, San Cristóbal. .......... 75 72.00 28.00 Matson, 1959

Tzotzil, Chalchiuitán ........... 80 83.75 16.25 Matson, 1961

Lacandón ..................... 33 72.73 27.27 Matson, 1959

Lacandón ..................... 61 77.05 22.95 Matson, 196l

Maya, ltzá .................... 67 67 .16 32.84 Matson, 1959

Maya, San Antonio ............ 247 80.16 19.84 Matson, 1964

Quiché ........................ 80 68.75 31.25 Tcj::ida, 1961

Cakchiquel, Chimaltenango ..... 150 77.33 22.67 Matson, 1960

Kekchi, Cobán ................ 162 84.57 15.43 Matson, 1960

Kekchi, Crique Sarco ........... 119 89.08 10.92 Matson, 1964

Maro, San Juan ................ 116 76.72 23.28 Matson, 1960

Maro ......................... 70 54.29 45.71 Tejada, 1961

Pokomán ..................... 80 73.75 26.25 Tejada, 1961

CUADRO XLI 

PORCENTAJE FENOTÍPICO DEL ANTfGENO KIDD (Jk) 

G R u p o

1 

Número Jk(a+) Jk(a-) 

1 

AUTOR 

Chol ......•.................. 15 73.33 26.67 Matson, 1959

Chol ......................... 30 63.33 36.67 Tejada, 1961

Tzeltal. ....................... 111 75.68 24.32 Matson, 1959

Tzotzil ........................ 91 75.82 24.18 Matson, 1959

Tzotzil. ....................... 80 28.75 Matson, 1961

Lacandón ..................... 33 36.36 Matson, 1959

Lacandón ..................... 61 39.34 Matson, 1961

Maya, ltzá .................... 66 34.85 Matson, 1959

Maya, San Antonio ............ 248 33.06 Matson, 1964

Quiché ........................ 203 11.82 Matson, 1959

Quiché ........................ 80 40.00 Tejada, 1961

Cakchiquel, Sololá ............. 9 0.00 Matson, 1959

Cakchiquel, Chimaltenango ..... 150 32.00 Matson, 1960

Kekchi, Cobán ................ 162 37.65 Matson, 1960

Kekchi, Crique Sarco ........... 119 38.66 Matson, 1964

Maro, Huehuetenango .......... 24 12.50 Matson, 1959

Maro, San Juan ................ 116 55. 17 Matson, 1960

Maro ......................... 70 Tejada, 1961

Pokomán ..................... 40 

71. 25

63.64

60.66

65.15 

66.94

88.18

60.00

100.00

68.00

62.35

61.34

87.50

44.83

32.86

62.50

67. 14

37.50 Tejada, 1961
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CUADRO XLII 

PORCENTAJE FENOTfPICO DEL ANTfGENO KELL 

G R u p o Número K+ K- A U T O R 

Cho! ......................... 15 0.00 100.00 Matson, 1959

Cho! ......................... 30 3.33 96.67 Tejada, 1961

Tzeltal ........................ 111 1.80 98.20 Matson, 1959

Tzotzil, San Cristóbal •.......... 91 0.00 100.00 Matson, 1959

Tzotzil, Chalchiuitán ........... 80 0.00 100.00 Matson, 1959

Lacandón ..................... 33 0.00 100.0) Matson, 1959

Lacandón ..................... 61 0.00 100.00 Matson, 1961

Maya, ltzá .................... 67 1.49 98.51 Matson, 1959

Maya, San Antonio ............ 240 0.00 100.00 Matson, 1964

Quiché ........................ 203 0.00 100.00 Matwn, 1959

Quiché ........................ 80 0.00 100.00 Tejada, 1961

Cakchiquel, Sololá ............. 9 0.00 100.00 Matson, 1959

Cakchiquel, Chimaltenango ..... 150 0.00 100.00 Matson, 1960

Kekchi, Cobán ................ 162 0.00 100.00 Matson, 1960

Kekchi, Crique Sarco ........... 119 0.00 100.00 Matson, 1964

Mam, Huchuetenango .......... 24 0.00 100.00 Matson, 1959

Mam, San Juan ................ 116 0.00 100.00 Matson, 1960

Mam ......................... 70 0.00 100.00 Tejada, 1961

Pok.omán ..................... 80 0.00 100.00 Tejada, 1961

CUADRO XLIII 

PORCENTAJE FENOTÍPICO DEL ANTÍGENO DUFFY (Fy) 

G R u p o Número Fy(a+) Fy(:i-) 

1 

A U T O R 

Cho! ......................... 15 73.33 26.67 Matson, 1963

Cho! ......................... 30 86.67 13.13 Tejada, 1961

Tzcltal. ....................... 111 84.63 15.32 Matson, 1963

Tzotzil, San Cristóbal ........... 91 91.21 8.79 Matson, 1963

Tzotzil, Chalchihuitán .......... 80 95.00 5.00 Matson, 1961

Lacandón ..................... 33 96.97 3.03 Matson, 1963

Lacandón ..................... 60 95.00 5.00 Matson, 1961

Maya, ltzá .................... 67 88.06 11.94 Matson, 1963

Maya, San Antonio ............ 248 92.34 7.66 Matson, 1964

Quiché ........................ 203 90.15 9.85 Matson, 1963

Quiché ........................ 80 81.25 18.75 Tejada, 1961

Cakchiquel, Sololá ............. 9 100.00 0.00 Matson, 1963

Cakchiquel, Chimaltenan¡;o ..... 150 90.00 10.00 Matson, 1963

Kekchi, Cobán ................ 162 85.19 14.81 Matson, 1963

Kekchi, Crique Sarco ........... ll9 94.12 5.88 Matson, 1964

Mam, Huehuetenango .......... 24 100.00 0.00 Matson, 1963

Mam, San Juan ................ 116 94.83 Matson, 1963

Mam ......................... 70 74.29 Tejada, 1961

Pokoman ..................... 80 78.75 

5. 17

25.71

21.25 Tejada, 1961
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CUADRO XLIV 

PORCENTAJE FENOTÍPICO DEL ANTÍGENO LEWIS (Le) 

G R u p o Número Le(a+b-) Le(a-b+) Le(a-b-) A u T o R 

Chol. .......................... .-........ 15 0.00 80.00 20.00 Matson, 1959 
Tzeltal .................................. 111 0.90 75.68 23.42 Matson, 1959 
Tzotzil, S. Cristóbal ......•............... 91 2.20 80.22 17.58 Matson, 1963 
Tzotzil, Chalchihuitán ..................... 80 0.00 83.75 16.25 Matson, 1963 
Lacandón ............................... 33 0.00 69.70 30.30 Matson, 1959 
Lacandón ............................... 61 0.00 85.25 14.75 Matson, 1961 
Maya, ltzá .............................. 67 0.00 80.60 19.40 Matson, 1959 
Maya, San Antonio ....................... 247 0.00 65.18 34.82 Matson, 1964 
Quiché .................................. 203 0.98 78.33 20.69 Matson, 1959 
Cakchiquel, Sololá ........................ 9 0.00 55.56 44.44 Matson, 1959 
Cakchiquel, Chimaltenango ................ 150 0.67 81.33 18.00 Matson, 1960 
Kekchi, Cobán ........................... 162 0.00 80.25 19.75 Matson, 1960 
Kekchi, Crique Sarco ..................... 119 0.00 23.53 76.47 Matson, 1964 
Mam, Huehuetenango .................... 24 75.00 20.83 Matson, 1959 
Mam, San Juan ......•................... 116 

4. 17
0.00 70.69 29.31 Matson, 1960 
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CUADRO XLV 

PORCE TAJE FENOTÍPICO DEL A T{GENO DIEGO 

G R u p o Número 

1 

Diego+ 

1 

Diego- AU TOR 

Cho! ......................... 15 26.67 73.33 Matson, 1959 
Cho! ......................... 30 50.0J 50.00 Tejada, 1961 
Tzeltal ........................ 111 9.91 90.09 Matson, 1959 
Tzotzil, San Cristóbal. .......... 86 15.12 84.88 ldem., 1959 
Tzotzil, Chalchihuitán .......... 80 18.75 81.25 ldem., 1963 
Lacandón ..................... 33 33.33 66.67 ldem., 1959 
Lacandón ..................... 61 16.67 83.33 ldem., 1961 
Maya ltzá ..................... 67 25.37 74.63 ldem., 1959 
Maya, San Antonio ............ 230 8.70 91.30 ldem., 1964 
Quiché, Chichicasteningo ....... 46 17.39 82.61 ldem., 1959 
Quiché ........................ 80 31.25 68.75 Tejada, 1961 
Cakchiquel, Chimaltenango ..... 150 8.67 91.33 Matson, 1960 
Cakchiquel, Sololá ............. 5 0.00 100.0J Jdem., 1959 
Kekchi, Coban ................ 122 5.74 94.26 ldem., 1960 
Kekchi, Crique Sarco .......... 117 6.84 93 .16 Jdem., 1964 
Mam, San Juan ................ 116 10.34 89.66 Jdem., 1960 
Mam ......................... 70 32.86 67.14 Tejada, 1961 
Pokomán ..................... 8J 21.25 78.75 Tejada, 1961 
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CUADRO XLVI

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE HAPTOGLOBINAS (Matson et al., 1963, 1965) 
GGGGGG Número 1 s 

-1 :
Tipo s de haptoglobi na

r ·r -r
Sin 

-1--
Chol .......................... . Tzeltal ......................... . Tzotzil. ........................ . Tzotzil. ........................ . Lacandón ...................... . Lacandón ...................... . Maya lt zá ...................... . Maya, British Honduras ......... . Cakchiquel ..................... . Cakchiquel. .................... . Quiché ........................ . Kekchi .•....................... Kekchi, British Honduras ........ . Mam .......................... . Mam .......................... . 

16 97 80 88 58 31 86 212 150 10 94 162 
65 112 27 

1-1

56.25 31.96 43.75 35.23 84.48 77.42 24.42 43.39 37.33 40.00 38.30 45.68 36.92 27.68 29.63 

2-1

25.00 55.67 47 .50 50.00 15.52 12.90 52.33 44.33 48.67 40.0() 48.94 40. 7440.00 69.12 40.74 

2-2

18.75 12.37 8.75 14.77 o o 19.77 12.26 12.00 10.00 12.76 13.58 20.00 21.43 29.63 

2-2 modificado

o 
o 

o o o o 2.33 
o o 
o o o o l. 79 
o 

o o 
o 

o o 9.68 l. 16o 2.0() 10.00 o 
o 3.07 oo 

R u p o S  
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CUADRO XLVII 

PORCENTAJE DE LOS TIPOS DE TRANSFERRINAS 

G R u p o s Número c 

1 

CD, D, Bo-1 e

Chol .................... 16 100 o o o 

Tzeltal. .................. 97 100 o o o 

Tzotzil ................... 79 94.94 5.06 o o 

Tzotzil. .................. 88 98.86 o o 1.14 

Lacandón ................ 59 83.05 o o 16.95 

Lacandón ................ 31 100.00 o o o 

Maya ltzá •............... 86 97.67 2.33 o o 

Maya, British Honduras ... 212 91.98 7.55 0.47 o 

Cakchiquel. .............. 150 94.67 5.33 o o 

Cakchiquel. .............. 10 100.00 o o o 

Quiché ...•.............. 94 97.87 1.06 o 1.06 

Kekchi .................. 162 94.44 5.56 o o 

Kekchi, British Honduras .. 65 89.23 7.69 1.54 l. 54

Mam .................... 

1 

116 96.55 3 .45 o o 

Mam .................... 27 100.00 o o o 
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G R u p o s Número 

Maya, Yucatán ............. 1272 

Maya, Varios ............... 343 

Tzeltzal .................... 4684 

Tzeltal, Amatenango, e! ...... 4894 

Tzotzil, Huixtán, e! •......•.. 4834 

Tzotzil, Zinacantán, e! ....... 2244 

Tzotzil, Chamula, e! ......... 9984 

Kanjobal, Soloma, e! ........ 90 
Kanjobal, Soloma, '? ......... 22 
Cakchiquel, Sololá, e! ........ 82 
Cakchiquel, Patzún, e! ....... 72 

Cakchiquel, Patzún, '? ........ 32 
Quiché, Santa Clara, e! •...... 68 

CUADRO XLVIII 

DERMATOGLJFOS DIGITALES 1 

P r e s i l l a s
Torbellinos Arcos 

radiales ulnares 

33. 2°10 2.2°10 57.0% 7.6% 
º42.0 'o 2.6

°

% 52.9% 2.3% 
40.2

º
% 3.8 10 53.2�'0 2.8% 

52.3 ' 3.9�o 42.5% 1.2% 
48. 7º'�o  2.1% 46.6% 2.5% 
49.5% 1.8�'0 46.4°14 2.2�0 

43. 8º10 4.7% 48. 1° � 3 .4% 
48.7�0 2.5% 46.3°í, 2.4% 

º43.1 ºo 1 .6�0 53. 2º1
0 2.0

°

10 

40.0%  7°13. 0 50.0
º
% 6.3 � 

34.8°
0 2.9°

0 55 .4
°

o 
º6.9 .º 

36.l º o 1 .2
º

�o 48. 7 ,0 14.0% 
º39.5 � 3 .2 10 

º51.6 ;� 5.6% 

1 

2 

Index of fingcr 
pattern intensity 

12.6 
--

--

15.4 
14.6 
14.7 
14.0 
14.5 
14.'.! 
13.1 
12.6 
12. 5
13.2 

El porcentaje corresponde a la totalidad de dedos combinados. 
127 individuos de los cuales 74,! y 53'?. 
Son 34 individuos pertenecientes a los grupos tzeltal, lacandón, maya y kanjobal de Santa Eulália. 
Se trata del total de dedos; 110 de individuos. 

A u T o R 

Cummins-Stcggerda, 1936 
Cummins, 1930 
Leche et al., 1944 
Leche et al., 1944 
Leche et al., 1944 
Leche et al., 1944 
Leche , 1936 

ewman, 1960 
ewman, 1960 

Newman, 1960 
ewman, 1960 
twrra,, 1960 

Newman, 1960 
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Chichén ltzá, Chichanha 
YUCATÁN2 YUCATÁN3 

MEDIDAS ABSOLUTAS (mm.) 

Diámetro antero-posterior ....... (10) 164.50 ( 1) 161.0 
Diámetro transverso máximo .... (9) 155.22 (1) 150.0
Basion-bregma ................. (7) 126.00 (l)
Frontal mínimo ................ (11) 95. 36 (1) 

125.0
88.5 

Nasion-prostion ................ (10) 71.90 (1) 70.5 
Diámetro bicigomático ......... (9) 140.33 (1) 139.0 
Altura nasal ................... (11) 52.18 (1) 
Anchura nasal ................. (11) 25.77 (1)
Altura órbita derecha ........... (11) 35.09 (1) 

52.2 
25.8
32.5 

Altura órbita izquierda .......... (12) 34.62 (1) 32.5
Anchura órbita derecha ......... (11) 41.14 (1) 39.5
Anchura órbita izquierda ........ (12) 40.12 (1) 38.5
Capacidad craneal. ............. (10) 1310 ce. (1) 1355 ce. 

ÍNDICES 

CUADRO XLIX 

SERIES CRANEALES MASCULINAS 1 

Mérida, Maya, 
YUCATÁN3 YucATÁN4 

(1) 173.0 (1) 174.0 
(1) 156.0 1 (1) 145.0 
(1) 131.0 (1) 122.0 

(1) 98.0 (1) 93.0 
(1) 71.0 --

(1) 142.0 
1 

(1) -�B.O 

-- --

-- --

-- --

-- --

(1) 1380 ce. (1) 1430 ce. 

1 

Maya, 
YucATÁN4 CAMPECHE3 

------

(1) 170.0 (8) 173.0 
(1) 146.0 (8) 151.0 

(1) 128.0 (8) 127.0 
(1) 99.0 (8) 94.0 

(1) 141.0 1 (8) 
-�7 .o

-- --

-- --

-- --

-- --

-- --

(1) 1400 ce. (8) 1425 ce. 
1 

(8) �-281 Craneal horizontal .............. (9) 94.87 (1) 93.16 (1) 90. 17 
Vértico-longitudinal. ............ (7) 77.30 (1) 77.64 --

(1) 83.30 (1) 85.90 
(1) 70.10 (1) 75.30 

Vértico-transversal. .....•....... (7) 82.46 (1) 83.33 (1) 83.97 
Medio de altura .........•...... -- (1) 80.38 -- (1) 76.50 

(1) 84.13 (1) 87.67 
(1) 81.00 

Facial superior ................. (8) 51.38 -- --

Nasal. .....•.................. -- --

Orbitario medio ................ 
(11) 49.85
(12) 86.01 

(1) 50.72 (1) 50.00 
(1) 45.28 (1) 49.05
(1) 83.34 (I) 85.00 -- --

1 Las cifras entre ( ) indican el número de cráneos a que corresponden cada medida o indice 
1 Hooton, 1940, pp. 278-279. 
1 Datos transcritos de Rivet, 1908, p. 258, aunque son originales de Rivet, Virchow, Quatrefages et Hamy. 
4 Hrdlicka, 1926, p. 5. 
5 Stewart, 1949, p. 31 (son cráneos no deformados). 
6 Stewart, 1953, p. 308. 
1 Cave, 1939 (cráneo deformado). 
1 Valor medio de ambas órbitas. 

(8) 84.10 
--

--

(8) 48.07
(8) 94.60 

Alta Verapaz, 
3 1 Tzicuay, Kaminal Juyú, 

1 
Zaculeu, 1 BRITISH, 

GUATEMALA GUATEMALA5 GUATEMALA5 GUATEMALA' HONDURAS1 

------- --------------------- ----

1 (
(11)

) 
 

(5) 173.0 183.0(?) (1) 180.0 (4) 177.2 (1) 154.0 
(5) 149.0 143.0 (1) 144.0 (4) 149.0 (1) 171.0 
(5) 129.0 (l) 143.0 (1) 138.0 (1) 140.0 --

(5) 93.0 (1) 96.0 (1) 92.0 (4) 98.8 (1) 101.0 
(5) 73.6 -- (1) 74.0 (6) 75.3 --

(5) 139.0 -- -- 1 -- --

-- -- (1) 57.0 (8) 52.8 --

-- (1) 27.0 (1) 29.0 (8) 26.4 --

-- -- -- (ll) 35.88 
--

-- -- --

1 
-- --

-- -- -- -- --

-- -- -- (11) 38.68 
--

-- -- -- --

1 

(5) 1450 ce.

1 

(5) 86.12 (1) 78. 1 (1) 80.0 (4) 84.1 (1) 111.0 
-- (1) 78.1 (1) 76.6 -- --

(5) 86.57 (1) 100.0 (1) 95.8 -- --

-- (1) 87.7 (1) 85.2 (1) 85.4 --

(5) 52.95 -- -- -- --

(5) 46.29 -- (1) 50.9 (8) 50. I --

(5) 97.43 -- -- (11) 92.8 --
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CUADRO L 

SERIES CRA EALES FEMENINAS 1 

1 

1 
Ch ichén ltzú, Maya, Maya, Maya, 

YUCATÁN2 YUCATÁN3 YUCATÁN3 YucATÁ 3 

1 

1 1 �lrr>lDAS ABSOLUTAS (mm.) 

Diámetro antcro-postcrior ........ (8) 158.25 (1) 163.0 ( 1) 167.0 (1) 158.0
Diámetro transverso máximo ..... (8) 152. 12 (1) 136.0 (1) 145.0 ( 1) 141.0
Basion-brcgma .................. (7) ( 1) 124.0 ( 1) 116.0 (1) 116.0
Frontal mmimo ................. (8) (1) 91.0 (1) 92.0 (1) 89.0
Nasion-prostion ................ (6) (1) 71.0 (1) 68.0 (1) 60.0
Diámetro bicigomático .......... (6) (1) 122.0 ( 1) 131.0 (1) 132.0
A !tura nasal. ................... (6) -- -- --

Anchura nasal .................. (6) 

117. 71
90.50
65 .17

134.67
48.17
25.58 -- -- --

Altura órbita derecha ............ (6) 34. 33 -- -- --

Altura órbita izquierda .......... (6) 34. 17 -- -- --

Anchura órbita derecha .......... (6) 39.33 -- -- --

Anchura órbita izquierda ........ (6) 39.08 -- -- --

Capacidad craneal .............. (8) 1170 ce. (1) 1220 ce. (1) 1260 cc. (1) 1105 ce.

ÍNDICES 

Craneal ........................ (8) 96.23 (1) 83.4 ( 1) 86.8 (1) 89.2
Yértico-longitudinal ............. (7) 74.82 ( 1) 76.1 (1) 69.4 (1) 73.4
Yértico-transversal .............. (7) 76.99 ( 1) 91. 1 (1) 80.0 (1) 82.3
Medio de altura ......•......... -- (1) 82.9 (1) 74.4 (1) 77.6
Facial superior ................. (6) 48.40 (1) 58.2 ( 1) 51. 9 (1) 45.4
Nasal. ..................... •••• (6) 53.28 -- -- --

Orbitario medio . ............... (7) 87.52 -- -- --

1 Las cifras entre ( ) indican el número de cráneos a que corresponden cada medida o índice. 
2 Hooton, 1940, pp. 278-279. 
3 Hrdlicka, 1926, p. 5. 
• Stewart, 1953, p. 308. 
5 Stewart, 1949, p. 31. 
• Ca,e, 1939 (cráneo deformado).
7 Valor medio de ambas órbitas.
8 Ambos valores parecen excesivamente reducidos; quizá sea error en el original.

Zaculeu, 
GUATEMALA• 

(4) 166.0
(4) 138.2
(1) 132.0
(2) 96.0
(2) 65.0

--

(2) 47.0
(2) 24.5
(2) - 33 .27 

(2)- 36.57 

--

(4) 83.3
--

--

(1) 88.9
--

(2) 52.2
(2) 91. 1

San Agustín 
Acasaguastlán, 

GUATEMALA 5 

(1) 171.0
(1) 128.0
(1) 126.0
(1) 90.0
( 1) 69.0

--

(1) 48.0
( 1) 24.0
(1) 34.0

--

(1) 36.0
--

--

(1) 74.8
--

--

(1) 84.3
--

(1) 50.0
{I) 94.4 

BRJTISH, 
HONDURAS6 

(]) 
(1) 

(1) 

(1) 
(1) 

( 1) 

(1) 

150.0 
165.0 

--

92.0 
--

--

22.08 

JO.Oª 

--

--

--

--

--

110.0 
--

--

--

--

45.45 
--
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APÉNDICE 

por Ilse Schwidetzky 

De acuerdo con Comas, los valores de sus cuadros numéricos han 
sido tratados con métodos estadísticos multivariantes en el Ins­
tituto de Antropología de la Universidad de Mainz. Para los 
caracteres métricos se ha utilizado la distancia generalizada de 
Pcnrose; incluyéndose únicamente aquellos grupos étnicos de los 
cuales conocemos las medidas faciales. 

En la tabla 1 figuran las distancias-Penrose para 19 grupos 
étnicos. Sus valores varían desde 0.009 (Yucatecos A: Yucatecos 
B) a 2.803 (Maya 1: Kanjobal de Concepción) . Las distancias
más grandes son comparable a las encontradas en la India entre
Indús septentrionales (Sikh) y Veddas (Kanikar) (Schwidet­
zky, inédito). La conclusión de Comas de que la familia lin­
güística Maya desde el punto de vista biológico es un grupo
muy heterogéneo, queda así ampliamente confirmada en esta
parte.

Pero la variación de las distancias no es fortuita. Los valores 
inferiores se encuentran especialmente dentro de los sub-grupos 
lingüísticos (tabla 2). Existe también una relación con la 
separación geográfica de los sub-grupos. Las distancias más gran­
des se observan entre los Mayas de Yucatán y los otros sub­
grupos lingüísticos. Los Mayas de Yucatán son también más 
heterogéneos que los sub-grupos de habla Cholano y Tzeltalano. 

Para los caracteres serológicos hemos aplicado el método de 
Sanghvi, modificado por Knussmann (1962). Las distancias para 
16 grupos étnicos (tabla 3) varía desde 0.697 (Cakchiquel: 
Tzotzil de Chalchihuitán) a 3.337 (Maro de Huehuetenango: 
Tzeltal) . Casi hay una variación al azar de las distancias: las dis­
tancias medias dentro del subgrupo Quicheano son las más 
pequeñas entre las existentes en todos lo restantes subgrupos 
lingüísticos (tabla 4); pero los resultados no son completa­
mente comparables puesto que no se disponía de todos los 
caracteres para todos los grupos. 

Anthropologisches lnstitut dcr Uni,e1sitat Mainz (Alemania). 
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Iclentificación de los grupos varones a que se refiere la Tabla l, 
para la distancia-Pcnrosc. 

Chontal 
Cho! l 
Chol 2 
Tojolabal 
Tzeltal I 
Tzeltal 2 
Tzeltal 3 
Tzotzil 1 

Tzotzil 2 

Tzotzil 3 

Tzotzil 4 

Maya I 

Maya 2 

Maya 3 

Yucatecos A 

Yucatecos B 

Mam 

Kanjobal I 

Kanjobal 2 

- 80 chontal (Starr)
I 00 chol (Starr)
100 cho! (Gould)
100 tojolabal (Basauri)
100 tzel tal (Starr)
47 tzcltal (Leche)

- 50 tzeltal de Amatenango (Leche)
100 tzotzil (Starr)

25 tzotzil de Zinacantan (Leche)

100 tzotzil de Chamula (Leche)

50 tzotzil de Huistán (Leche)

100 maya (Starr)

77 maya (Steggerda)

128 maya (Steggerda)

221 yucatecos (Williams)

199 yucatecos (Wlliams)

61 mam (Goff)

11 kanjobal de Concepción (La Farge-Byers)

37 kanjobal de J acalteca (La Farge-Byers)

Identificación de los grupos a que se refiere la Tabla 3, para la 
distancia-Sanghvi. 

Cho! 

Tzeltal 

Tzotzil 

Tzotzil 2 

Lacandón 

Lacandón 2 

Maya 1 

Maya 2 

Quiché 

Cakchiquel 

Kekchi 1 

Kekchi 2 

Mam l 

Mam 2 

Mam 3 

Pokoman 

15 chol (l\fatson) 

111 tzeltal (Matson) 

91 tzotzil de San Cristóbal (Matson) 

80 tzotzil de Chalchihuitán (Matson) 

61 lar.andón (Matson) 

33 lacandón (Matson) 

67 maya Itzá (Matson) 

248 maya de San Antonio (Matson) 

203 quiché de Chichicastenango (Matson) 

150 cakchiquel de Chimaltenango (Matson) 

162 kekchi de Cobán (Matson) 

119 kekchi de Crique Sarco (Matson) 

116 mam de San Juan (Matson) 

70 mam (Tejada) 

24 mam de Huehuetenango (Matson) 
T

80 pokoman ( ejada) 

9! 
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T A B L A 

e A L e u L o D E L A DISTANCIA-P ENROSE 

1 

Chontal 1 Cho! 1 Cho! 2 Tojolabal 
1 

Tzeltal 1 
1 

Tzeltal 2 Tzeltal 3 Tzotzil I Tzotzil 2 Tzotzil 3 Tzotzil 4 Maya 1 
� 

----

Chontal 1 0.147 0.371 0.476 0.514 0.288 0.911 - 0.524 0.850 0.205 0.895 0.315 0.494 Chol 1 -- 0.399 0.576 0.297 0.389 o. 774 0.332 0.832 0.182 0.754 0.302 0.746 Chol 2 -- 0.612 0.705 0.379 0.784 0.721 0.743 o. 756 0.633 0.848 0.271 Tojolabal -- 0.768 0.400 0.516 0.819 0.302 0.421 0.491 1.113 1.083 Tzeltal 1 - 0.750 0.765 0.008 0.792 0.273 0.550 0.813 1.040 Tzeltal 2 - 0.406 0.942 0.404 0.358 0.533 0.740 0.577 Tzeltal 3 -- 0.741 0.062 0.084 0.227 1.567 1.600 Tzotzil 1 -- 0.800 0.641 0.520 0.850 1.331 Tzotzil 2 -- 0.089 0.165 1.621 1.474 Tzotzil 3 -- 0.148 1.295 1.330 Tzotzil 4 -- 1.545 l. 312Maya 1 - 0.646 Maya 2 -Maya 3 Yucateco A Yucateco B Mam Kanjobal 1 Kanjobal 2 

T A B L A 3 

e A L e u L o D E L A DI STANCIA-SANGHVI (*) 

1 

Pokoman Mam 3 Mam 2 Mam 1 Kekchi 2 Kekchi 1 Cakchiquel Quiché 
P okoman - 2.141+++ 1.619+++ -- 1.697+++ 1.349+++ 1.444+++ 1.631+++ Mam 3 -- 2.354+++ - 3.173+++ 2.913+++ 2.788+++ 3.099+++ Mam 2 - 1.746+++ 1.853++ l.090+ 0.922 1.437 Mam l - 2.211+++ 1.518+++ 1.457+++ l.041+++Kekchi 2 - 1.832++ 1.904++ 2.111++ Kekchi 1 -- o.no+ 1.824 Cakchiquel -- 0.974+ Quiché --Maya 2 Maya 1 Lacandón 2 Lacandón l Tzotzil 2 Tzotzil l 

1 1 

Tzeltal 
1 Cho! 

(*) De acuerdo con once caracteres s erológicos: A1A2B0, Rh, Diego, MNSS, Kidd, Kell, Duffy, P., Lewis , Haptoglobinas y Transferrinas. + = falta de un carácter.+ + = falta de dos caracteres.+ + + = falta de 3 a 5 caracteres.

Maya 2 Maya l Lacandón 2 
1.481+++ 1.360+++ 1. 752+++ 2.950+++ 2.440+++ 2.800+++ 1.238++ 1.367 2.394+ 1.476+++ 1.289+++ 2.439+++ 1.468++ 2.223++ 2.337+++ 0.907++ 1.432 2.067+ 1.085++ 1.218 2.107+ 1.202++ J. 196 2.114+ 

-- 1.484++ l.549++
- l. 777+

--

Maya 3 {Yucateco A Yucateco B Mam 
1.016 0.943 0.904 0.604 1.260 1.089 1.054 0.567 0.448 0.438 0.364 0.242 1. 749 1.487 1.374 0.314 2.011 1.977 1.907 0.728 1.014 o. 799 0.737 0.428 2.003 1.937 1.943 0.492 1.595 1.955 1.887 0.718 1.833 1.826 1.528 0.299 0.779 1.716 1.630 0.483 1.592 1.650 0.548 0.269 1.619 1.132 1.158 1.374 0.170 0.089 0.099 0.725 
- 0.080 0.084 l. 317

-- 0.009 0.958 
-- 1.234 

--

Lacandón 1 Tzotzil 2 Tzotzil l 
2.312+++ 1.605+++ 1.597+++ 2.867+++ 2.958+++ 3.053+++ 2.110 1.174 1.322 2.850+++ 1.355+++ 1.451+++ 2.443+++ 2.041++ 2.101++ 1. 785 1.146 1.036 1.934 0.697 1.085 2.035 0.887 1.158 1.719+++ 1.176++ l. 199++2.381 l.040 l.451l.478+ 2.148++ 1.720+

-- 2.159 l.684
-- 1.145 

--

Kanjobal l Kanjobal 2 
1.634 1.015 1.673 1.026 0.927 0.499 0.819 0.429 l.819 1.394 0.858 0.439 0.651 0.614 l. 774 l. l l90.453 0.414 0.704 0.650 0.506 0.482 2.802 1.917 1.609 0.969 1.465 0.999 0.516 1.062 1.516 0.943 0.360 0.152 
-- 0.160 

--

T z e l t a l C h  o 1 
2.264+++ 2.047+++ 3.337+++ 2.099+++ 1.601 2.002 1.291+++ 1.933+++ 2. 184++ 2.850++ 1.399 1.901 l.133 1.853 1.138 1.779 l.316++ 2.233++ 1.206 1.909 2.210+ 2.008+ 2.366 2.075 1.022 1.790 l.472 l.944

-- 2.017 
--
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TABLA 2 

MEDIDAS DE DISTANCIAS-PENROSE DENTRO Y ENTRE LOS 
SUBGRUPOS LINGÜfSTICOS 

Cholano Tzeltalano M a y a Kanjobalano 

1 

Mameano 

Cholano ........ 0.306 0.589 0.699 1.129 0.471 

Tzeltalano ...... 0.463 1.419 0.820 0.466 

Maya ........... 0.509 1.380 1.122 

Kanjobalano .... 0.160 0.256 

Mameano ....... --

TABLA 4 

MEDIDAS DE DISTANCIAS SANGHVI-KNUSSMANN DENTRO 
Y ENTRE LOS SUBGRUPOS LINGÜÍSTICOS 

Tzeltalano M a y a Quicheano Kekchiano Mameano 

Tzeltalano .... 1.213 1.640 1 .016 1. 708 1.949 

Maya ......... -- 1. 731 1.611 1. 797 2. 185

Quicheano .... -- -- 0.974 1.607 1. 790

Kekchiano .... -- -- -- 1.626 2.065 

Mameano ..... -- -- -- -- 2.050 
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FOTOGRABADOS 

ALGUNOS TIPOS FÍSICOS DE LA FAMILIA 
LI GÜÍSTICA MAYA 

(cortesía de Gertrude Duby) 
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Hombre TLcllal. Tenango, Chiapas (l"ot. C. Duby) 
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:Mujer Tzelcal. Finca Dolores, Oco�ingo, Chiapas (Fot. G. Duh}) 
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Gobernador. Tzeltal. Tenejapa, Chiapa� (l·ot. C. Duln) 
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Indio Tzotzil. Chenalhó, Chiapas (Fot. G. Duby) 
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Indio Tzot1il. Santa Marta, Chiapas (Fot. G. Duby) 

2023. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas  
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/099/caracteristicas_fisicas.html



A111orida<I 1"7otzil. antiago, Chiapa (Fot. C,, Duby) 
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Matrimonio Twtzil. San Bartolomé de Los Llanos (Venustiano Carranza), 

Chiapas (Fot. G. Duby) 
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Hombre Tzotzil. San Pablo Chalchihuitan, Chiapas (Fot. C. Duby) 
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Hombres Tzotzil. Huistán, Chiapa (Fol. G. Duby) 
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Viejo Tzotzil. San Andrés Chamula, Chiapas (Fot. G. Duby) 
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Hombre Tzotzil. San Juan Chamula, Chiapas (Fot. C. Duby) 
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Indio Toiolabal. Colonia Poncnir Chiapa� (Fol. C,.. Duby) 
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Mujer Tojolabal. La Margarita , Chiapas (.
F

ot. C. Duby) 
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Mujer Tojolab:il. Colonia Porvenir, Chiapas (fol. C. Duby) 

2023. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas  
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/099/caracteristicas_fisicas.html



fujer Tojolabal. Colonia Porvenir. Chiapa, (!'01. C. Duby) 
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l lomh1 e Lanindon. ,',an Quintín, Jatntc'.·. Chiapa· (I·ot. G. Duh))
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l lomh1 e Lanindon. ,',an Quintín, Jatntc'.·. Chiapa· (I·ot. G. Duh))
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Tiomhrr f.acanclón. f.aranh;í. C:hiapa (Fnt. (,. Duhv) 
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Homhtt' J.acandó·1. 1 acanh;í <.111apa, (hH. ( .. l>uln) 
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\lttj<'r l..K:tnclún. l:t<.:anh;í. Chiapa-, (I ot. C. Dt1h)) 
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Homhre T.aran<l6n. J.aranh;\. Chiapas /l-01. C. T)uh\') 
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Pnfilr, .Hayas. \'aso del norte ele Yucat.ín. México. Perteneciente al :'l:ue�o I 11perio :\faya 
(tomado de \forle,. 194 i} 

Perfiles .Haym. Vaso de ;\'ebaj, valle del río Chixoy, Alta Vera Paz, Guatemala. Pc1 tenedente 
al Viejo Imperio Ma�a (tomado de 1\(orle,. 19-!7) 
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Pe1files Ma)'as. Tablero de los escla,os, edificio A. Palenque, Chiapas. 
Siglo 1111 el .C. (lomado ele :\figuel Ccn arruh,a,. 1961) 
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INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTóRICAS 

PUBLICACIONES DE ANTROPOLOG1A 

El poblamiento antiguo y la formación de los pueblos de España, 

por P. Bosc11-GrMPERA, 1944. xxx + 422 pp., láminas y mapas. 

Historia y bibliografía de los Congresos Internacionales de Ciencias 
Antropológicas; 1865-1954, por JUAN CoMAS. Prefacio de Eugene Pittard. 
1956. Con 488 pp. y 77 ilus. 60.00. 

Miscellanea Paul Rivet, Octogenario Dicata. 1958. Tomo I, 708 pp. 
90.00. Tomo n, 904 pp. 100.00. 

Diferencias sexuales en el hueso coxal, por SANTIAGO GENOVÉS. 1959. 
Con 440 pp., 22 láms., cuadros y esquemas. $ 60.00. 

El problema indoeuropeo, por PEDRO BoscH-GIMPERA. Con un apén­
dice de M. Swadesh. 1960. Con 388 pp. y mapas. S 60.00. 

Introducción a la prehistoria general, por JuAN COMAS. 1962. Con 
250 pp., 60 figuras y 8 cuadros. 20.00. 

Introducción al diagnóstico de la edad y el sexo en restos óseos 
prehistóricos, por SANTIAGO GENovls. 1962. Con 141 pp. 24.00. 

La cerámica arqueológica de Mesoamérica, por EDUARDO NOGUERA. 
412 pp. y 150 figs. 1965. S 100.00. 

Somatometría de los indios Triques de Oaxaca, México, por JUAN 
CoMAS y J. FAULHABER. 1965. Con 190 pp., 44 tablas numéricas, 65 
gráficas, 40 fotograbados y 2 apéndices. 60.00. 

Manual de Antropología Física, por JUAN COMAS. Nueva edición 
revisada y puesta al día. 710 pp., con 101 cuadros y 122 figuras. 1966. 

Anales de Antropología. Tomo 1. 1964. Colaboraciones de S. L. 
Washburn, P. Bosch-Gimpera, M. Swadesh, P. Kirchhoff, E. Noguera, 
A. Ruz, S. Genovés, L. Avelcyra y J. Comas. Informaciones y reseñas
bibliográficas, 250 pp. 20.00.

Anales de Antropología. Tomo n. 1965. Colaboraciones de R. Firth, 
l. Berna!, P. Bosch-Gimpera, M. Swadesh, J. Comas, A. Sacchetti, S. 
Genovés, M. León-Portilla y E. oguera. Informaciones y reseñas bi­
bliográficas. 268 pp. $ 35.00.

Anales de Antropología. Tomo m. 1966. Colaboraciones de "\,Veiner, 
Bro1ck, Genovés, Comas, Bosch-Gimpera, Noguera, Swadesh, Manrique­
Rendón y Sodi. Informaciones y reseñas bibliográficas. 324 pp. 35.00. 

Cuadernos. Serie Antropológica 

l. Homología de términos anatómicos de uso antropológico en el
hueso coxal. Latín, inglés, francés, portugués, italiano, español, por 
SANTIAGO GENovÉs. 44 pp. 1962 (segunda edición). 

2. Todavía el problema de la cerámica ibérica, por PEDRO BoscH­
G1MPERA. 128 pp., láms., cuadros. 1958. $ 25.00. 

3. Términos de parentesco comunes tarasco-zuñí, por MAURICIO
SwAI>ESH. 39 pp. 1957. (Agotado.) 
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4. Buffon, 1707-1788, precursor de la Antropología Física, por JUAN
CoMAs. 53 pp., figuras. 1958. (Agotado.) 

5. El índice cnémico en tibias prehispánicas y modernas del valle
de México, por JUAN CoMAs. 53 pp., 4 figuras. 1959. $ 15.00.

6. Paleoantropología y Evolución. Varia-], por JuAN COMAS y SAN·
TIAGO GENovts. 47 pp. 1959. $ 12.00.

7. Valor de los patrones tradicionales para la determinación de la
edad por medio de las suturas en cráneos mexicanos (indígenas y mes­
tizos)' por SANTIAGO GENOVÉS y :l\I1GUEL l\[ESSMACHER. 53 pp., 8 cua­
dros. 1959. (Agotado.) 

8. Mapas de clasificación lingüística, por MAURICIO SWADESH. 36 pp.,
4 mapas, 1 cuadro. 1959. (Agotado.) 

9. ,Pigmeos en América?, por JUAN CoMAS. 54 pp., ilus. 1960. $ 10.00.

10. La Antropología Física en México (1943-1959). Inventario y
programa de investigaciones, por JuAN COMAS y SANTIAGO GENovts. 
66 pp. 1960. (Agotado.) 

11. Nuevas noticias sobre Palenque en un manuscrito del siglo xvm,
por MANUEL BALLESTEROS GAIBROIS. Introducción de Alberto Ruz l.. 
41 pp., ilus. 1960 . .$ 12.00.

12. Relaciones ínter-raciales en América Latina: 1940-1960, por JUAN
COMAS. 78 pp. 1961. 12.00.

13. El origen del hombre americano y la Antropología Física, por
JUAN COMAS. 53 PP· 1961. $ 10.00.

14. Antigüedad del hombre en México y Centroamérica, por Luis

AVELEYRA. 72 pp., 2 mapas. 1962. 22.00.

15. Paleoantropología y Evolución. Varia-2, por SANTIAGO GENovts.
57 pp., 4 láms. 1962. l 1.00.

16. Las primeras instrucciones para la investigación antropológica
en México: 1862, por JUAN COMAS, 43 pp. 1962. l 1.00.

17. La Antropología Física en México: 1943-1964. Inventario biblio­
gráfico, por SANTIAGO GENovts y JUAN COMAS. 55 pp. 1964. $ 12.00.

18. Una década de Congresos Internacionales de Americanistas: 1952-
1962, por JUAN COMAS. 128 pp. y 13 fotograbados. 1964. 20.00.

19. La proporcionalidad de los huesos largos y la reconstrucción de
la estatura en restos mesoamericanos, por SANTIAGO GENovts. 1966.

20. Características físicas de la familia lingüística maya, por JUAN
CoMAs. 112 pp., con 50 cuadros numéricos, 24 fotografías y 2 mapas, 
1966. 
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