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CAPITULO I
TEORIAS SOBRE LA ORGANIZACION SOCIAL DE LOs TENOCHCA

Este trabajo se refiere a unos aspectos de la Organizacién Social de los
tenochca, habitantes de lo que fué la isla de Mexico Tenochtitlan *, segin
como se presentaba hacia la llegada de los espafioles, alrededor del afio de
1510.

En 1877 ya se decia, que en relacién con su importancia, sobre ningin
tema se habia escrito tanto como el de los aborigenes mexicanos y la Con-
quista espafiola 2. Ahora —setenta afios después— ésto se ha agudizado y
sobre los habitantes de México, principalmente del Centro del Valle de Mé-
xico, hay una enorme cantidad de obras, de toda calidad y extensién. Ha
coniribuido a crear esta situacién, la atraccién que ejerce para el investiga-
dor, por una parte, la riqueza cultural del antiguo México, y por otra la in-
conformidad con el modo en que autores anteriores, de acuerdo con las ideas
de su época, han tratado, presentado o interpretado los inconexos y escasos
datos a nuestra disposicién sobre esta zona en la época que nos ocupa.

El trabajo que aqui se presenta intenta justificarse por las mismas razo-
nes. Su Tema —El Calpulli en la Organizacién Social de los Tenochca—
originalmente habia sido mucho mas ambicioso ? tratando de dilucidar todas
las caracteristicas de su Organizacién Social y tuvo que ser reducido por
diversas razones. Fué sugerido al autor por los Cursos de Arqueologia de
México y Centroamérica —dictado por el Lic. Alfonso Caso—, de Ana-
lisis de las Fuentes de la Historia de México —dictado por el Profesor W. Ji-
ménez Moreno— y de Organizacién Social y Econémica —dictado por el
doctor Paul Kirchhoff—, en los cuales se dio cuenta de que se desconocian

* FI término usado para designar a los habitantes de este lugar en esta época,

ha sido tradicionalmente el de aztecas. En realidad es un término inadecuado porque
incluye otros grupos de otros lugares. El término que por esta razén se utilizard para
designarlos serid el de tenmochca, que se puede traducir como habitantes de Tenochti-
tlan.

* Morgan, L. H,, 1877, p. 204.

® Parentesco y Propiedad como base de la Organizacién Social de los Tenochca.
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muchos aspectos fundamentales de la Organizacién Social de los habitantes
de México hacia la llegada de los espafioles, principalmente las bases de su
Organizacién, y de que habia material histérico y posibilidades teéricas para
hacer una reinterpretacién, aun contando con una porcién tan pequenia
de datos a este respecto.

Claro que las bases de la Organizacién Social de los tenochca no es el
Unico aspecto desconocido de una comunidad tan compleja como era la de
Mexico Tenochtitlan. Los aspectos desconocidos son muchos y de muy di-
versa naturaleza; pero no presentan la misma importancia para todos los
investigadores: unos son fundamentales para quienes tratan de hacer gene-
ralizaciones universales * y serfan las formas concretas que en la comunidad
tenochca adoptaron las leyes validas para todas las sociedades. También en
la Organizacién Social de los tenochca se puede buscar la trama de aconte-
cimientos, fechas y personas, es decir, los sucesos Unicos y notables de la
Historia de la comunidad tenochca. Y se puede tener interés en encontrar
leyes histéricas, digamos, los principios que rigieron el desarrollo de los
acontecimientos sociales de la comunidad tenochca en la etapa evolutiva en
que se encontraban hacia la llegada de los espafioles.

Con respecto al primer grupo de problemas —los aspectos comunes a
todas las sociedades— el autor sostiene la posicién de que no es de gran inte-
rés cientifico demostrar que en la comunidad tenochca acontecia lo mismo
que ha acontecido en todas las sociedades humanas. El segundo grupo de
asuntos —los mas particulares— tampoco forma el contenido de este trabajo,
porque ya se estan haciendo por otras personas y le parece urgente que los
acontecimientos sociales singulares de nuestra comunidad tengan cl trata-
miento cientifico de considerarlos como resultado de las fuerzas sociales que
actuaban en la época en que se presentaron. En el tercer grupo de asuntos
se incluyen los problemas a que se refiere esta obra: parte de los principios
que regian la vida social de la comunidad tenochca en la etapa histérica en
que se encontraba, sin discutir si ésta era el resultado de una evolucién di-
vergente, convergente, o interna, de degeneracién, de aculturacién, etc.

Los problemas aqui tratados, pueden plantearse en los siguientes tér-
minos:

a) Dilucidar si habia clanes entre los habitantes de Mexico Tenochtitlan
hacia la llegada de los espafioles, y en caso afirmativo, de qué tipo
eran.

b) Dilucidar si existia en esta época una importante estratificacién so-
cial entre ellos y cuales eran sus caracteristicas.

* Tax, Sol., 1937, p. 3.
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c) Dilucidar si hacia la llegada de los espafioles sus relaciones sociales
estaban moldeadas por uno u otro de estos factores anteriormente
citados, o por ninguno de ellos °.

Con respecto a estos problemas las opiniones de los investigadores
—aunque no los hayan planteado exactamente en los mismos términos— se
han dividido en dos campos, que hacen afirmaciones completamente dife-
rentes de las cuales ninguna, por si sola, explica las caracteristicas que sabe-
mos que tenian los temochca. Unos autores —entre quienes estin los que
de hecho iniciaron la discusién de este tema— como Bandelier ¢ y Lehman 7,
basicamente han considerado que en la época a que nos referimos los tenoch-
ca “todavia” tenian una organizacién gentil, poniendo un gran énfasis en
la existencia de los calpullis a los que consideran como clanes exogimicos
igualitarios. Otros autores, como Moreno 8 Caso °, Kroeber °, White !,
Toscano 2, etc., se han opuesto a ver tales caracteristicas en la sociedad de
los tenochca y han tratado —en trabajos especiales o en unas cuanta lineas—
de demostrar la falsedad de este punto de vista, sosteniendo que los tenochca
de esta época ya no tenian una sociedad gentil, poniendo gran énfasis en la
existencia de sus estratos sociales, en su comercio organizado, en sus guerras
de conquista, etc., y consideran que el calpulli era simplemente una divi-
sién territorial u otra cosa, pero no un clan.

Estas dos posiciones en cierto modo se complementan, pero en realidad
se excluyen en la forma en que han sido presentadas, no pudiéndose simple-
mente reunir para tener una idea de lo que acontecia en el Valle de Mé-
xico hasta la llegada de los espafioles, como lo hacen algunos otros auto-
res que realmente sostienen un tercera posicién, como Vaillant *3, Thom-
pson **; Murdock *°) y en cierto modo Acosta ¢, que presentan a la socie-

* Dilucidar el tipo de Gobierno —como manifestacién y prueba de la existen.
cia de un determinado tipo de Sociedad entre los tenochca— es indudablemente un
problema que se puede resolver separadamente después de conocer la Organizacién
Social béasica: no se trata en este trabajo, sino en cuanto ayuda a resolver los otros
problemas.
¢ Bandelier, 1878, I, II.
Lehman, W., 1909, p. 107-108.
Moreno, Manuel M., 1931, p. 14 ss.
Caso, Alfonso, 1942, p. 156; 1946, diversas conferencias.
Kroeber, A. L., 1923, p. 359.
" White, L., 1940, p. 33.
2 Toscano, S., 1946, p. 779.
Vaillant, G. C., 1941, p. 108 ss.
Thompson, J. E., 1933, p. 105 y 119.
% Murdock, G. P., 1934, p. 372-373.
Acosta Saignes, M., 1945, p. 21I.
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cad de los tenochca al mismo tiempo con clanes exogamicos y fuertes estra-
tos sociales, ambos con igual o muy semejante importancia, o con clanes exo-
gamicos en transicién por evolucién interna a una sociedad de clases so-
ciales.

Lo maés notable es que todos estos investigadores han llegado a conclu-
siones tan diferentes trabajando aproximadamente con los mismos datos y
consultando las mismas fuentes, y ain uno de ellos —Bandelier— el paladin
de quienes han sostenido que los tenochca tenian clanes exogamicos, durante
mucho tiempo sostuvo el punto de vista contrario '” y solamente después de
arduas y numerosas discusiones con Morgan llegé a cambiar su posicion,
aportando, sin embargo, un gran nimero de argumentos para ambas posi-
ciones.

Para entender esta situacién se necesita seguir por lo menos a grandes ras-
gos, el proceso de la discusién que a primera vista parece girar solamente alre-
dedor del uso de ciertos términos. La discusién fué iniciada por Bandelier *8,
pero realmente no es él quien plantea el problema de dilucidar las bases de la
Organizacién Social de los tenochea, sino que es Morgan, y a él tenemos que
recurrir para entender el origen y el desarrollo de todas estas posiciones.
Morgan —entre otras cosas de diverso valor— hizo el descubrimiento de que
las formas sociales se podian ordenar en una linea evolutiva, y que haciéndolo
asi se veia una correlacién entre las caracteristicas de los inventos y de los
descubrimientos y las Instituciones Humanas, apareciendo en el curso de la
Historia Humana dos planes de Organizacién sucesivos: uno basado en las
relaciones personales de parentesco (“societas”) y otro basado en el territorio
v la propiedad ' (“civitas”).

Aunque ya desde antes de la obra de Morgan se hablaba de la dife-
rencia entre los lazos originados en el parentesco y los originados en la ubi-
cacién territorial 2°, realmente es Morgan el que da un sentido a esta dis-
tincién, haciendo resaltar la importancia concreta que para cada comunidad
-tiene el que sus bases estén en fenémenos de parentesco por ascendencia
comin o en la divisién territorial y la propiedad de la tierra, y la diversa

situzcién en que segin ésto queda colocada, dentro de la evolucién humana.
Morgan propuso un esquema evolutivo de todas las sociedades humanas,
incluyendo en €l a comunidades con costumbres exogamicas matrilineales

'* Bandelier, en White, L., 1940, I, Introduccién.
®  Desde un punto de vista cientifico no vale la pena tomar en cuenta la con-
cepcién feudalista de los conquistadores, aunque tengamos que aprovechar sus datos

forzosamente.

*  Morgan, L. H., 1877, p. 54, etc.
® Maine, 1861, cit. por Lowie, R. H., 1937.
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como un primer estado evolutivo, comunidades con costumbres exogimicas
patrilineales como un estado evolutivo posterior, comunidades claramente ba-
sadas en la propiedad de la tierra y la divisién territorial como un estado
aun superior, y comunidades que él consideraba que estaban en transicién
entre estos pasos de una evolucién unilinear **. Aunque tampoco es Morgan
el primero que hablé de comunidades con costumbres exogimicas, pues
ya desde antes se conocian 2%, si es Morgan el primero que trata de sistema-.
tizarlas como formas especiales de la Organizacién Social basada en el paren-
tesco por ascendencia comun, y de dar una explicacién de su origen y de
su evolucién desde una sociedad basada en la sistematizacién de las rela-
ciones sexuales hasta que aparece la sociedad basada en la propiedad de la tie-
rra y la distribucién territorial, al mismo tiempo que trata de demostrar que hay
una intima relacién entre los diversos aspectos de la cultura que presentaba
cada periodo evolutivo. Por otra parte Morgan afirmaba que la Humanidad
huia del incesto y que por lo tanto no podian esperarse —como pensaban
algunos autores ?*— grupos con costumbres endogimicas, que segin su teoria
habian desaparecido muy al principio de la evolucién social.

El bien ordenado esquema de Morgan con dos tipos fundamentales.
de sociedades humanas, uno basado en el parentesco por ascendencia comin
(“societas”), con clanes matrilineales o patrilineales, y otro basado en la
divisién territorial y en la propiedad de la tierra (“civitas”) tuvo una gran
acogida por muchos investigadores, ya que en realidad introducia por pri-
mera vez la sistematizacién en un material muy extenso cuyo significado evo-
lutivo nadie habia intentado en conjunto. Fué un esquema tomado por al-
gunos investigadores casi sin modificaciones, como ocurrié precisamente con
quienes han estudiado la sociedad de los tenochca, resultando que mientras
unos sostuvieron que era una comunidad de tipo ‘“‘societas”, es decir, que
estaba basada en el parentesco por ascendencia comun 2%, otros autores sos-.
tuvieron que era una comunidad de tipo “civitas” %%, o que estaba basada
en el territorio y la propiedad 2%, o que estaba en transicién entre estos dos
extremos 27, segtn el énfasis que veian en los datos y que les convencia en
uno u otro de estos dos sentidos.

¥ Morgan, L. H., op. cit., 451-2, 333-4, etc.
*  Latham, 1859; Bachofen, 1861, citados por Engels, 1891 y por Lowie, 1937.
Mac Lennan, 1886, cit. por Engels, 1891 y por Lowie, 1937; Lubbock, 1884,
pp. 93, 135 ss.; Giraud Telon, 1874, citado por Engels, 1891.
Bandelier, 1878, p. 599 ss.; Lehmann, 19og etc.
* Moreno, M., 1931, p. 16, 82, etc.
* White, L., 1940, p. 33, 35, etc.

27

23

Acosta Saignes, M., 1945, p. 2I.
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De hecho el descubrimiento de que las formas sociales podian ordenarse
en un sentido evolutivo puede considerarse como un adelanto definitivo
en las ciencias sociales, aceptado por la mayoria de las Escuelas aunque con-
cebido de un modo que difiere del morganista tipico ?%. Lo mismo puede
decirse de la existencia de dos tipos de sociedades fundamentalmente diferen-
tes 2°. Pero hay que aceptar que algunas de las afirmaciones de Morgan
—aque fueron hechas con datos relativamente escasos y en un primer intento
de abarcar todos los conocimientos sobre las sociedades humanas—, con el
curso de nuevos estudios se han considerado inexactas —y de seguro lo son—y
que hay nuevas adquisiciones tedricas y nuevos descubrimientos, que de se-
guro deben ser tomados en cuenta para entender la Organizacién Social ba-
sica que tenian los tenochca hacia la llegada de los espafioles.

Quizi entre las mas importantes modificaciones a la obra de Mor-
gan esti el aceptar que el esquema de la evolucién unilinear de la sociedad
humana —que habia sido rechazada en el principio de las investigaciones
en estos terrenos 3°— es un esquema de seguro ya sobrepasado ' y que debe-
mos pensar en la posibilidad de ramificaciones evolutivas, en evolucién interna,
aculturacién, degeneracién, etc., para establecer un esquema correcto 2.

Otra de las adiciones importantes a la obra de Morgan es la hecha por
Engels, quien aceptando el esquema de Morgan, recalca que en realidad las
diferencias entre los tipos de comunidades “societas” y “civitas” estriban
mas bien en que las primeras tienen su base en la sistematizacién de la pro-
duccién sexual, es decir, en la reproduccién (“gentiles”), en tanto que las
segundas estin basadas en la produccién de objetos, es decir en la produc-
cién econémica (“politicas”) *2. Esta es una adicién muy importante, aunque
este autor y los que le siguieron en sus ideas aceptaron también la idea mor-
ganista de que las sociedades basadas en el parentesco solamente podian ser
unilaterales y exogamicas, y aceptaron también la idea de que en términos
generales la evolucién social era unilinear. Algunos autores criticaron el modo
de ver la evolucién social que tenia Engels al introducir fenémenos de la
produccién sexual como base de un tipo de sociedades e hicieron sistemati-

28

Lowie, R. H., 1946, p. 240; Schmidt, W., 1939, p. r1-12; Meclver, 1937,
p. 485, etc.

**  Kirchhoff, P., 1944, p. 1; Radin, P., 1931, p. 1, etc.
Maine, 1861, loc. cit.

Schmidt, W., 1939, p. 11; Mc Iver, 1937, p. 485; Lowie, R. H,, 1937, p. 59;
Kirckhoff, P., 1941, p. 1, etc.

d1g

30

81

Sorokin hace una buena critica a las teorfas evolucionistas cl4sicas, en Dina-
mique Socio-culturelle et Evolutionisme, en Sociologie au XXme siécle. Paris, 1947.
# Engels, F., 1891, p. 5-6.
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zaciones de la evolucién social de la Humanidad considerando que toda puede
explicarse por la produccién econdémica 322; pero parece que esta es una re-
gresién tedrica sobrepasada por Engels mismo %, al tratar sociedades relativa
o realmente primitivas.

Otra modificacién de importancia a la obra de Morgan se refiere
a que las sociedades mas primitivas —y existentes todavia en la época mo-
derna— presentan una organizacién mas simple que la organizacién clanica,
con macro-familias, frecuentemente con matrimonio monogamico, sin restos
de promiscuidad ni de matrimonio por grupos **. En relacién con esto no
pudo considerarse aceptable la afirmacién de Morgan de que los kamilaroi
y los hawaianos (y grupos como ellos), representaran la misma situacién
social ni la forma més antigua de organizacién 3°, habiéndose encontrado
grupos de seguro mads primitivos y grandes diferencias entre ellos.

Por otra parte no pudo probarse la supuesta evolucién de los clanes
matrilineales a los patrilineales, que apareciendo como complejos distintos,
aunque relacionados, en casos concretos no podian ser sucesivos *¢. Ademas
se vi6 que algunos de los grupos que Morgan consideraba en, transicién de
costumbres matrilineales a costumbres patrilineales y otros con costumbres
matrilineales, presentaban en muchos aspectos una superioridad notable en
relacién con los que tenian costumbres patrilineales (hacia donde estarian
evolucionando), que era inexplicable en sus apariciones sistematicas si se
aceptaba la sucesién de clanes matrilineales a patrilineales como un paso
forzoso de evolucién general 7.

Con respecto a las modificaciones a las ideas de Morgan sobre los tipos
de clanes hay una situacién muy compleja: por las razones de los parrafos
anteriores, la mayoria de los investigadores conectados intimamente con la
Etnografia en tribus de cultura primitiva abandonaron casi en su totalidad
las ideas de Morgan y aceptaron explicitamente sélo su sistematizacién de las
terminologias de parentesco. Sin embargo, posiblemente estin bajo la in-

@ Cunow, 1926.

®  Antes de que Engels y otros investigadores de esta corriente aceptaran la sis-
tematizacién social propuesta por Morgan, Carlos Marx habia propuesto una sistema-
tizacién de las sociedades humanas en cuatro tipos: Asiitica, Antigua, Feudal y Moder-
na, basandose principalmente en las caracteristicas de la produccién econémica (Marx,
C., 1859, p. 11). Desde este punto de vista Marx estudié ampliamente la Sociedad
Moderna (la Capitalista) y recientemente Wittfogel la Sociedad Asiitica, a la que
prefiere llamar Oriental (Wittfogel, K. A., 1928).

34

Krause, F., 1932, p. 182; Schmidt, W., 1922, p. 142 ss.

*®  Lowie, R. H., 1937, p. 75

% Lowie, R. H., 1937, p. 78.

¥ Krause, R, 1932, p. 196; Mclver, 1937, p. 486; Kirchhoff, P. 1944, p. 8-9.
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tiuencia de Morgan, al aceptar la distincién entre un tipo de sociedades basa-
das en el parentesco por ascendencia comin y otro en la propiedad de la
tierra y la distribucién territorial. Y sobre todo es seguro que estin bajo
la influencia de Morgan al aceptar en términos generales que los tnicos or-
ganismos posibles con base en el parentesco por ascendencia comin tienen
que ser unilaterales, idea que es muy comin entre los antropdlogos *, aunque
desde antes de la obra de Morgan se hablaba de grupos endogamicos (v.
nota 23 de este capitulo) que tenian muchas semejanzas con los clanes y
parecen estar basados en el parentesco, pero no son exogamicos. Ahora bien,
a este respecto hay un estudio que hace una contribucién de gran importancia
a las ideas de Morgan y que puede aceptarse sin abandonar una posicién
evolutiva y aceptando que las bases de la Organizacién Social son la pro-
duccién sexual y la produccién econémica en diversas etapas de la Historia:
es el descubrimiento de P. Kirchhoff de que no ha habido grupos estricta-
mente endogimicos como pensaban estos autores 3°, pero que por otro lado
si hay grupos basados en el parentesco por ascendencia comin, que contra-
riamente a lo que pensaba Morgan, no son unilaterales ni exogamicos, sino
ambilaterales y tienen una tendencia endogamica *°. El clan, segin estas
ideas, tiene como principio el ser un organismo basado en el parentesco por
ascendencia comin, y no el ser unilateral y exogamico. Se puede definir asi el
clan como (1) un grupo de personas, (2) organizado en forma permanente,
(3) al que se pertenece por ascendencia real o supuesta y excepcional-
mente por adopcidén, (4) que regula las relaciones de casamiento, y —agre-
garia el autor— (5) que determina otras relaciones sociales donde se pre-
senta. De acuerdo con el punto (3) de esta definicién se pueden clasificar
los clanes en dos tipos: unilaterales, si los miembros del grupo cuentan su
parentesco por ascendencia comin solamente a través del padre (patrilinea-
les) o solamente a través de la madre (matrilineales);

b

y ambilaterales si
los miembros del grupo cuentan la cercania de su parentesco con sus antece-
sores a través de individuos de cualquier sexo. Con el punto (4) de la defi-
nicién de clan se pueden clasificar los clanes en exogdmicos, si existe la
prohibicién de los miembros del clan de realizar casamientos entre si, y no

s Goldenweisser, 1937, p. 304; Lowie, R. H., 1934, p. 254; Kroeber, A. L.
1923, p. 357-358; White, L., 1940, p. 29; etc.

» Ademaés de los autores citados en la nota 23, Watterman (1917, p. 273) piensa
en la posibilidad de que el calpulli tenochca fuera un clan endogémico, sin que esto
signifique una estructura muy especial; y Linton (1943, p. 238-239) habla tam-
bién de clanes exo y endogimicos, estos ultimos con interés en la propiedad y el
privilegio.

*° Kirchhoff, P., 1944, p. 6, 8, ss.
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exogamicos o con tendencia endogdmica, si existe la tendencia a realizar ca-
samientos dentro del mismo clan; a estos Gltimos se les podria llamar endo-
gémicos si presentaran una endogamia estricta —como presentan la exo-
gamia los clanes del tipo exogdmico— pero el presentar solamente una ten-
dencia endogamica ha hecho que el autor de esta clasificacién (Kirch-
hoff, P.) prefiera esta denominacién. Se ha encontrado que los clanes lla-
mados unilaterales en general son exogamicos y que a su vez los clanes ambi-
laterales son no exogamicos, por lo que los términos correspondientes pueden
usarse casi indistintamente. Ademas los clanes exogdmicos se presentan en
sociedades bastante igualitarias —como la de los iroqueses—, mientras los
clanes con tendencia endogamica presentan una marcada estratificacién social,
que arranca del principio formativo del clan de este tipo: la cercania de cada
miembro del clan al ancestro ccmin, lo cual resulta en toda una gama de
rangos dentro de cada clan, y atn dentro del conjunto de la tribu, en donde
se reproduce la situacién. Por otra parte Kirchhoff da el nombre también
de clanes a los grupos no-exogdmicos y ambilaterales —aunque el término
no tiene este uso generalizado—, porque muy posiblemente los grupos que
dieron el nombre de clan a los organismos sociales basados en el parentesco
por ascendencia comin —igualmente que los que se llaman sib o sippe— eran,
paraddjicamente, ambilaterales, y tenian tendencia endogamica. De acuerdo
con el punto (5) de la definicién de clan podriamos decir solamente que
si los grupos de parientes por ascendencia comin son de importancia en una
comunidad debemos hablar de clanes, y si no, de sus restos, de sus vestigios,
etc.

También con respecto a las caracteristicas que muestran los estratos so-
ciales se han hecho modificaciones de importancia, que no contradicen la
posicién bésica de Morgan y de Engels sobre la existencia de la evolucién
social y sobre la existencia de bases consanguineas o econémicas de la Organi-
zacién Social. Son adiciones que no fueron tomadas en cuenta al hacer otros
estudios sobre la Organizacién Social de los tenochca; consisten principal-
mente en la delimitacién de tres fendmenos: clase social, estamento y casta.
En algunas sociedades con determinada evolucién social, se presentan los
estamentos, que son estratos sociales formados por las personas de una co-
munidad con posicién social y econémica semejante, que no son parientes
entre si, pero que pertenecen a su estrato por herencia, por lo que estas so-
ciedades muestran poca movilidad interestamental **. En otras sociedades
muy avanzadas los estratos sociales son verdaderas clases sociales: estra-
tos antagénicos de una comunidad cuyo papel social estd determinado por

41

Mombert, P., 1944.

17

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/calpulli_sociedad.html



la posesion de medios de produccién basicamente diferentes, pero comple-
mentarios, como son la tierra, los instrumentos de trabajo o la simple fuerza
de trabajo personal *2) y en los que hay una gran movilidad interclasista *°.
Hay otras sociedades que muestran castas: como carecemos de una defi-
nicién de casta en términos de parentesco y de economia, (pues se les
considera a veces como clanes pero endogdmicos tentativamente **), se
propone aqui —también tentativamente— adoptar como definicién de casta
el ser (1) subdivisiones de una sociedad, (2) con gran tendencia endogdmica,
(3) a las que pertenece por nacimiento, (4) que determinan automatica-
mente el rango de todos los miembros de la sociedad y (5) que determinan
el papel de cada individuo en la divisién social del trabajo *°.

En este trabajo se ha intentado Unicamente dilucidar si la Organiza-
cién social de los tenochca tenia bases en fenémenos de parentesco por as-
cendencia comin, a la luz de las anteriores adquisiciones teéricas, para inten-
tar explicar su funcionamiento y su lugar dentro de la indudable evolucién
social de la humanidad. Ha quedado fuera de este trabajo la discusién
de relaciones sociales surgidas directamente de la produccién econémica, como
son el comercio *°, la esclavitud ** y la Organizacién del Imperio, fundamental-
mente basado en la tributacién de grupos no emparentados con los domina-
dores. Estas son partes muy amplias de la Organizacién Social de los tenoch-
ca v muy importantes; pero pueden ser dejadas a un lado al tratar nues-
tro problema porque se pueden considerar seguramente como formas deri-
vadas de una estructura fundamental. Tampoco se intenta en este trabajo
describir todo el funcionamiento de la Sociedad tenochca, ni de discutir todas
las posiciones que se han adoptado con respecto a diversos aspectos particu-
lares de su organizacién social: son tantas y tan intrincadas que la discu-
sién constituiria muchas tesis como la presente; se han tratado solamente al-
gunas que me parecen principales para la discusién del tema central. Asi,
este trabajo se limita a‘dilucidar si entre los tenochca habia clanes y cuales
eran las caracteristicas de los estratos sociales: en la Primera Parte estd una
exposicién de los datos que han permitido pensar a ciertos investigadores

<

Marx, K., 1909, p. 1034.

“  Mombert, P., loc., cit.

“ Forde, D., 1934, p. 273; Kroeber, A. L., 1944.

45
chhoff.

4 A este respecto hay un interesantisimo trabajo de Acosta Saignes, Los Poch-
teca, (1945) y su Tesis sobre el mismo tema.

*7 Véase el Trabajo de Bosch, Carlos: La Esclavitud Prehispinica entre los
Aztecas (1945).

Es una definicién tentativa obtenida a través de platicas con el Dr. P. Kir-

18

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/calpulli_sociedad.html



que los tenochca tenian clases sociales. En la Segunda Parte se intenta demos-
trar que en la sociedad de los tenochca existia un organismo basado en el
parentesco por ascendencia comin, un clan ambilateral, por naturaleza fuer-
temente estratificado: el calpulli, y que los fenémenos que nos harian pensar
que la sociedad de los tenochca era clasista tienen su explicacién en la exis-
tencia de grupos de este tipo.

Las Fuentes consultadas para obtener datos que sirvieran de base a mis
conclusiones son practicamente las mismas utilizadas por Bandelier y Moreno,
M., a las que se agregaron unas cuantas puestas al alcance de los investiga-
dores posteriormente. Las fuentes consultadas naturalmente son muchisimas
mas que las fuentes utilizadas y citadas, porque en realidad hay una enorme
falta de datos respecto a los problemas que trato en este trabajo. Hubo que
utilizar algunos datos de otras regiones (7Tlaxcalla, Texcoco, p. ej.), para
completar algunas informaciones y hubo necesidad de utilizar datos de épocas
muy posteriores a la que se trata de reconstruir en este trabajo; pero ésto fué
imposible de evitar. Para normar el criterio con respecto a la validez de sus
informaciones consideré que los documentos inmediatos a la conquista de
México describen la situacién de la Nueva Espafia con algunos errores: 1°—Las
limitaciones en las indagaciones y en las informaciones, porque ni los cronistas
ni los informantes tenian una preparacién especial, 2°—El] acento dado a
ciertos asuntos por el modo como los informantes o los informados los veian,
seg(n sus intereses, 3°—La dificultad que tenian los espafioles para entender
a una sociedad tan diferente de la suya en algunos aspectos y tan semejante
en ctros, 4°—La dificultad que tenian los informantes en analizar su propia
sociedad. La mayoria de los datos que no podian considerarse como resultado
de la influencia espafiola fueron tomados como restos de situaciones anteriores
a la conquista espafiola. En todo caso el principal criterio de veracidad fué
la congruencia presentada por los datos mismos. Esto ultimo principal-
mente al manejar datos de obras muy posteriores a la Conquista o de autores
que no vieron a México en esta época —Acosta, Torquemada, Clavijero,
Goémara, etc.— pero que tuvieron a mano informes y documentos de que
ahora carecemos, o que vieron restos ain poco modificados de la antigua
Orgznizacién Social de Tenochtitlan.

La forma retorcida que muestran algunos razonamientos, proviene prin-
cipalmente de la necesidad de aprovechar los pocos datos sobre el tema,
que no son siempre especificos, ni categéricos, sino que se refieren a rasgos
culturales secundarios, o derivados; pero que sugieren una situacién basica,
sin la cual no hubieran podido presentarse.
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CAPITULO II
EsTRATIFICACION SOCIAL

En las fuentes de la Historia de México encontramos datos que indu-
dablemente muestran la existencia de la estratificacién social entre los tenoch~
ca, y que han permitido a algunos autores pensar que los tenochca tenian
clases sociales. Estos datos son de muy diversa naturaleza y muy abundantes,
pero aqui solamente se van a presentar los mas significativos: la divisién en-
tre trabajadores manuales y directores, la tributacién, la diferenciacién en
el nivel de vida, la relacién entre los estratos y los calpullis y la herencia de la
pertenencia a un estrato determinado.

Con respecto a la divisién del trabajo encontramos una gran diferencia
de actividades entre dos tipos de gentes: unas que realizaban trabajos
manuales y otras, labores esencialmente directivas. Se nos dice que los
macehuales eran la gente comUn y labradores ' y que se dedicaban a sus
oficios 2%, es decir, eran trabajadores manuales. En cambio que los pillis y
los tecuhtlis tenian como ocupaciones “servir en la guerra y oficios publicos
de gobernadores y ministros de justicia... escuderos... mensajeros... llevar
a las sementeras o a otras cosas que se hacian en comin o para sus fiestas
y servicio del sefior” ® y “mirar por las tierras del calpulli y defenderlas (y
tener) pintadas las suertes que son, y las lindes, e a donde y con quien parte
términos y quien las labra, e las que tiene cada uno y cuales estan vacas... y
quien e cuando e a quien se las dieron” * y cuidar “que no se les entren en
ellas” °, y tenian “cuidado de amparar a la gente del calpulli y hablar por
ella ante los gobernadores” ¢, es decir, que los pillis realizaban trabajos fun-
damentalmente directivos o coordinadores *. Con estos datos podemos afir-

1

Zurita, p. 94.
* Acosta, José de, p. 425. Considerdndose ‘‘oficios” como actividad manual
artesana mas o menos especializada.
> Zurita, p. 89.
Zurita, p. 9o.
Zurita, p. 88.
Zurita, p. 9o.
Con referencia a Tlaxcalla nos dice Mufioz Camargo (p. 103), que los tecuhtlis
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mar que entre los tenochca se presentaba una fuerte diferenciacién con
respecto al trabajo: habia personas que realizaban trabajos manuales y per-
sonas dedicadas a labores directivas. Estas tGltimas, por otra parte, apa-
recen en’ nuestros datos fuertemente relacionadas con el calpulli.

La diferencia en la divisién social del trabajo que hemos visto en el pa-
rrafo anterior tenia posiblemente como manifestacién principal la posicién
con respecto a la tributacién: unos eran tributarios y otros eran tributa-
dos. Se nos dice a este respecto que “los pobres macehuales todo el dia
trabajan para sus tributos y para darles de comer a ellos (a los principales) ;
porgue en un pueblo de mil vecinos hay un cacique y cien principales en quien
el pueblo estid repartido por barrios... y estos comen y beben y huelgan a
costa de los pobres labradores (o macehuales, como ya vimos) que lo susten-
tan todo; y esta es orden muy antigua en todas las provincias de la tierra” 8,
(es decir, también en Tenochtitlan y no por influencia espafiola). De nues-
tros datos resulta, primero, que los principales serian aproximadamente un
diez por ciento de la poblacién, y ademas, la divisién entre personas tributa-
das -—las que realizaban labores directivas— y personas tributarias —las
que realizaban trabajos manuales—, y por otra parte resulta nuevamente la
relacién entre esta estratificacién social y la divisién territorial, sélo que
ahora con respecto a la tributacién: los principales tributados eran de barrios.
Todo se confirma en otras fuentes: se nos dice que los macehuales a su “prin-
cipal o cabeza (de calpulli) le labraban una sementera para su susiento y le
daban servicio conforme a la gente que habia en el barrio” °. Otro autor
nos dice que los viejos decian “que a sus sefiores naturales y legitimos la gente
comin tributaba en hacerles sus casas y sementeras... y lo mismo hacian
a sus principales” °. Con todo lo anterior resulta indudable la tributacién
dentro del mismo grupo tenochca como un caracter diferencial de dos tipos de
gentes, y la existencia de la relacién entre esta estratificacién y los barrios.
Resulta también de nuestros datos que ademas del tributo a los principales
habia el tributo a “los sefiores”, a “los caciques” lo que probablemente quiere
decir a los jefes de todo el grupo, no sélo de los barrios.

v pillis “son estimados como hombres calificados, que aunque sean pobrisimos no
ejercen jamis oficios mecanicos ni tratos bajos ni viles. Jamis se permiten cargar, ni
cavar con coas ni arados, diciendo que son hidalgos e que no han de aplicarse a
estas cosas soéces y bajas, sino de servir en guerras y fronteras”. Era de seguro lo
que acontecia también en Tenochiitlan, aunque desgraciadamente para este lugar no
tenemos ninguna afirmacién tan clara.
Lépez Gerénimo, II, p. 151. Aunque afirmacién de un connotado esclavista,

es utilizable y sintetiza muchos datos aislados.

* Zurita, p. 142.

* Anunciacién, p. 237.
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Es seguro que como resultante del papel en la divisién del trabajo y de
la distincién entre ser tributario y ser tributado, se forjaron en Tenochtitlan
grandes diferencias en el nivel de vida de la poblacién: los macehuales no
tenian “ni muebles, ni vestuario, mas que el que traen sobre sus personas, que
es muy pobre, e una o dos piedras de moler maiz, e unas ollas para cocer e
una estera en que duermen... e comen poco... la gente comin e plebeyos
son tan tiranizados de sus sefiores indios que a la mayor parte les tasan
su mantenimientos” **. En cambio se nos dice que los principales y los se-
fiores siempre andaban en banquetes y bodas ** y que los principes se acos-
taban en camas * y que tenian los sefiores y jugaban al azar “piedras
preciosas y joyas y oro y plumeria, esclavos, mantas de todo género y armas y
arreos de guerra” %, Todos hemos visto, por otra parte, la diversidad que
muestran los cédices entre los vestidos y arreos de los macehuales y de los
principales y sefores en ilustraciones sahaguntinas, mendocinas, etc. Son,
todos éstos, datos que nos obligan a pensar que habia grandes diferencias de
riqueza y bienestar dentro de la poblacién de Mexico-Tenochtitlan y que se
presentaban entre macehuales y pillis.

Otro aspecto que manifestaba la separacién entre las personas de la
poblacién era la vida sexual: “los del pueblo dicen que tienen sélo una mujer;
pero los principales pueden tener concubinas a su arbitrio” %, y cuando se
casaban “las mujeres principales llevaban consigo otras criadas (y con todas
las mujeres tenian ellos)... mucha granjeria, porque las hacian tejer y
hacer mantas y otros oficios de esta manera” ¢,

Estos datos nos muestran no solamente el bienestar implicito en tener
una multitud de esposas los principales poligamos, sino también el bienestar
cconémico derivado de esta poliginia, que quedaba fuera del alcance de
los macehuales.

Ahora bien, esta estratificacién parece que también abarcaba a grupos
de personas dedicadas a otras ocupaciones que el cultivo, pues se nos dice
que los mercaderes también tenian principales, que andaban con los cabezas

de calpullis 7, lo que nos obliga a pensar que no todos los mercaderes eran

1 QOviedo, III, p. 535. La debilidad de la autoridad citada se desvanece por su

congruencia con las demis.
12

Lépez Gerénimo, II, p. 151.
Martir de Angleria, P., p. 470.

1t Pomar, p. 27. Aunque referente a Texcoco el dato, coincide con lo que se sabe
en afirmaciones menos categéricas, como la del Cédice Alcobiz. (Leyes que tenian
los Indios).

*® Mendieta, Historia Eclesidstica, p. 297.
18

11

Motolinia, Historia, p. 164.
Zurita, p. 143.

17
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principales y que por lo tanto entre ellos se presentaba la estratificacién de
que hasta ahora hemos hablado. Complementando y aclarando la situa-
cién, sabemos que los mercaderes y los artesanos, aunque cultivaban su tierra,
no tributaban en trabajo de labranza, sino en trabajo de su oficio 8, como
albaniles, carpinteros, plumajeros y plateros *°. Aunque no se nos aclara
si esta tributacién de “mercaderes y artesanos” era con relacién a los sefiores
de todo el grupo tenochca o sélo a los principales del calpulli correspondiente,
es muy posible que aconteciera en estos tributarios lo mismo que acontecia
con los labradores que ya hemos visto: pagaban a ambos. Todo esto nos
hace pensar que la estratificacién que existia entre los tenochca no era en capas
de labradores, de artesanos, de mercaderes y de jefes, sino entre jefes y
gobernados, fueran labradores, artesanos o comerciantes. Refuerza esta con-
cepcién el que se nos diga que los pochteca tlatoque —término que se tra-
duce como los senores de los pochteca (o sea, mercaderes)—, no iban a los
viajes de los mercaderes, sino que encomendaban sus “mercadurias” para
que se las vendiesen y después partian las ganancias 2°, es decir, que dentro
del grupo se presentaban las diferencias de ocupacién que resultaban en una
estratificacién entre personas qu trabajaban como comerciantes y personas,
que por otra clase de labores —directoras, de jefes, de “principales”—, re-
cibian parte de los beneficios obtenidos por “mercadear”. Refieren de los arte-
sanos de Texcoco que los nobles aprendian también oficios, pero solamente
como distraccién ?'. De seguro algo semejante acontecia en Tenochtitlan y
seguramente correspondia a la divisién entre pillis y macehuales, en grupos
de artesanos.

Conviene hacer todavia algunas aclaraciones con respecto a la divi-
sién entre macehuales tributarios y pillis tributados. Una fuente nos dice
que aunque los principales tenian muchas mujeres, sélo a una de ellas con-
sideraban mas importante y a sus hijos con ella como herederos de su po-
sicién ?2. Aunque el dato no se refiere a Tenochtitlan, de seguro era valido
también para los principales de este lugar, y asi los confirma en parte Zu-
rita 2%, Otro autor nos dice que en casos de rebeldia de los principales, los
quitaban y los sefiores ponian a un pariente cercano, como hermano, en

Zurita, p. 142.
Oviedo, III, p. 535.
Sahagiin, I, p. 351.
Pomar, p. 38.

%  Pomar, p. 25. En realidad Pomar da informaciones contradictorias: “siem-
pre dejan como heredero de su estado al hijo de la mujer legitima”, y “al mas vir-

tuoso, aunque fuese el menor... (o) de las demis mujeres”. Queda sin embargo

la herencia paterna como dato comin a todos.
*  Zurita, p. go.
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su lugar, pero no a su hijo ?*. Resulta de lo anterior que el heredero legal
del jefe de calpulli era en estos casos pariente del anterior, aunque no nece-
sariamente su hijo: posiblemente se puede decir que los parientes del jefe
de calpulli son principales, que estin en posibilidades de ser tributados
como jefes si llegaban a ser de esta categoria y que no todos lo lograban.
Sin embargo, de seguro gozaban de los tributos al jefe del calpulli sus es-
posas y sus hijos 2°.

Se nos dice que en los barrios habja otras personas principales ade-
mas del jefe, como el telpochtlato *® o director del colegio de cada barrio,
que seguramente vivia de tributos. Se nos habla en muchas ocasiones de los
tributos para los templos (v. p. 42), resultando asi tributados también al-
gunos sacerdctes. Pero todavia hay algunos otros datos complementarios
muy impertantes: por una parte que ‘“‘estaban exceptuados de contribu-

ciones y de algunas prestaciones. .. los pintores, que se llaman tlaculoca (q.
d. tidcuiloque) ... también los cantores... y los tocadores de instrumen-
tos... los instructores tampoco contribuian...” #7. Por otra parte sabemos

que todos los que contribuian se llamaban macehuales *® y que no contri-
buian los parientes de los sefiores y algunos principales 2°, de donde pode-
mos inferir que los tocadores, cantores, instructores, etc., que no tributaban
eran gente de los sefiores y principales, y no de los macehuales. Aunque tal
conclusién no es absolutamente necesaria, ni forzosa.

Hay sin embargo, dentro del esquema de ser los macehuales los tribu-
tarios y los principales los tributados, algunas excepciones: los que se dis-
30, lo que nos obliga
a pensar que eran macehuales que gozaban de un privilegio que no tenian

tinguian en las guerras eran eximidos de impuestos

los demés macehuales. De seguro eran estos macehuales las personas que se
hacian nobles por merced °!, y de quienes no hay datos de que fueran
tributados, es decir “nobles”, principales por herencia, sino que inclusive
no podian tener “terrazgueros” *2, es decir, que no podian vivir de tributos, y

24

Mendieta, Historia, p. 154.

% Mufioz Camargo, con respecto a Tlaxcalla nos dice que “los mayorazgos por
ellos (los pillis) vinculados, jamas se dividen, pues solamente eran obligados (segu-
ramente los macehuales) a alimentar a todos los parientes y hermanos de aquella casa™

(p. 8).

21

Torquemada, II, p. 22o0.
Fuenleal, p. 249.

Fuenleal, p. 249.
Oviedo, III, p. 535.

Fuenleal, p. 249.
Sahagin, II, p. 308.
Torquemada, II, p. 546.
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quienes, por lo tanto, como los macehuales comunes, labraban personalmente
sus tierras: su caricter distintivo era simplemente no tributar. Por otra
parte tenemos una contraparte a estos macehuales que no tributaban: habia
principales que calan en un crimen a los que castigaban “condendndolos a
muerte”, o a destierro o a ser trasquilados o los hacian macehuales 3* es
decir, que eran pillis a quienes se quitaba el derecho a ser tributados y se
les imponia la obligacién de tributar. Vimos también antes que no todos
los principales estaban exentos de tributacién. Podemos pensar, sin embargo,
que estos casos deben haber sido una excepcién, y que en general los
macehuales eran tributarios y los pillis, tributados.

Tendriamos asi en Tenochtitlan toda una gama de personas en diversa
situacién con respecto a la tributacién: gente tributada por todos los tri-
butantes, gente tributada por los de su calpulli, gente no tributante y no
tributada, y gente no tributada pero tributante. Segin los datos anteriores
es indudable que se presentaba una marcada diferenciacién en estos estratos
de la poblacién, por lo menos. Si solamente contiramos con estos datos
claro que tendriamos que pensar que la sociedad de los tenochca era cla-
sista; pero si analizamos otros datos a nuestra disposicién, veremos la gran
importancia que tenia la herencia para pertenecer a cada uno de estos
estratos —exceptuando el de los valientes— lo que les quita el caricter
clasista. En primer lugar se nos dice que en naciendo los nifios “los lavaban
los sacerdotes, y -después de lavados les ponian en la mano derecha una
espada pequefia y en la izquierda una rodelilla. A los hijos de la gente vul-
gar les ponian las insignias de sus oficios, y todo ésto debajo de algtn
idolo” 3%, De aqui se infiere que las gentes se diferenciaban por su rango
desde su nacimiento: unos nacian destinados a servir en guerras y fronteras
(los de las rodelillas, que no eran gente vulgar), y no se habian de apli-
car a labores soeces, y los otros nacian destinados a ser labradores y a tener
oficios bajos y viles. Ahora bien, esta situacién era hereditaria, puesto que
los pillis, se llamaban “principales” 3, y estos eran hijos y nietos y bisnietos
de sefiores ®¢, es decir, que la diferenciacién que se hacia entre estos dos
tipos de gentes desde-el nacimiento, era hereditaria. Y como realmente se
nos habla de principales desde la época de la migracién de los tenochca ®7,
podriamos pensar que eran rangos muy antiguos. El caracter de macehual de
seguro era también inseparable y socialmente complementario del de “prin-

Sahagin, II, p. 308.

Acosta, José de, p. 425.
Zurita, p. gI1.

Zurita, p. go.

Genealogia y Linaje, p. 248.
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cipal”: se menciona también durante la migracion ®, y podria considerarse
como un reflejo mental de la situacién, la leyenda que cuenta que los ma-
cehuales todos descienden de los primeros macehuales, los antiquisimos dioses
Oxomoco y Cipactonal *°, conectados intimamente con labores del cultivo
del maiz, propias de su rango. Con respecto a los mercaderes tenemos tam-
bién la existencia de principales desde la época de Cuacuauhpitzahuac en
Tlatelolco *°, lo que confirmaria su estratificacién hereditaria. Por lo que
se refiere a los artesanos, habia fundadores de los oficios a quienes sus
sucesores adoraban como dioses *!'; seguramente eran ellos los correspon-
dientes antecesores pillis.

Estos estratos no tenian una rigidez absoluta, de casta. Ademas de que
ya vimos que algunos macehuales estaban en condiciones especiales por sus
hazafias en vida, y no por nacimiento, y de que habia principales que per-
dian su situacién privilegiada de tributados, sabemos que era una costumbre
la realizacién de casamientos entre pillis y macehuales *?, cuyos hijos deben
haber tenido una condicién distinta a la de los hijos de casamientos pillis entre
si, o de macehuales puros. Debe haberse presentado toda una serie de
personas, desde las més nobles hasta las mas plebeyas, podriamos decir (usan-
do los términos noble y plebeyo con el sentido nuestro), dando origen a una
verdadera piramide de estratos dentro del grupo tenochca. Vemos asi que
la diferenciacién de rango tiene una diferenciacién econémica correspondiente;
pero que ésta tenia una limitacién: no todos los pillis podian ser tributados, sino
solamente los funcionarios de la tribu o del calpulli, y por otra parte, no todos
los macehuales tributaban, estando exceptuados los valientes en la guerra. Re-
conocer esta estratificacién entre los tenochca es una posicién correcta de
Caso, Spinden **, Toscano, Moreno, White, etc., pero es correcta solamente
en parte, pues estos estratos no eran clases sociales: podrian ser estamentos
por la poca movilidad que implicaba el pertenecer a ellos generalmente por
herercia (afirmacién que con respecto al estrato superior, puede ser defini-
tiva) ; pero —y esto es lo fundamental— se puede demostrar que la existencia
de estos estratos estaba ligada a la de clanes ambilaterales estratificados —los
calpullis— y que no era por tanto una estructura fundamental sino derivada,

como se ve en la Segunda Parte de este trabajo.
® Tezozomoc, Mexicayotl, p. 147.

Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 210.

Sahagtn, III, p. 841.

Sahagtn, I, p. 46. Sahagin, II, p. 387; Torquemada, II, p. 6o.

Motolinia, Memoriales, p. 123; Zumarraga, p. 66, etc.

Spinden, H. J., 1943, p. 210.

3
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CAPITULO I
DivisiON TERRITORIAL

Otro de los aspectos de la Organizacién Social de Tenochtitlan que ha
permitido pensar que no estaba basada en el parentesco por ascendencia
comun es la existencia de lo que los espafioles llamaron “barrios”; o divisio-
nes territoriales de Tenochtitlan. Este capitulo intenta describir todos los
caracteres que estuvieron relacionados con los calpullis en el conjunto de la
organizacién territorial y no propiamente hacer una reconstruccién de tipo
topografico *. Si analizamos los datos que a este respecto encontramos en
las {uventes, vemos que nos aclaran muy ampliamente la situacién existente
hacia la llegada de los espafioles y que podemos sintetizar en la siguiente forma:

El Altepetl Tenochtitlan estaba formado por
cuatro Campan (‘“barrios grandes”), lada uno de estos
por varios Calpulli (“barrios”), subdividido cada
uno en varios Tlaxtlacalli (“calles” o “barrios chicos™)
formado cada uno por
varios Chinampa (parcelas familiares).

Esta tabla resulta de examinar los datos mas significativos de las fuen-
tes referentes a la division territorial de Tenochtitlan. No sabemos qué
ocurria antes de la llegada v del establecimiento de los tenochcas en la isla pero
se nos dice que al establecerse en Tenochtitlan se dividieron en cuatro barrios
los sefiores “cada uno con sus parientes y allegados, donde cada parcialidad
edificé a voluntad” 2, segin lo cual parece que los miembros de cada uno
de los cuatro barrios antedichos eran maés allegados entre si que con los demas
miembros del grupo tenochca. Por otra parte —lo que aclara el texto es-
pafiol— el texto nahuatl que describe el mismo acontecimiento da el término

Topogrificamente el trabajo de Toussaient Fernidndez y Goémez de Orozco
sobre Tenochtitlan es muy completo. Pero no toca el problema que aqui nos interesa
(Planos de la Ciudad de México. Siglos XVI y XVII. México, 1938).

Cédice Ramirez, p. 42.
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calpulli (nahuatl: “casa grande”) correspondiendo a “parcialidades”, en tanto
que usa nauhcampan (nahuatl: “cuatro regiones’) para designar a los cua-
tro barrios 2. Segtn lo anterior resulta que al establecerse los tenochca en la
isla ésta se dividi6 en cuatro partes (campan), en cada una de las cuales sélo
se establecieron calpullis allegados entre si.

Esto pasé cuando el establecimiento en Tenochtitlan. ;Qué ocurria ha-
cia la llegada de los espafioles? Por una parte los calpullis todavia ocupa-
ban las tierras que fueron “repartimientos de cuando vinieron a la tierra y
tomé cada linaje o cuadrilla sus pedazos o suertes y términos sefialados para
ellos y sus descendientes” *; es decir, que hacia la llegada de los espafioles
los calpullis todavia tenian la misma distribucién que cuando se establecieron.
Por otra parte, en tiempos ya de la Colonia, la Ciudad de México estaba
dividida en cuatro barrios grandes, cada uno con otros menores inclusos °.
Seguramente los barrios grandes eran restos de los grupos de calpullis alle-
gados (los campan) y los barrios menores deben haber sido restos de los
calpullis, ambos afectados por la conquista, pero cuya importancia debe haber
sido muy fuerte ya que atin entonces, como antes, tenian estos barrios (grandes
y chicos) mandones tanto “en comin como en particular” 6.

Veamos ahora lo referente a las divisiones de los calpullis: un autor nos
dice que lo que antes de la conquista se llamaba calpulli, después fué llamado
tlaxilacalli ". Aunque esto puede haber sucedido en algunos casos, parece
que para Tenochtitlen el asunto no era tan sencillo. Ante todo tenemos la
infermacién de que en la época de la Colonia, ademés de la divisién de
Tenochtitlan, en cuatro barrios grandes, y de éstos en calpullis, cada calpull:
“estaba dividido en calles que ellos llaman tlaxilacalles” 8. Resulta asi que
no eran lo mismo tlaxilacallis y calpullis, sino que tlaxilacalli era, por lo menos,
subdivisién del territorio de los calpullis, si no es que fueron agrupaciones
basadas en parentesco por ascendencia, segin sugieren documentos que nos
hablan de parejas fundadoras de tlaxilacallis en lugares cercanos a México °
y la afirmacién de que los tlaxilacallis de Tenochtitlan defendian con gran
empefio la integridad de sus tierras '°, como si fueran de grupos cerrados de
parientes.

3 Tezozomoc, Mexicayotl, p. 37.
Zurita, p. 25.
Torquemada, I. p. 294.
Torquemada, I, p. 294.
El dato posiblemente es de Motolinia; pero desgraciadamente perdi la ficha
exacta y aunque he tratado de encontrar el dato no lo he logrado.
¢ Torquemada, II. p. 545.
Cédice Cuajimalpa.
1 Torquemada, II, p. 545.
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Pudiera pensarse que hacia la llegada de los espafioles los tlaxilacallis
fueran familias o lotes familiares del calpulli; pero contra esta posibilidad
tenemos argumentos de fuerza: se les llama “barrios” y “calles”; ademas, de
seguro acontecia en México lo que en otros lugares cercanos, en que cada
calpulli estaba subdividido en dos o tres tlaxilacallis 1,
que parece muy pequefio para formar un calpulli. Y en el “Plano de Papel de
Maguey”, aparecen las “calles” mencionadas por Torquemada —los tla-

nimero de familias

xtlacallis— separados entre si por agua y tierra, y cada una de ellas tiene
subdivisiones que de seguro eran las parcelas familiares. Parecen asi los
tlaxilacallis mas amplios que la familia o que el territorio familiar, y menores
que un calpulli o que el territorio del calpulli.

Por otra parte tenemos afortunadamente muchos datos que nos aclaran
la situacién concreta de los tlaxilacallis en Tenochtitlan: la Descripcién del
Arzobispado de México nos dice que los tlaxilacallis eran como ‘“barrios pe-
quenos™ 2 y que en S. Pablo —correspondiente al campan Teopan 2 o
Teopan Xuchititlan **— habla 12 tlaxilacallis y cinco estanzuelas pequefias,
ademas de Iztacalco, que solia ser de S. Pablo s6lo ocasionalmente. Revisando
la lista de “barrios” del Ms. 13994 *° se obtienen 11 “barrios” (V. la Tabla
de tlaxilacallis): de seguro estos “barrios” del citado Ms. son tlaxilacallis.
Esto nos aclara mucho la situacién territorial de Tenochtitlan: uno de los
nombres de tlaxilacallis que aparecen en el citado Ms. es igual a uno de la
lista de barrios de la tabla de correspondencia entre barrios y divisién
social del trabajo (Tzapotlan, el de los vendedores de uxit! de S. Juan). Otro
de los nombres de tlaxilacallis, Huitznahuatonco (de S. Pablo), de seguro no
es ¢l Huitznahuac de los sefiores y pescadores mencionado por Sahagin
(v. p. 50), ya que el tlaxilacalli Tecpantitlan (q. d. lugar de palacio) debié
ser el que correspondia a los sefiores, de S. Juan. Bien puede ser que el
tlaxilacalli Tecpantitlan tuviera otro nombre, no descriptivo y éste fuera
uno de los tres que aparecen en la lista: Yopico, que es el iinico que se asocia
con los sefiores exclusivamente; otro puede haber sido el de un calpulli al
que perteneciera el tlaxilacalli Tecpancaltitlan. Desgraciadamente no podemos
hacer, con los datos a nuestra disposicién, otras correlaciones entre tlaxi-
lacallis y calpullis. Podemos sin embargo hacer otras muchas aclaraciones: habia
un solo tlaxilacalli en que estaba el templo de mujeres (Cihuateocaltitlan),
en el cam pan Moyotla (S. Juan). En cambio habia cuatro tlaxilacallis llamados
Teocaltitlan, uno en cada campan, que de seguro correspondian a los lugares

1

Chimalpain, Ms. Silvia Rendén. 6a. Relacién, p. 231.
Descripcién del Arzobispado, p. 278.

Vetancourt, III, p. 124.

1 Chimalpain, Diario, p. 275.

'* En Cédulas Reales y otros papeles tocantes a las Indias.
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de los templos, de Teocallis. Por otra parte todo lo anterior nos hace entre-
ver una diferencia en la categoria de los tlaxilacallis dentro de los calpullis
y dentro de todo Tenochtitlan en conjunto. Aunque los datos se refieren ya
a una época posthispanica, indudablemente la situacién que sugieren, tiene
visos mucho méas marcados de prehispanica.

Hay otros términos que debemos aclarar ademas de campan, calpulli
y tlaxilacalli, y cuya importancia para entender la situacién de los tenochca
es fundamental: altepet! se traducia por Pueblo y huey altepetl por Cabecera
de Provincia. Huey altepetl quiere decir altepetl grande, y se aplicaba a
lugares como Tenochtitlan con muchos calpullis y con hegemonia politica
sobre otros grupos; bien puede ser que altepetl se aplicara a lugares sin hege-
monia sobre otros grupos. Un autor nos dice que altepetlalli (tierras del
altegetl) y calpullalli (tierras del calpulli) eran lo mismo °. Completando
ésto nos dice Clavigero que las tierras del altepetlalli se dividian en tantas
partes cuantas eran los barrios **, quedando asi aclarada la relacién entre alte-
petlalli, altepetl y entre calpullalli y calpulli: el altepetl estaba formado por
calpullis, y el conjunto de las tierras de los calpullis constituia las tierras
del pueblo 8.

Parece que los términos discutidos tenian en ciertas condiciones limites
vagos, pudiendo pensarse que por un proceso natural de crecimiento, teérica-
mente al menos, el territorio de una familia podia llegar a ser el de un
tlaxilacalli, el de un calpulli, (quiza no, el de altepetl) ; quedando sin embargo
como unidad basica el calpulli, la “casa grande”.

Encontramos asi la Organizacién Territorial de Tenochtitlan como la
presentamos en el principio de este capitulo: altepetl, campan, calpulli,
tlaxilacalli y chinampa como subdivisiones, en orden descendente, del territo-
rio del grupo. Esta subdivision podria haber sido una subdivisién simple-
mentc territorial: en barrios; pero parece mas tener algunas relaciones con
fenémenos de parentesco, por mencionarse tlaxilacallis como fundadas por pa-
rejas y campan formadas por calpullis allegados. Estas relaciones seran com-
pletamente seguras si se demuestra que el calpulli era un clan y de seguro
se encuentran argumentos para pensar que entre los tenochca los calpulli eran
clanes como se ve en la Segunda Parte.

16

Ixtlilxéchitl, II, p. 170.
Clavigero, I, p. 355.

17

* Hay otros términos cuya determinacién seria muy conveniente; pero no

he encontrado datos para realizarla: tlayacapan, que Molina en su diccionario traduce
como barrio y como colacién; calnacazco, que traduce como cantén; tepepa, que tra-
duce como ciudad, lo mismo que altepetl; y chinampa, que traduce como barrio, aunque
por el uso conocido actualmente en México tenga mds bien la significacién de
parcela familiar,
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I'aBLA DE TLAXILACALLIS DE

Barrio grande S.

Juan * o Moyotla.

Barrio grande de S.
Pablo o Zoquiapan °.

TENOCHTITLAN EN 1637 *

Barrio grande de
S. Sebastidn o At-

Barrio grande de
Sta. Maria o

zacoalco. Cuepopan.
Tecpancaltitlan *
Cihuateocaltitlan
Teocaltitlan Teocaltitlan Teocaltitlan Teocaltitlan
Tzapotla Tlachcuitlan Tomatla ™ Tlacolpan **
Macpalxochititlan Ateponazco Coatlan Tezcaltzonco
T equicaltitlan Toltinco Zacatlan * Analpa
Huehuecalco ® Huitznahuatonco Cuitlahuatonco * Copolco
Atlampa ° Atlampa
S. Cristébal Tozcamincan Cotolco Colhuacayonco
Hueyaztacalco Temazcaltitlan Iztacalecan
Tlalcocomoco Ometochtitlan
Amanalco Contzinco
Petitlan 7 Zoquipan
Aticapan Ocelotzontecontitlan
Tlatilco
Xihuitonco
Tequixquipan ®
Necaltitlan
Xollohco ®
Acatla

Xacalpan *
* Se mencionan en la Lista los tlaxilacallis que aparecen en la relacién del afio de

1637, del Ms. 13994 y en notas se ponen las diferencias con la relacién del afio ante-

rior —que es menos completa— y algunas menciones de diversos tlaxilacallis hechas

por Chimalpain en su Diario y que me fueron trasmitidas por el Sr. R. H. Barlow. No

coinciden en general los nombres de los calpullis con los de tlaxilacallis, natural-

mente.
* Los nombres de estos “barrios” fueron considerados por Vetancourt como

nombres de calpullis de todo Tenochtitlan y Bandelier y muchos autores le siguieron

en su crror.

Chimalpain llama a este “barrio grande” Teopan Xuchititlan (p. 275. Diario).

Falta en 1636.

También en Chimalpain, p. 13.

Aparece Tlapa en 1636, nombre quizas mutilado.

Aparece Tepatitlan en 1936, que parece mis correcto.

También en Chimalpain, p. 15.

También Chimalpain, p. 219.

Aparece Xabalca en 1636.

También en Chimalpain, p. 251.

También en Chimalpain, p. 13, y donde aparece como Tonatla.

Falta en 1636.

También en Chimalpain, p. 238.

También en Chimalpain, p. 238.
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CAPITULO IV
LA ProriEDAD DE LA TIERRA

Vamos a analizar otro de los aspectos de la Organizacién Social de los
tenochca que pueden hacer pensar que no tenia sus bases en el parentesco:
la propiedad de la tierra. En las fuentes encontramos que principalmente
estaba relacionada con la existencia de los calpullis.

En las fuentes espafiolas de principios de la Conquista siempre se toman,
casi indistintamente, tres criterios en realidad muy diferentes para hablar
de la propiedad de la tierra: uno es el trabajarla personalmente, otro es el
percibir tributo de quien la trabaja, y otro es el percibir “renta”. Este
ultimo no va a ser discutido ampliamente aqui; pero con referencia a todos
estos criterios podemos hacer algunas aportaciones: se nos dice que los in-
dios hacian sus planos indicando tres clases de tierras: amarillas las de los
calpullis, encarnadas las de los principales y de un colorado fuerte las de la
recamara del rey *. El significado que tenian estas indicaciones es lo que
nos va a ocupar principalmente.

Asentemos primeramente que las tierras de Tenochtitlan habian sido
originalmente ocupadas solamente por miembros del mismo grupo tenochca;
pero que parece haber indicios de inmigraciones posteriores desde otras re-
giones, como de Xochimilco ?, aunque en general carecemos de datos completos
al respecto. Podemos suponer, sin embargo, que en caso de haber habido
inmigracicnes, éstas fueron aisladas con consentimiento del grupo en general,
pues se nos dice, sin particularizar, que el que arrancaba y quitaba los mo-
jones y términos de los pueblos tenia pena de muerte 2; en el caso de Tenoch-
titlan, por estar en una situacién muy especial de aislamiento, era muy difi-
cil que ocurriera una invasion.

Ya vimos que los calpullis, desde su establecimiento en Tenochtitlan, es-
taban concentrados y limitados, y que las tierras que ocupaban hacia la
llegada de los espafioles, eran las mismas que ocuparon desde su estableci-

* Torquemada, II, p. 546.
* Vetancourt, III, p. 124; Torquemada, II, p. 6o.
* Romén, I, p. 28s.

31

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/calpulli_sociedad.html



miento en Tenochtitlan. Esto, aunque la reparticién original haya estado en
partc determinada por la cantidad de gente que habia en cada uno de los.
calpullis, de seguro ya habia provocado que en la época de la llegada de
los espanoles no hubiera una reparticién equitativa; y de hecho se afirma
que no todos los calpullis tenian la misma cantidad de gente %, lo que es.
muy comprensible si el desarrollo de los calpullis habia sido mas o menos
libre. De seguro no coincidiendo con el nimero de gente, algunos calpullis
tenian mas tierras que otros °, y aun sabemos de algunos que las tenian “va-
cas” % (sin utilizacién). Esto en un principio puede no haber sido de mucha im-
portancia, si se repartieron las tierras de 'acuerdo con la gente de cada calpulli;
pero si debe haber provocado grandes dificultades cuando algunos se desarro-
llaron més que otros. Parece que, por otra parte, las tierras que ocuparon
originalmente los tenochca fueron paulatinamente aumentadas por medio de
las chinampas * —terrenos artificiales—, aunque éste era un método que
tenia muchas limitaciones. El resultado es, de todos modos, que las tierras
de Tenochtitlan estaban repartidas por calpullis desde su establecimiento en.
Tenochtitlan, y que a pesar de las diferencias en cantidad de gente o en can-
tidad de tierras, no podia un calpulli tomar tierras de otro calpulli ®. Esto
sugicre fuertemente que los calpullis eran los grupos cerrados propietarios de
los terrenos, mas que simples barrios.

Vamos a ver ahora cémo estaban distribuidas las tierras dentro del
propio calpulli: las tierras del calpulli estaban ocupadas por los macehuales
solamente en parte y las demas las labraban para la paga de sus tributos °.
Podemos complementar esta informacién con otra acerca de que todos tenian
tierras en particular o en comin en sus calpullis *°. Resulta asi que las
tierras del calpulli estaban divididas primeramente en tierras cultivadas para
los tributos y tierras cultivadas para el sostenimiento de los propios labra-
dores, y en segundo lugar, resulta que estas tierras cultivadas para el soste-
nimiento de los propios labradores estaban distribuidas “en particular” o “en
comun”,

Las tierras distribuidas “en particular” eran de seguro las tierras parce-
ladas y asignadas a familias que incluian hermanos y sobrinos del jefe de

Zurita, p. 87.

Zurita, p. 87.

¢ Zurita, p. 88.

7 Clavigero, I, p. 379.

Torquemada, II, p. 545; Zurita, p. 88.
¥ Ixtlilxéchitl, II, p. 170.

Zurita, p. 104.

38

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/calpulli_sociedad.html



familia !, parcelas que eran indivisibles por herencia '* y cuyo derecho a
trabajarlas cala siempre dentro de los descendientes de la misma familia 3,
con pena de muerte para el que quitaba o apartaba sus mojones y términos .

Las tierras se daban en general a miembros del propio calpulli ** y debe
haber habido diferencias en el tamafio de los lotes, por lo menos segiin la posibi-
lidad para trabajarlas ® y ain habia perscnas que no tenian tierras en su
calpulli **, quiza porque por dos afios las habian dejado sin labrar y se las qui-
taban 8. EI resultado era que de los miembros de cada calpulli unos tenian
mas tierras que otros y que posiblemente todos podrian labrar mas de las que
tenian; es decir, que habia una relativa escasez de tierras de cultivo; pero parece
que las familias no eran las duefas de sus lotes.

Ahora bien, se nos dice que algunos salian de sus calpullis huyendo de la
tributacién excesiva o por otras razones '°, quizd saliendo de los calpullis
de mas gente y menos tierras, a calpullis con menos gente y tierras disponibles
para trabajar. A este respecto se nos aclara que quienes se iban de sus
calpullis perdian los derechos a las tierras asignadas para ellos en su calpulli 2°.

Se podian dar tierras de unos calpullis a miembros de otros calpullis “ren-
tandolas” para las necesidades publicas y comunes del calpulli ?', posible-
mente por tiempo limitado, “por un afio, dos o mas” ?? y aparentemente no
“por vida”, es decir, no pasando en realidad los miembros de un calpulli a
otro calpulli. (Esto en parte tampoco acontece en los calpullis estudiados
por Redfield en 1920 *, sugiriendo ésto que el calpulli era un grupo propie-
tario, mas que un barrio). De todos modos debemos asentar que en general
la mayoria de las gentes debian tener tierra en sus calpullis y que posiblemente
el salir a otros calpullis era una excepcién (Podriamos incluso pensar que
entre los tenochca acontecia lo que entre los maori, donde era posible el paso

Goémara, II, p. 277; Cortés, 1538, p. 540.

G¢mara, II; p. 277 y 309.

Goémara, II, p. 277.

Leyes que tenian los indios p. 208; Ixtlilxéchitl I, p. 238; Torquemada, II,

11

p. 386.
% Zurita, p. 25 y 27.
Zurita, p. 88; Cortés nos proporciona medidas extremas de lotes de 100 a 2,000
de “ciertas medidas” (1538, p. 542) y Clavigero nos da una medida de 3 por 8 toesas,
o sean aproximadamente 48 m’
' Zurita, p. 89.
Zurita, p. 89.
Cortés, 1538, p. 541.
Zurita, p. 88.
Zurita, p. 88.
Zurita, p. 116.
*  Redfield, 1920, p. 288.

18
19
297
2

22
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de una persona de un grupo a otro, en el que se le adoptaba ?*). Asi pa-
rece que el calpulli era un verdadero grupo propietario, dandose el uso de
la tierra como prueba de su propiedad. Eran las tierras pintadas de amarillo,
con pleno reconocimiento de su existencia.

Habia, ademas de las tierras dadas a los macehuales comunes del calpulli
de que acabamos de hablar, una modalidad en la distribucién de las tierras
de los calpullis que era de fundamental importancia: las tierras dadas a los
valientes. Estas tierras se daban por merced por hechos hazafiosos en la
guerra 2%. Pero, y ésto es lo fundamental, eran tierras de las que se sustenta-
ban y donde no podian tener terrazgueros 2¢; es decir, eran tierras que tra-
bajaban y les rendian frutos, pero que no les daban tributos, como a los
verdaderos principales (v. p. 27); por otra parte, estas tierras eran parcelas
familiares y no eran tlaxilacallis, ni calpullis, puesto que se nos dice que las
heredaban los miembros de su familia y regresaban al calpulli a que estaban
asignadas en caso de que no hubiera heredero, para que se pagara el
tributo a que estaban obligadas **. A menudo se ha creido que estos “va-
lientes” eran gente verdaderamente ennoblecida y por lo tanto, tributada 28;
pero resulta, de acuerdo con los datos presentados anteriormente que los va-
lientes eran macehuales que no tributaban, pero que por lo demdas tenian
tierras que trabajaban personalmente como los deméas macehuales, y como no
lo hacian los principales. El problema es saber si ellos estaban en tierras de
sus propios. calpullis o en tierras de calpullis extrafios. En el primer caso
estarian formando parte de la distribucién general de la tierra por calpullis;
pero se diferenciarian en cuanto a la situacién social determinada por tri-
butacién; en el segundo caso —si estuvieran los valientes en tierras de cal-
pulits extrafios— es seguro que estarian en tierras de calpullis conquistados por
la guerra, y asi, aunque si constituian una brecha, no podemos suponer
que constituyeran una brecha de importancia en la distribucién de las tierras
por calpullis, puesto que la guerra tenia como finalidad principal el con-
seguir tributo a los conquistados y ellos no tributaban. Esto seguramente li-
mitaba el ntmero de los valientes no tributarios. Asi podemos afirmar
que esta forma de tener la tierra estaba ligada en cierto grado a la existencia
de los calpullis y no era la fundamental en Tenochtitlan.

24

Goldenweisser, 1922, p. 382. Mishkin, N. 1937, p. 429.
Torquemada, 11, p. 545 v 546; Vetancourt, I, p. 273.

Torquemada, H. p. 545. Zurita (p. 116) nos dice que los renteros pagan

25

2R

renta ‘Al sefior dellas”, expresién que no parece referirse a macehuales, ni atin ennoble-
cidos, es decir no contradiciendo su afirmacién la anterior de Torquemada.

*  Torquemada, II, p. 546; Vetancourt, I. p. 272 y 372.

#  Caso, Alfonso, 1946.
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Vayamos a otro punto: las pillalli. Este término se traduce por tierras
de los pilli —los principales, que ya tratamos. Ahora bien, ya vimos, que una
porcién de las tierras del calpulli se labraba para el tributo y otra para
el sustenimiento de los macehuales (v. p. 38), y que el tributo dado a los pillis
era el labrarles una sementera (v. p. 24). Podemos pensar asi que las tierras
del calpulli (calpullalli) tenian una porcién para el sostenimiento de los pro-
pios pillis (pillalli) y que el resto era la tierra de que se sostenian los ma-
cehuales. Esto se comprobaria cuando se nos dice que salvo las tierras vendidas
por principales a mercaderes, todas eran, o habian sido tierras del calpullis *°.
Habria que pensar, sin embargo, que es posible, aunque casi imposible, que
éstas estuvieran separadas del conjunto de las tierras de su calpulli. Serian,
en uno u otro caso, las tierras encarnadas, las de los principales.

Examinemos ahora los datos sobre otras tierras, las llamadas tecpantla-
lli: encontramos en las fuentes éste término, que se puede traducir como
tierras del tecpan. Ya vimos que Tecpancaltitlan era uno de los tlaxilacallis
de Tenochtitlan (v. p. 33) lo que nos hace pensar que estas tierras eran las
de este tlaxilacalli. En las tecpantlalli habitaban los tecpanpouhque o tec-
pantlaca *°, términos que respectivamente pueden traducirse como “los conta-
dos en el tecpan” y “las gentes del tecpan”, es decir, un grupo de gentes
determinado. Eran tierras y gentes del seflor *', y en ellas vivia “gente que
era muy estimada y conjunta a la casa del rey, y a quien méis estimaba el
comin” 32, Todo ésto nos hace pensar que estas tierras eran de un grupo,
al que pertenecia “el rey” (q. d. tlatoani). Ahora bien, estas tierras “sucedian
de padres a hijos... y si alguno moria o se iba a otra parte, quedaba su
casa y su tierra para que con orden del rey o del sefior, los demas de la par-
cialidad pusieran otro en su lugar”, y no podian venderlas 3%, y las labraban
los tecpantlaca personalmente °*. Estos datos nos indican, primero, que en
ellas reinaba la misma situacién que reinaba en las tierras de los calpullis y
tlaxilacallis: distribucién en parcelas familiares y herencia del uso, y que
tenian cierta unidad con respecto a un grupo que las usaba: su “parcialidad”.
Todo ésto nos hace pensar que las tecpantlalli eran de un calpulli o de un
tlaxilacalli, el calpulli o el tlaxilacalli al que pertenecia el tlatoani.

* “las tierras que poseian eran del pueblo y del comin y de los barrios que te-
nian repartidos, y que algunos principales vendieron parte de estas dichas tierras
a personas particulares y aquestos que las compraron las dejaron a sus descendientes;
empero que al principio fueron tierras de los pueblos, que ellos llaman altepetlalli;
o tierras de los barrios, que ellos llaman calpullalli” (Anunciacién, p. 238).

* Torquemada, II, p. 546; Ixtlilx6chitl, II, p. 170.

* Ibid.

Torquemada, II, p. 546.
Torquemada, Ibid.

Ixtlilxécehitl, II, p. 170. 4

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/calpulli_sociedad.html



Ahora bien, no se nos habla solamente de tecpantlalli, sino también de
tecpillalli, que “casi eran como las que se decian pillall:” 3°. Tecpillalli se
traduce como tierras del pilli o de los pullis del tecpan, lo que nos aclara qué
tipo de tierras eran las que recibian este nombre: las tierras destinadas al sos-
tenimiento de los pillis del tecpan, —los nobles del calpulli del tlatoani—, tie-
rras que posiblemente formaran una unidad con las demas del tecpan, como
quiz4d la formaban las de otros calpullis divididas entre macehuales y pillis.

Habia tierras y heredades para los templos *°. Estas de seguro eran de
dos tipos, pues por una parte habia, “en cada barrio una suerte”®’ | es
decir, que de seguro estaban distribuidas por calpullis. Pero por otra parte
habia otras que no estaban o parecian no estar en esas mismas condiciones,
puesto que en ellas los sacerdotes funcionaban como mayordomos ®*¥ y tenian
terrazgueros y vecinos que tributaban sélo a los templos 3°. Quizd esto
signifique que eran calpullis o tlaxilacallis cuyos principales eran sacerdotes.
Reforzando esta afirmacién el que estas gentes se diferenciaban de las otras
y tenfan a honra ser dedicadas a ese ministerio *°, algo semejante a lo que
acontecia en el caso de los tecpantlaca. Lo que podemos deducir de todo lo
anterior, de cualquier modo, es que para hablar de la existencia de las tierras
de los templos se toma como criterio el tributo, y no la utilizacién directa
de la tierra por los sacerdotes. Por otra parte se puede obtener de nuestros
datos 1a seguridad de que el calpulli era un organismo fundamental para
la existencia de estas tierras en la forma en que se presentaban: dando cada
calpulli una parte de sus productos, o dedicindose calpullis enteros a tri-
butar exclusivamente, para el sostenimiento de las necesidades religiosas.
En algunos casos habia pueblos alejados de la propia ciudad, que eran tribu-
tarios para los templos y que se turnaban cada medio afio *. Pero no
sabemos qué ocurria durante el medio afo que no tributaban a los templos.
Podemos pensar que seguian con su organizacién en calpullis y quizd tri-
butando a sus principales nada maés.

Algo semejante a lo que ocurria con las tierras de los templos ocurria
con las tierras para la guerra, o yaotlalli que tenian diversos nombres segin los
productos que proporcionaban, cacalomilli, milchimalli ** y que eran “para

% Ixtlilxéchitl, II, p. 170.

* Roman 'y Zamora, I, p. 120; Zurita, p. 176.
Géd. Ramirez, p. 79.

Clavigero, I, p. 281.

Romén, I, p. 120.

Torquemada, II, p. 165.

Torquemada, II; p. 164.

Vetancourt, I, p. 372.

%
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el bizcocho de la guerra” *. Por una parte eran tierras repartidas “en los
calpullis y barrios, segin la cantidad de gente que habia en cada parciali-
dad” ¢4, posiblemente de la propia ciudad. Estas tierras habia también en
lugares conquistados, pues se nos dice que Moctezuma tenia en todos los
pueblos tierras sefialadas que le sembraban como a los templos y (cuyo
producto) se llevaba a Tenochtitlan —si no habia guarnicién—, o la comia
la guarnicién, y si no sembraban, les daban de comer de todos modos *5.
Parecen ser asi simplemente tierras de calpullis cuyo tributo se destinaba al
sostenimiento de los guerreros y de las necesidades de la guerra. Hay sin
embargo, una mencién que aparentemente contradice lo anterior, aunque es
posible que sélo lo suplemente: se nos dice que estas tierras de guerra es-
taban en los mojones y no eran de nadie, ni nadie sucedia en ellas, sino que
las ccupaba el sefior que mantenia la guerra *°. Parece que ésto quiere decir
que para gozar de lo tributado no habia sucesién de una persona determi-
nada por otras caracteristicas que no fueran las de ser el jefe de la guerra; pero
que si estaban ocupadas por labradores comunes y que su tributo se daba
al jefe de los ejércitos para las necesidades de la guerra. Al hablar de que
estaban en los mojones quiza se refiere a que estaban en los limites de los
lugares de conquista. La posibilidad de que la caracteristica de este tipo de
tierras fuera Unicamente la finalidad del tributo se podria reforzar con los
datos de Ixtlilxéchitl de que en las tierras de los sefiores conquistados y sujetos
habia otras suertes de tierras que llamaban laotlalli (sic. por Yaotlalli), las
cuales eran ganadas por guerras, y de éstas lo mas principal pertenecia a las
tres cabezas del imperio de las cuales una era el jefe de la guerra, y lo
demas se daba y repartia a los sefiores y naturales que habian ayudado con sus
personas y vasallos en la conquista de los tales pueblos ganados por guerra y
ésto las mas de las veces venia a ser el tercio de los pueblos o provincias
conquistadas *7. Segin todo lo anterior parece que el criterio para caracte-
rizar este tipo de propiedad de la tierra, era la propiedad del tributo, siendo.
en realidad tierras de calpullis como las restantes.

Se nos habla de otro tipo de tierra: las tecuhtlalli (tierras del o de los
tecuhtlis). Para dilucidar lo que ésto significa tenemos tres citas: una,
que en estas tierras recogian los seflores y principales a los que venian de otros.
pueblos y provincias huyendo *%; otra, que cada sefor indio en su tierra,

Torquemada, II, p. 546.
Torquemada, ibid.

Oviedo, III, p. 537.

Anénimo. Relaciln, 1554? p. 145.
Ixtlilxéchit!y II) p. 170.
Anunciacién, p. 238.
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cuando a ella se venia de otras partes a poblar, e a los que estaban poblados
las daban tierras en que sembraran, sefialadas “que cada uno conozca las
tierras que ha de sembrar y la mayor parte dellos tienen su casa en la heredad
que tienen por suya” *°. SeglGn esto parecen llamarse tecuhtlalli todas
las tierras que tributaban a los tecuhtlis; pero cuya organizacién puede haber
sido en calpullis si quedaban los pobladores llegados, como los que ya es-
taban asentados. Hay que pensar, que no obstante esta posibilidad, las
inmigraciones de pobladores quiza no siempre fueron con personas formando
calpullis, o que se organizaran al establecerse. Bien puede ser que parte
de estas tierras fueran las que se llamaban tlatocamilli, de las que se dice
tenian cuatrocientas medidas de largo y ancho, se arrendaban y que la
renta se comia y gastaban en la casa del sefior ° y eran muchas y buenas,
pero no se podia disporer de ellas !, es decir, venderlas. Es posible que el
resto de las tecuhtlalli fueran las tierras de los calpullis que se podian rentar
para beneficio de los calpullis (v. p. 39). En todo caso podemos pensar que
en parte estas tierras parecen ser tierras de calpullis cuyo tributo era para el
tecuhtli o los tecuhtlis, y que en parte las tlatocamilli si parecen haber
sido tierras de posesién de un grupo muy limitado, trabajadas por renteros;
pero de un grupo con caracteristicas muy especiales seguramente heredita-
rias. Quiza eran las tierras “de la recamara del rey”, pintadas de encarnado.

Las formas hasta ahora estudiadas son comunales, cuyo producto se
divide entre quienes las trabajan directamente y sus jefes, en distintos modos.
Vamos a tratar finalmente un tipo de propiedad de la tierra que se separa
completamente de ellas porque parece ser de propiedad particular: se nos
dice que algunos parientes de los sefiores e algunos principales y mercaderes
tenian tierras que podian jugar y vender °*. Pareceria con este simple dato
que habia un verdadero comercio libre de la tierra; pero no acontecia asi:
en primer lugar en lo que acabamos de transcribir vemos que poseian las
tierras en esta forma solamente algunos de los parientes de los sefiores , algunos
de los principales y algunos de los comerciantes; si los principales no eran
sino cuando mucho un 10 por ciento de la poblacién (v. p. 24), el nimero
de estos poseedores debe haber sido muy reducido. En segundo lugar, con
respecto a los comerciantes, podemos decir que si, como vimos, presentaban
la divisién entre nobles y plebeyos (p. 25), lo mas posible es que los comer-

49

Oviedo, III, p. 535.

Ixtlilxéchitl, II, p. 170. Nos dice también que se llamaban Itonal Intlacatl,
lo que significa algo como ‘“‘el signo del nacimiento de la gente”, es decir, quiza fueran
las del linaje del sefior.

8t Zurita, p. 105.

3

52

Oviedo, III, p. 535.
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ciantes plebeyos no pudieran ser propietarios que disponian de sus tierras
libremente, como no lo podian ser los macehuales comunes ni ain los enno-
blecidos por valientes **. Esto limita, considerablemente, tanto el nimero de
propietarios de este tipo, cuanto el nimero de propiedades en tales con-
diciones. Por otra parte no se podian vender las tierras que estaban sujetas
a algin vinculo %, lo que seguramente quiere decir que las tierras que se
podian vender no eran las tierras destinadas al sostenimiento de los gobernantes
del grupo tenochca, ni las destinadas al sostenimiento de los jefes de los
calpullis, ni las destinadas a los sacerdotes, ni a los guerreros, ni las hereditarias
en los miembros comunes de los calpullis. Quizd se trataba entonces de
parcelas de las tierras de lugares conquistados dadas a macehuales valientes
o a pillis, pero que no estaban ocupadas ya por los macehuales de calpullis, sino
posiblemente por los muertos en la guerra. Deben haber sido muy pocas y de
seguro no formaban la base de la sociedad como se presentaba hacia la
llegada de los espafioles. Las tierras con ocupantes dadas a los valientes nobles
eran quizi tierras de calpullis —como las de los templos, etc.—, y constituian
realmente sélo formas de propiedad del tributo; en cambio éstas, sin ocupantes,
si eran tierras con caracteristicas de propiedad particular, de las que se podria
obtener renta si se era noble, pero no si se era macehual ennoblecido %, (v.
p. 40). Es decir que atin saliéndose de la forma concreta de organizacién en
calpullis en parte, quedaban dentro de ella, por ser esta propiedad exclusiva
de personas, cuyo rango era hereditario, y estar ligada la existencia de estos
rangos a la existencia de los calpullis como ya vimos. Queda en pie saber
cuales eran las caracteristicas de los calpullis para decidir en el fondo cuél era
la base de esta forma especial de la organizacién de la propiedad de la tierra.

Hemos visto cémo la distribucién de la tierra se realizaba principalmente
por calpullis, que parecen grupos propietarios. En esta forma parece facil
ver el papel de los jefes de calpullis: la unidad con personalidad era el
calpulli, pero el jefe tenia su representacién tanto ante los demés miembros
del calpulli como ante personas extraflas, y la tributacién que se le hacia,
quizd no era como propietario, sino como funcionario; aunque muy posi-
blemente con el curso del tiempo se habia estado forjando una separacién
entre el papel ideal del jefe y el papel real, aprovechando el jefe su situacién
para obtener un nivel de vida muy superior al de los macehuales de su propio
calpulli. Esta organizacién de la propiedad de las tierras por calpullis parece
ser la fundamental, y derivada, la existencia de tierras cuyo tributo se des-
tinaba al sostenimiento de funcionarios con papeles sociales muy diversos (sa-
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Torquemada, II, p. 545 y 546. Vetancourt, I, p. 273.
Torquemada, II, p. 545.

Torquemada, II, p. 545 y 546.
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cerdotes, guerreros, etc.), que realmente no parecen propietarios de tierras
sino de derechos a tributos provenientes de tierras de calpullis. Sélo las tierras
de los macehuales ennoblecidos y las de los principales no sujetas a vinculo
eran las que se salian en parte de esta organizacién de la propiedad por
calpullis. Todo esto nos plantea dos posibilidades: una es que los macehuales y
los pillis tuvieran sus tierras en comun (calpullalli) y que parte de ellas se la-
braban para el sostenimiento de los pillis o de los sacerdotes o guerreros nobles
(pillall). Otra posibilidad es que los macehuales tuvieran sus tierras en comin
(calpullallt) y los pillis en particular (pillalli, tecllalli, tlatocamillt), pero
sujetas a ciertas restricciones de caracter social. De todos modos ambos grupos
—pillis y macehuales— serian propietarios de tierras, y de todos modos que-
darian las tierras no sujetas a vinculos —las de ciertos tecuhtlis, principales
y mercaderes— como tierras de propiedad particular, pero con tantas restric-
ciones en lo referente a los sujetos que pedian poseerlas, que no quedaban
como una estructura principal, sino secundaria en importancia. El que hubiera
otras formas de propiedad de la tierra no rompe la estructura fundamental si
no son las que predominan: podriamos decir que casi todos los fenéme-
nos culturales se presentan en todas las comunidades; pero que los importan-
tes y basicos no son los mismos en todas las comunidades. El problema
fundamental es entonces otro: estando fuertemente determinada la propiedad
de la tierra por la existencia de los calpullis, necesitamos saber cudles eran las
bases de los calpullis para decidir si estas formas, las mas generalizadas y prin-
cipales de la propiedad de la tierra, estaban o no, determinadas por fenémenos
de parentesco por ascendencia comun.
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CAPITULO V
DivisioN SociaL pEr TrABAJO

Hay otro aspecto de la Organizacién Social de los tenochca que ha per-
mitido pensar que no estaba basada en el parentesco por ascendencia co-
mun, sino en la produccién econdémica: la divisién social del trabajo por
grupos especializados semejantes a gremios. Y analizando los datos de las
Fuentes de la Historia de México, se encuentra también, que en este aspecto
como en los anteriores, el calpulli era un elemento fundamental.

Si los labradores constituyeron durante algin tiempo la totalidad de la
poblacién de Tenochtitlan es algo que no sabemos todavia. Lo que si sabe-
mos es que hacia la llegada de los espanoles reinaba una situacién muy com-
pleja. Por un dato ya de la época de la Colonia sabemos que todos los vecinos,
aunque tuvieran otra ocupacién, tenian sus tierras de cultivo *, aunque cul-
tivaran poco 2 Esto, seguramente era aun més general antes de la llegada
de los espafioles, es decir, que el cultivo era una actividad comin a toda
la pcblacién, quiza exceptuando a los principales; pero que ademas, no en
todas las personas era la actividad tnica, teniendo algunas, otras ocupaciones.
Todos sabian “labrar una piedra, torcer un cordén y buscar de qué lo hacer
y los demas oficios que no demandan mucha arte” ® Complementando lo
anterior habja una diferenciacién en las actividades de las gentes para pro-
ducir aquellas cosas “que habjan de vender” %, y un verdadero mercado de la
fuerza de trabajo que se ofrecia en plaza como otra mercancia ®. Es decir,
se presentaba una divisién social del trabajo que podriamos llamar artesano.
Sabemos de la existencia de mercaderes —personas que estaban especializadas
en labores de intercambio de objetos no producidos por ellos directamente—.
De lo anterior podemos inferir que habia una divisién del trabajo entre
‘labradores, artesanos y mercaderes, ademéas de la que ya vimos entre traba-

Torquemada, II, p. 430.
Descripcién del Arzobispado, p. 278.
Zurita, p. 18g.

Motolinia, Memoriales, p. 236.
Zurita, p. 83.
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jadores manuales y directores. Algunos autores han pensado que estos mer-
caderes constituian una clase social ® o los principios de una clase social ” o
una casta ® o que los artesanos constitulan gremios ° derivados de clanes que
se convirtieron en unidades de la divisién social del trabajo *°. Vamos a
dilucidar ésto.

Por una parte los mercaderes se “contaban” en sus calpullis **, es decir,
que. pertenecian a calpullis. Por otra parte, al hablar de los mercaderes y
de los artesanos, se nos dice que de toda clase de gente habia en los calpu-
llis ** y que los mercaderes y artesanos eran “de estos barrios y calpullis” 2,
afirmaciones de las que podemos inferir que en los calpullis estaban tanto los
mercaderes, cuanto los artesanos y los labradores.

Ahora bien, por una parte, en general, los padres daban a sus hijos
educacién para ejercer sus mismas ocupaciones % y por otra se hace una
declaracién de mucha importancia: que a los hijos de la gente vulgar al
nacer ponian en las manos miniaturas de los instrumentos de sus oficios (v.
p- 28). De ésto resulta que desde el nacimiento se sabia cudl era el oficio
que cuando adulto iba a tener el recién nacido, y que este oficio era en
general el del padre, es decir, que habja herencia de la ocupacién produc-

tiva. Esto seguramente acontecia también con los mercaderes, pues se nos
dice que mercaderes s6lo podian serlo con permiso de los sefiores o porque
les viniera de herencia 5. Tenemos asi una indudable herencia del papel en
la divisién social del trabajo.

Parece que en Tenochtitlan esta divisién del trabajo se realizaba por
barrios, como en Tezcoco, (donde los de un barrio tenian una misma ocupa-
cién, todos los del barrio la habjan de tener y no se habian de mezclar otros
con ellos %), pues en todas las provincias de México la especializacién
en las cosas que se habian de vender era por “barrios” '*. Ademis —y esta
es la prueba fundamental—, se puede establecer una correlacién entre nom-

6

Moreno, M., 1931, p. 33; Toscano, S., 1946, p. 782.
Acosta Saignes, M., 1945, p. 21.

Thompson, J. E., 1933, p. 126.

s Cunow, H., 1926, p. 275-278; Kohler, 1924, p. 29.
* Krickeberg, W., 1939, p. 287.

n  Sahagin, I, p. 44.

“ Zurita, p. 143.

Zurita, p. 105.

Cédice Mendocino, fol. 70; Zurita, p. 110-111; Roman y Zamora, II, p.
127, etc.

Zurita, p. 142.

Torquemada, I, p. 146.

Motolinia, Memoriales, p. 236.

7

8

18

14

48

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/calpulli_sociedad.html



bres de “barrios” y ocupaciones (v. p. 50), reuniendo datos dispersos prin-

cipalmente de Torquemada y Sahagin, que se refieren a esta divisién del

trabajo y a la especializacién por grupos en la adoracién de las deidades.

Refuerzan esta correlacién tres afirmaciones, una acerca de que la dedica-

cién magica de las personas a una actividad se hacia debajo de algiin idolo

(v. p. 28), probablemente el del “barrio”; otra, de que las fiestas de algunos

meses eran ‘como” fiestas de Cofradia 8, es decir, de grupos aislados, pro-

bablemente de “barrios”; y finalmente, que en las fiestas a los idolos inter- .
venian los miembros de un solo “barrio”, y no los de otros **.

El resultado de esta correlacién entre actividades, “barrios” y deidades
se presenta aqui en una Tabla y nos aclara completamente el caracter de la
divisién social del trabajo en Tenochtitlan: era por “barrios” que separaba
a jefes tribales, pulqueros, comerciantes, etc. Es una divisién que muy dificil-
mente se podria caracterizar como clasista, pues no tiene sentido, por ejemplo
hablar de la clase de los pulqueros, pues de ser asi, ellos. quedarian en
iguales condiciones de ‘“clase”, que los mercaderes. Pareceria corresponder
mas bien a una divisién gremial, ya que la clase de un gremio es la organi-
zacién de las gentes que tienen un mismo oficio *° y que en ella se presenta
la separacién entre trabajadores manuales y directores que se presentaba
también entre los tenochca, como ya vimos (v. p. 23). Resulta sin embargo,
muy raro que hablemos de un gremio de sefiores, como tendriamos que
hacerlo si aceptamos que la divisién del trabajo por “barrios” que mostra-
ban los tenochca era por gremios; y es falsear la situacién porque los sefio-
res no reunen las caracteristicas de trabajo manual que son bésicas en una
organizacién gremial. Creo poder probar, por otra parte, que estos “barrios”
—que probablemente eran calpullis, puesto que en general no coinciden sus
nombres con los de los tlaxilacallis— eran clanes, y que por lo tanto la
divisién del trabajo, como la propiedad de la tierra, la distribucién terri-
torial de la poblacién, y la estratificacién social, eran resultantes de una orga-
nizacién de la poblacién tenochca por clanes. Ya asi no resulta anacrénico ha-
blar de clanes de sefiores, ni de clanes de pulqueros.

13

Jonghe, p. 292.
Magliabecchi, Comentarios a la Seccién 92.
Boak, A. R. y Firenne, H., 1944.
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TaBLa DE CORRELACION DE Barrios-CaLpuLLis, TEMPLOS-CALPULLIS,
OcuPACIONES Y DEIDADES EN TENOCHTITLAN

Calpulli o barrio. Ocupacién Deidades

. 2 4 5 6 e 3 ; 3 5
1. Yopico %, %, %, ¢ ° * 1 Plateros °, *, Aurifices °, Xo- Totec ?, ° Xipe ?, 5 4 °,

2, chimanques °, Tratantes de  Coatlicue °, Coatlatona °,
agua ’, Sefiores y Reyes ®, Chalchitlicue 7, ®, °.
Calmecac °, ¥, ®, Tlaloc ™, Tequiztlimaya-
huel .

2. Huitznahuac 2, *. Sefiores *, pescadores ', Huitzilopochtli *, **, Opoch-

Calmecac 2, *. tli *, Huitznahuac **,Cent-
zonhuitznahuac ', Tezcatli-
poca .

3. Itepeyoc ™ Sefiores *. Huitzilopochtli *.

4. Amantla *, #, #, %, Tultecayotl #, labranderas *, T izah ua, Macuilocelotl,
» tintoreras *, plumeras ®, Macuiltochtli, Xihui, Tlati,
pintores **, Xilo, Tepoztecatl *°, Coyo-

tlinahual *, Chicomexu-
chitl | Xochiquetzal *.

5. Pochtlan *, *. Mercaderes *, *. Los marcados en Amantla

con * y Yiacatecuhtli *.

6. Auachtlan ™. Mercaderes *.

4. Atlauhco *. Mercaderes *.

8. Acxotlan 5 *. Mercaderes *, ¥, *. Nahui Ehecatl ®, Chicon-

quiahuitl, Xomocuil, Co-
chimetl, Yacapitzahuac,

Nacxitl, Chalmecacihuatl ™,

* Los nombres son en su mayoria de calpullis “barrios”. Algunas veces sin

embargo, se tomaron nombres de templos, que seguramente, por otra parte, correspon-
dian a “barrios”. Parecen en este caso no corresponder a Tlaxilacallis, salvo Tzapo-

tlan.
* Sahagtn, I, p. 121 y 240.
? Torquemada, II, p. 58.
* Torquemada, II, p. 252.
® Sahagtn, II, p. 385.
¢ Torquemada, II, p. 254.
¥ Sahagln, I, p. 40 y 116.
® Sahagln, I, p. 22.
® Sahagin, I, p. 84.
*  Sahagin, I, p. 84 y 87.
' Torquemada, II, p. 153.
12

Sahagin, I, p. 220. Se incluyen ademés con Calmecac a Tlillancalco (Cihua-
coatl), Tetlanman (Chantico) y México (Tlaloc).

* Torquemada, I, p. 193.
Sahagin, I, p. 39 y Torquemada, II, p. 61.
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Calpulli o barrio Ocupacién Deidades
]}

9. Tlamatzinco *, ™. Pulqueros ®, ®, taberneros *, Tlamatzincatl *, ®, Izquite-
Calmecac *, . catl ®, Coatlicue *.

10. Atempan *. Curanderos y Adivinos . Toci *, Madre de los dio-

ses *T.

11. Tzonmolco *, %, . Hacian atavio principal del Xiuhtecuhtli *, ®, *, Hue-

sefior ®, calmecac *, *. hueteotl *, Ixcozauhqui ®
40

12. Tzapotlan =+ Vendedores de Uxitl - Tzapotlatena *.

13. Petateros *. Nappatecuhtli *.
Lapidarios - Chicnahuiitzcuintli, Nahual-

4 pilli, cinteotli Cihuacoatl ©,

¥ Sahagin, I, p. 220.

Sahagln, I, p. 137.
Sahagin, I, p. 221.
Torquemada, II, p. 150.
Sahagin, I, p. 215.
Sahagtn, I, p. 142 y 215.
Sahagtin, II, p. 389.
Sahagtn, II, p. 392 y 389.
Sahagtn, II, p. 392.
Sahagtn, I, p. 112.
Sahagtin, I, p. 112,
Torquemada, II, p. 272 y Sahagin, I, p. 225.
Sahagtin, II, p. 350.
Sahagtn, II, p. 350.
Sahagtn, III, p. 49.
Sahagin, I, p. 326.
#  Sahagtin, I, p. 42.
Sahagin, I, p. 190.
Sahagin, I, p. 190.
Sahagin, I, p. 112.
Torquemada, II, p. 151 y Sahagtn, I, p. 104.
Sahagiin, I, p. 179. Sahagiin en I, p. 238 dice que van al barrio de Atlampa
los mancebos cuecuexteca, durante esta fiesta.
¥  Torquemada, I, p. 234.
® Sahagtn, I, p. 29.
#  Sahagtin, I, p. 239.
Sahagtn, I, p. 20.
Sahagtn, I, p. 46 y II, p. 59.
Torquemada, II, p. 60 y Sahagtn, II, p. 387-88.
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EL CALPULLI COMO CLAN
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CAPITULO VI
PruEBAs DE QUE EL CALPULLI ERA UN CLAN

La Organizacién Territorial de Tenochtitlan, la Propiedad de la Tierra,
la Divisién del Trabajo y la Estratificacién Social, y otros aspectos de la
Organizacién Social de Tenochtitlan que no han sido tratados en la Primera
Parte de este trabajo, como la Educacién * y la Religiéon 2, en los que la
influencia del calpulli es de gran importancia, y tienen un papel determinante,
nos plantean el problema fundamental de la Organizacién Social de los
Tenochca: ¢los calpullis eran clanes, o barrios simplemente, o gremios, u
otro tipo de organismos sociales? Tienen aparentemente caracteristicas de
todo lo anterior ¢Cudl era su organizacién interna? La respuesta a estas
cuestiones nos dard de seguro una idea correcta sobre las bases de la Orga-
nizacién Social de los Tenochca y de su estado evolutivo. Por ésto vamos a
tratar de contestarlas. El calpulli (nahuatl ‘casa grande’) es un organismo
que ha sido presentado como un clan por unos autores, o como resto de
un clan por otros (v. la Introduccién) y de seguro era el calpulli el clan de
los tenochca si los tenochca tenian clanes. Ahora bien, para saber si el calpulli
presentaba caracteristicas de clan tenemos que dilucidar si los individuos
que pertenecian a un calpulli pertenecian a él porque desde su nacimiento
tenian ligas de parentesco con los demds miembros del calpulli, o si, por
el contrario, originaba sus ligas el hecho de vivir ciertas personas en un
mismo lugar, es decir, si existian o no existian los lazos de parentesco
por ascendencia comun entre los miembros de un calpulli. De hecho, es-
te proceso puede reducirse a discutir los datos encontrados en la revisién
de las Fuentes de la Historia de México, hecha para dilucidar este punto, y
que, en general —puedo adelantar— pueden considerarse suficientes para
demostrar que entre los tenochca habia grupos de tipo clan ambilateral

estratificado —los calpullis—, no habiendo en realidad razones para afirmar
lo contrario.

Véase La Educacién entre los Aztecas, Monzdn, 1946.
En el capitulo referente a Divisidn del Trabajo trato ligeramente cstas relacienes

entre calpullis y Religién (p. 49) que sugieren problemas que deberian estudiarse
més a fondo.

2
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Digamos de paso que también para apoyar la existencia de clanes entre
los tenochca se han presentado argumentos sin valor. Uno de ellos es la
afirmacién de que un escritor del Siglo XVI —Pedro Martyr— hablé de
casas comunales ®; pero leyendo atentamente, se encuentra que la mencién,
hecha en latin, se refiere al “comin de las casas” o mejor “la generalidad”
de las casas * y no a su caracter comunal. Igualmente, forzando el material
disponible sobre estos asuntos, y negando simplemente el valor de las infor-
maciones, Morgan ° —seguido aparentemente por Bandelier— afirma que era
la comunidad tenochca democratica y completamente gentil, que se acomo-
daba bien a la existencia de clanes exogamicos. Esto es erréneo: si los tnicos
documentos para conocer la Organizacién Social de los tenochca, son los
cronistas, tenemos que buscar qué se obtiene de sus informaciones, y ver si
son congruentes. Claro que tampoco podemos fiarnos de sus simples palabras,
como atinadamente lo hace notar Watterman; pero tampoco podemos ne-
garles simplemente validez como datos bésicos.

Comencemos ahora con las pruebas sobre la existencia de clanes entre
los tenochca: Cortés nos habla de la existencia de “comunidades” ¢ y de
“colaciones” 7 en Mexico Tenochtitlan, términos que realmente son muy
vagos. Las mas de las veces todos los autores que hablan de los calpullis con
términos castellanos, lo hacen en la misma forma vaga; sin embargo tenemos
una muy clara definicién del calpulli debida a Zurita, un escritor espafiol que
de seguro tuvo informes de primera mano y que hasta donde podemos pre-
cisar traté de transmitirlos fielmente por escrito. Nos presenta al calpulli
indudablemente como un clan: “calpulli o chinancalli que es todo uno,
quiere decir barrio de gente conocida, o linaje antiguo que tiene de muy
antiguo sus tierras y términos conocidos, que son de aquella cepa, barrio o
linaje™ 8.

En esta definicién entran sin duda alguna tanto elementos que marcan
la intervencién de fenémenos de parentesco por ascendencia (linaje, cepa)
cuanto elementos de territorialidad (barrio, tierra, limites). Lo que necesi-
tamos saber es cudles de éstos eran los primordiales, los determinantes, si los
de parentesco o los de territorio.

Se nos dice que el calpulli es un linaje. Linaje en general se define como

Watterman, 1917, p. 296 siguiendo a Morgan y a Bandelier.

*  Martyr, Pedro, 1945, p. 424.

Morgan, L. H., 1877, p. 203. Nota.

Cortés, Hernin, Cartas de Relacién, I, p. 102.

Cortés, Hernan, id. p. 101 y Carta al Consejo de Indias, p. 540.
*  Zurita, A., p. 86-87.
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descendencia o linea de cualquier familia ®, y no tiene para nada un sentido
fundamentalmente distinto. Segin ésto el calpulli tenia una base de descen-
dencia, o —lo que es lo mismo— de ascendencia, una base de parentesco
por ascendencia.

Cepa, otro de los términos que también usa Zurita para definir al
calpulli, literalmente quiere decir “la parte del tronco de cualquier arbol o
planta que esta dentro de la tierra unida a las raices”, y metaféricamente da
a entender “el tronco u origen de alguna familia o linaje” *°. ;Por qué iba
a poner nuestro cronista énfasis en algo que no existiera, si no sabia nada
de la teoria de los principios formativos de los clanes? Aqui indudablemente
se vuelve a hacer hincapié en el parentesco por ascendencia de los miembros
del calpulli. No hay razén para negar que el origen de los miembros del
calpulli era de importancia primordial para la existencia del calpulli, como
lo era para todo clan.

En lo que hasta ahora hemos analizado se da a entender que la ascen-
dencia, el origen de los miembros del calpulli es uno mismo para todos,
comin, ya que este es el sentido de cepa y de linaje. Pero ademas nos dice
Zurita ‘“parentesco antiguo” aplicando estos términos al calpulli. Esto nos
indica que el origen comin de los miembros del calpulli es lejano, por
ascendencia, precisamente como el que une a los miembros de un clan cual-
quiera (y no a una familia como podria argiiirse). Francisco Hernindez nos
habla varias veces con términos que sugieren —corroborando los datos an-
teriores— la existencia de grupos de parentesco por ascendencia comin:
“los consanguineos” 1, “los parientes por la sangre” %, etc., que sélo pueden
referirse a grupos de tipo clanico.

Pero como ya dijimos, en esta definicién que comentamos intervienen
ademas tres conceptos que no estin conectados con los fenémenos de paren-
tesco: barrio, tierra y términos. Esto nos hace sospechar la importancia del
territorio como base formativa del calpulli. Pero es facil ver que el uso que
se hace de estos términos refuerza el concepto primordial de parentesco como
base del calpulli en lugar de debilitarlo: se nos dice que las tierras y los tér-
minos son del calpulli, de la cepa o del linaje, y no se nos dice que ellos
mismos sean el calpulli. Segin ésto en el calpulli es anterior la parte per-
sonal a la parte territorial: “desde hace largo tiempo se sabe que cada
calpulli ha ocupado determinadas tierras, limitadas en su extensién’ ésto es
lo que seguramente nos queria dar a conocer el autor en la frase que comen-

* Barcia, Roque, Diccionario.
Barcia, Roque, Diccionario.

Hernéndez, Francisco, p. 18, 28, 29, 30, 31, etc.
° Hernéndez, Francisco, p. 30.
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tamos cuando hace intervenir en ellas palabras con un sentido territorial.

Pero hay otro término —barrio— que aparece en la definicién que
comentamos y que es muy comunmente usado como sinénimo de calpulli,
o de cepa y linaje. En uno de los casos en que Zurita lo usa, le agrega que
es “de gente conocida”, no un barrio cualquiera. Esto puede explicarse
porque nuestro cronista mismo notb que el calpulli no era simplemente un
barrio, y que usar el término sin calificativo que lo caracterizara crearia
confusiones. Sélo por éso se explica que ponga énfasis en la parte personal,
“gentil” —de gente— del término barrio usado en lugar de calpulli.

Pero es comin —como lo hace también Zurita, en otras ocasiones
—desde los primeros escritores sobre México '3, que el término barrio sea
usado como sinénimo de calpulli. Barrio, en espafiol y sin calificativos, nada
mas tiene el sentido de “una divisién territorial de un poblado” . Pero

precisamente algunos cronistas espafioles de entre quienes usaron el término
“barrio como sinénimo de calpulli, para darnos una idea de lo que era el

“barrio” en México, lo definen de un modo distinto, seguramente porque
se dieron cuenta de que su acepcién, aplicada al México antiguo, diferia de
la usada cuando se referfa a los barrios de su tierra: “el barrio —nos dicen—
consta de familias y de pocas casas porque la gente doméstica y casera mul-
tiplicada en hijos y yernos y nietos y sobrinos, no era posible vivir sin mucha
confusién, por lo cual se fueron dividiendo las familias en casas particulares,
reconociendo cada cual la suya” *°. Esta definicién de “barrio” tiene, como
caricter de gran importancia para nuestro asunto, la relacién entre personas
unidas por un parentesco reconocido por sus miembros, y es la acepcién que
se aplicé al “barrio” tenochca: para nada interviene como una cosa funda-
mental el contenido territorial de la mdas general. Es una definicién que se
acerca mas al concepto de grupo de personas de un clan que al concepto
territorial de un verdadero barrio. Posiblemente la palabra barrio era usada
por los cronistas —por ser espafioles— simplemente como una de los equiva-
lentes en parte al concepto de calpulli, porque no tenian uno completamente
equivalente, el de clan, basado en relaciones personales de parentesco por
ascendencia comun.

Hay otras afirmaciones que nos aclaran completamente ¢l valor relativo
del parentesco por ascendencia y de la territorialidad en el calpulli: “no se
permitia ni se permite (antes y mientras el cronista escribe, en 1585), que
los cde un calpulli labren las tierras de otro calpulli por no dar lugar a que

¥ Cortés, Hern4n, Carta al Consejo de Indias, p. 540.

Barcia, Roque, Diccionario.
Torquemada, II, p. 812.
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se mezclen unos con otros ni salgan del linaje” *¢. No tendria sentido la prohi-
bicion que aqui se asienta, para labrar miembros de un calpulli las tierras
de otro calpulli, si el calpulli tomara la ubicacién territorial como base de
su organizacién,'si el calpulli fuera simplemente una divisién territorial: atn
en el caso de que hubiera cortapisas para labrar las tierras de otro propie-
tario, no tendria por qué intervenir el “no dar lugar a que se mezclen, ni salgan
del linaje” como razén principal para la prohibicién de labrar los miembros
de un calpulli las tierras de otro calpulli, que surge como un obstaculo
infranqueable para hacer del calpulli una organizacién simplemente basada
en la ubicacién o en la propiedad territorial; puesto que de ser asi, por un
mecanismo de cambio de propiedad territorial un individuo podria cambiar
de calpulli. De seguro tenemos algo anterior —en cada caso particular—
a la ubicacién y a la divisién territorial en el calpulli, que es la que las
determina; como sucede con los clanes localizados.

Lo importante en las afirmaciones hasta aqui comentadas es que se refie-
ren a la época en que los espafioles ya estaban dominando el territorio mexi-
cano. No era una situacién sobrepasada desde antes de la conquista, como
han pretendido algunos autores, sino que estaba viva aunque moribunda por
la influencia europea. Y si estaba viva todavia en esa época, debe haberlo
estado mucho més antes de la llegada de los conquistadores, cuando todavia
no se habia hecho sentir la nueva influencia modificadora, influencia que,
por otra parte, no fué y no pudo haber sido, en un sentido que reforzara las
instituciones indias, menos aun las basadas en el parentesco por ascendencia
comun 7.

Es frecuente el uso del término pueblo como equivalente de calpulli
(v. p. 34). Era frecuente también el uso del término pueblo como equiva-
lente de clan exogamico (v. p. 62). Bien pudiera ser entonces que el térmi-
no pueblo, usado como equivalente de calpulli simplemente tuviera el sentido
de poblado en ciertas condiciones, digamos aislado, y constituido por un
solo calpulli; lo que en otras condiciones seria un barrio: establecido en los
terrenos de un poblado ocupado también por otros calpullis mas (v. cap. 3).
Se puede usar como argumento en favor de que el calpulli era un clan, que
considerandolo como tal, desaparecen estas contradicciones de traduccién del
término, que de otro modo son infranqueables.

Podemos también usar como otro argumento las comparaciones hechas por
los cronistas —que conocian el calpulli— entre él y otros organismos de las

¢ Zurita, p. 87-88.

" Legalmente la desaparicién de la herencia del poder politico se realizé hasta

1555 (Chavez Orozco, 1943, p. 5-6).
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que tenian referencias escritas: las treinta y seis “tribus” romanas '%, que
con seguridad eran clanes '°. Por medio de estas comparaciones pretendian
estos escritores darnos una idea de lo que era el calpulli: era una “tribu” de
éstas, un clan, sélo que se llamaba calpulli.

Se encuentran también en las fuentes otros dos términos que segura-
mente son equiparables a calpulli: parentela ?° y parcialidad #*. En ambos
casos el énfasis del concepto esta en las relaciones personales: en el primero
claramente sobre las relaciones de parentesco. Sin embargo, no podemos
afirmar que siempre tuvieran estos términos el significado de clan. Lo mis-
mo puede decirse de los términos usados por Cortés “comunidades” y ‘“co-
laciones”.

Creo que todo lo anterior prueba con suficiente claridad que el calpulli
era un clan, que tenia en su base misma las relaciones de parentesco por
ascendencia de sus miembros. Ya vimos, por otra parte, que tenia una im-
portancia fundamental y que moldeaba la mayor parte de las relaciones so-
ciales de la vida de los tenochca. Por ésto no puede negarse que era un
clan, que estaba funcionando y que no era resto de clan u otra cosa. Esto
comprueba la Tesis fundamental de Morgan y de Bandelier (y hace cierta
la suposicién de Olson, ?2), de que entre los tenochca hubiera organismos
basados en el parentesco por ascendencia comin. La base “gentil” del cal-
pulli, contradiciendo la idea de que fuera simplemente territorial —un ba-
rrio—, se comprueba también con las investigaciones de Redfield en Tepoz-
tlan, en 1920, donde se encuentran restos de los antiguos clanes que todavia
llevan el nombre de calpulli: hay miembros de alguno de ellos que viven
en otro, pero a los que se reconoce como perteneciendo al calpulli original,
ubicado en diferente lugar 2. Esto sblo puede explicarse como resultado de
una antigua organizacién basada en el parentesco por ascendencia comun,
y de ninguna manera si pensamos que su base es la ubicacién o la propiedad
territorial. Sélo nos resta saber de qué tipo era el clan-calpulli, para aclarar
toda la situacién a este respecto.

% Vetancourt, I, p. 223.

*? Las pruebas de Morgan en el cap. xi de la 3* Parte de la Sociedad Antigua
son muy convincentes.

#*  Mufioz Camargo, p. 148-149.

# Torquemada, II, p. 412.

* Olson, Ronald L., 1933, p. 369.

¥ Redfield, R., 1920, p. 288.
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CAPITULO VII

Inpicios DE QUE EL CALPULLI ERA AMBILATERAL Y CON
TeNDENcIA ENDOGAMICA

Aceptar que los ténochca tenian clanes es simplemente aceptar una ver-
dad histérica. Pero esta verdad crea un gran n(mero de problemas para
el investigador: ¢Qué tipo de clanes eran estos calpullis, como funcionaban,
hasta qué punto tenia importancia social su existencia, cémo explicar la
complejidad y la riqueza cultural de los habitantes de Mexico-Tenochtitlan
si estaban todavia ligados por las bases de su organizacién a comunidades muy
primitivas? Algunas de estas cuestiones pretenden tener una respuesta en
el curso de este trabajo, otras, no. Entre las que se intenta resolver esta el
investigar qué tipo de clan era el calpulli.

Hay que decir que de muchas de las comunidades muy avanzadas, que
se han considerado de un nivel cultural muy alto —como son la de los grie-
gos, la de los incas, la de los mayas, por ejemplo— sabemos que han entrado
a la Historia como grupos con clanes, y sin embargo, todavia tenemos en
pie, para casi su totalidad, el problema de saber qué tipo de clanes eran los
que tenian, de acuerdo con las nuevas posibilidades teéricas referentes a
este punto.

Los tenochca entran a la Historia con clanes. ¢ Exogdmicos, como dicen
algunos autores, quedando en un nivel equiparable al de los iroqueses? ; Am-
bilaterales y no-exogamicos, quedando en un nivel equiparable al de los in-
cas? Debemos dilucidarlo porque sblo asi pueden los pueblos del centro de
México ser colocados en su verdadera posicién histérica. Ya en parte ve
Watterman este problema cuando nos dice que ni siquiera se sabe si el cal-

1

pulli es un clan exo- o endogamico !, nada mas que para él esta distin-

cién no implica una diferencia basica de estructura, como lo implica la
distincién de Kirchhoff.

En general es méas facil encontrar datos sobre lo que una comunidad tiene,
que encontrarlos acerca de aquello de que carece. Pero no siempre es asi: al in-

*  Watterman, 1917, p. 273.
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vestigar la existencia de los clanes en comunidades que ahora no pueden estu-
diarse directamente —como la tenochca— se encuentra uno con que los escrito-
res no son muy explicitos al respecto, y s6lo ofrecen algunos datos aislados. De
ellos vamos a analizar los datos que se refieren, primero, a la posibilidad
de que tuvieran clanes exogdmicos patrilineales o matrilineales, y luego, a
la de que los calpullis fueran ambilaterales con tendencia endogdmica.

Se puede pensar que hay un argumento en favor de que el calpulli
era un clan patrilineal, en la costumbre muy extendida en el centro de Mé-
xico de ir la mujer a vivir a la casa de su esposo después de su casamiento,
(costumbre designada técnicamente como “patrilocal”) 2. Pero a este res-
pecto hay que hacer notar que esta costumbre de ir uno de los cényuges
a vivir a la casa del otro no nos dice nada sobre las caracteristicas de la
cuenta del parentesco por ascendencia comin de ninguno de los dos, ni
de ambos: se conocen grupos étnicos con costumbres patrilocales y clanes
patrilineales, o con costumbres patrilocales y clanes matrilineales, o con cos-
tumbres patrilocales y clanes ambilaterales, y con costumbres patrilocales
sin clanes. Y lo mismo sucede con las costumbres matrilocales: la cuenta del
parentesco por ascendencia comun y la ubicacién de la casa de los matrimo-
nios, son rasgos independientes y de ninguna manera el dato de que habia
costumbres patrilocales es un argumento en favor de que hubiera algin tipo
especial de clanes.

Hay por otra parte en las fuentes una negacién completamente cate-
gérica de que hubiera clanes exogdmcos patrilineales entre los tenochca: “los
indios de Vera Paz... acostumbraban no casar los de una tribu o pueblo
con las mujeres del mismo pueblo. ..(y) no tenian por parientes a los deu-
dos de su madre, por estar en otro pueblo... (y) la cuenta del parentesco
era sélo entre los hombres... (y) los mexicanos y los tezcucanos jamas
usaron sus casamientos en los grados que algunas de las naciones referidas” 3.
Esto en nuestro lenguaje quiere decir que los indios de Vera Paz tenian cla-
nes exogamicos patrilineales y que los mexicanos (tenochca) y los tezcuca-
nos no los tenian. La claridad del informe es tal que no necesita otros co-
mentarios. ‘

Al tratar de ver si hay argumentos en favor o en contra de que el
calpulli fuera un clan matrilineal, nos encontramos con que en las Fuentes
no hay afirmaciones tan categéricas como la que acabamos de comentar.
Claro que ésto era de esperarse si los calpullis no fueron clanes matrilinea-
les. ¢Por qué iban a mencionar siempre los cronistas los rasgos ausentes?

* Roméin y Zamora, II, p. g9o; Motolinia, Memoriales, p. 260; Zurita, p. 69;
Sahagin, I, p. 118.
® Torquemada, II, p. 418.
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Podemos hacer sin embargo, varias consideraciones acerca de la posible exis-
tencia de los clanes matrilineales, que casi tienen la fuerza de argumentos:
en primer lugar, en caso de que el parentesco de los miembros de los calpu-
llis se hubiera contado por la linea materna, lo hubieran dicho asi los cro-
nistas, con mas claridad atin que la que usaron para explicar la existencia
de los clanes patrilineales en Vera Paz. Es posible que no se hubiera men-
cionado la descendencia patrilineal en caso de haber sido asi la cuenta del
parentesco de los miembros del calpulli; pero de seguro no se hubiera de-
jado de mencionar la descendencia matrilineal, que precisamente por lo
extrafia que era para los espafioles les hubiera presentado una gran facili-
dad para descubrir su principio bésico. Podemos asegurar que es facil com-
partir la opinién de que la anterior es también razén de gran peso para
pensar que el calpulli no era un clan exogdmico matrilineal, aunque indu-
dablemente es de menor peso que las afirmaciones categéricas de los cro-
nistas mismos.

Por otra parte, y como argumento final en contra de que los calpullis
fueran clanes exogdmicos, tenemos las muchas probabilidades de que fueran
ambilaterales: ya vimos que se afirma que los miembros de un calpulli no
debian labrar las tierras de otro calfulli por no dar lugar a que se mezclaran
y para que no salieran del linaje (v. p. 59) *. ¢Qué posibilidades hay de
interpretar ésto?: una es que la prohibicién se refirié a que los hombres de
un calpulli no debian mezclarse con las mujeres de otro calpulli y de seguro
es esto lo que quiso decir Zurita, en cuyo caso tendriamos una confirmacién
plena de las tendencias endogémicas del calpulli.

Pero tenemos que pensar en otra posibilidad de interpretar la afirma-
cién: que no se permitiera la mezcla de varones de diversos calpullis. En
tal caso el dato no nos diria nada acerca de nuestro problema, que se refie-
re a las relaciones entre hombres y mujeres en relacién con el parentesco
por ascendencia comin.

Una tercera posibilidad plantea la afirmacién de Zurita: . que tenia
interés en conservar como unidades de trabajo a los hombres de cada cal-
pulli. En este caso tampoco diria nada sobre nuestro problema. Sin em-
bargo, en este caso, como en el anterior, la afirmacién carece de un verda-
dero sentido, y no parecen ser los que pensaba dar el escritor que comenta-
mos.

Indirectamente, no obstante lo anterior, la afirmacién que se obtiene
de dar la segunda interpretacién a la cita de Zurita, de que no habian de

* Ya vimos que esta regla no era tan estricta y que si podian los miembros

de un calpulli labrar las tierras de otro calpulli; pero con ciertas limitaciones, como
guerreros y con un mecanismo que no rompia los principios del clan (v. p. 45).
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mezclarse varones de diferentes calpullis, nos puede conducir también a
pensar que los miembros de los calpullis no tenian costumbres exogimicas,
si la completamos con otro dato de Sahagin: “decian que las mozas que
comian de pie no se casarian en sus pueblos sino en pueblos ajenos y por
esto las madres prohibian a sus hijas comer estando de pie” °. El dato es
muy inseguro, pero habiendo visto que los cronistas a veces identifican cla-
nes con pueblos (p. 62), y que en otros casos se identifican calpullis con pue-
blos (p. 34), ya tiene el caracter de indicio de que se trataba de que las
mujeres no salieran a casarse fuera de su calpulli. Complementando este dato
con el anterior de que los hombres no salian de los terrenos de sus calpullis,
tenemos la posibilidad de pensar que ni los hombres ni las mujeres salian
de sus calpullis para casarse: preferian hacerlo con miembros del propio
clan.

Vamos a otro argumento: por un lado varias fuentes hacen la afirma-
cién de ser los parientes del futuro marido, quienes llevaban a la novia a
la casa del novio para la realizacién del matrimonio 6. Por otro lado, ilus-
trando este acontecimiento, tenemos en el Cdédice Mendocino * un dibu-
jo, cuyo pie dice “amanteca que lleva a cuestas a otra amanteca para que se ca-
se”. Ahora bien, fuera de Tenochtitlan habia varios lugares que se llamaban
Amantla (de donde son los amantecos) ; pero también en Tenochtitlan habia
un barrio con este nombre, de donde podian ser las personas de la ilustra-
cién, ya que la fuente se refiere en general a la zona. Segun ésto, la persona
que llevaba a cuestas a la novia, que era de los parientes del esposo, era
amanteca, y por lo tanto lo era también él: era un casamiento entre parien-
tes de calpulli, es decir, por ascendencia comun, y se trataba entonces de
un casamiento endogdmico. Por otra parte tenemos también mas posibili-
dades de razonar, que no nos dicen nada acerca de la identidad del calpulli
del esposo: una es que aunque se puede tratar de una amanteca (la que
llevaba a cuestas a la otra) emparentada con el novio, bien puede ser que
este parentesco no fuera por ascendencia comin, sino simplemente por afi-
nidad (“politico”), en cuyo caso el novio podia bien ser de un calpulli
diferente, no amanteca. Hay ademés, una cita que nos dice que quienes
llevaban a cuestas a la novia eran parientes de ella & Si tomamos esta afir-
macién juntamente con la ilustracién del Cédice Mendocino mencionada
anteriormente no sabemos nada acerca de la identidad del calpulli del novio:

Sahagtn, II, p. 32; también Jonghe, p. 375.
Sahagtn, I, p. 18; Motolinia, Memoriales, p. 260; Torquemada, II, p. 412.
" Cédice Mendocino, Fol. 61.

Roman y Zamora, II, p. go.
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CUADRO DE CASAMIENTOS TENOCHCAS ENTRE PARIENTES FARALELOS
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no seria un argumento en pro ni en contra de la exogamia o de la no- exo-
gamia del calpulli.

Pero en realidad podemos reunir las dos informaciones, la de que quie-
nes llevaban a la novia eran parientes de ella y la de que lo eran de él:
resulta asi, que todos eran parientes: ella, quienes la llevaban y el novio.
Esta interpretacién tiene la ventaja de borrar la aparente contradiccién entre
las afirmaciones, y de hacerlas congruentes. Ahora bien, reuniendo las dos:
citas con la ilustracién del Cédice Mendocino —que habla de amantecas—
encontramos que el parentesco de los novios no es familiar, sino de calpulli,
es decir, por ascendencia comun: el calpulli no era exogamico.

Hay ademas, menciones que nos obligan a pensar que no habia exoga-
mia en los calpullis: segin una fuente tardia, evitaban los casamientos con
madre e hija “y algunas veces con hermana”, pero despreciaban los otros
grados de parentesco °. Esto es expresar claramente que no habia exogamia
y aun una fuerte tendencia endogamica.

Hasta ahora hemos analizado afirmaciones que se refieren a la pobla-
cién en general. Veamos ahora las conclusiones que se pueden obtener de
las genealogias que hay de los sefiores tenochca. Aunque se refieren sélo a
una parte de la poblacién, como sabemos que entre ella se menciona una
fuerte tendencia a realizar casamientos entre personas de lugares alejados,
en caso de indicar la ausencia de exogamia, aumentan el valor de nuestros
indicios en general. Encontramos como un argumento de primera categoria,
la endogamia que implica la realizacién de casamientos entre parientes para-
lelos, indistintamente a través del padre o de la madre. (véase el Cuadro).
Son muy abundantes los datos sobre casamientos en general; pero de los
que nos interesan han sido encontrados seis: éstos en conjunto son imposi-
bles en grupos con clanes exogamicos, y sélo son posibles en grupos con ten-
dencia endogimica. Los casos ‘b, ‘¢, ‘d’, ‘¢’ y ‘f’, pudieron haberse reali-
zado —en caso de que el calpulli hubiera sido un clan exogamico— sola-
mente siendo matrilineal, pues de haber sido patrilineal, el casamiento hubie-
ra resultado entre parientes; lo que estd en contra de los principios mismos
del clan exogémico. El caso ‘a’ solamente pudo realizarse —si el calpulli
hubiera sido un clan exogadmico— siendo patrilineal, pues de lo contrario.
hubiera sido entre parientes de clan. Ahora bien, todos los casamientos se
pueden haber realizado solamente en el caso de que en el calpulli no hubie-
ra reglas exogamicas por ninguna linea: es decir, teniendo tendencia endo-
gamica.

La contradiccién entre la tendencia endogamica de los calpullis y la.
indudable costumbre que tenian los miembros del grupo gobernante de rea-

Hernéndez, Francisco, p. 32-33.
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lizar sus casamientos entre personas de pueblos distantes es solamente apa-
rente: por una parte puede pensarse que muchos de los miembros del grupo
:gobernante del centro de México eran parientes por ascendencia comun,
y por ésto se casaban (ésto estaria reforzado por algunas excepciones, como
Tlaxcalla, con quien nunca se celebraron casamientos); por otra parte, se
puede ver la situacién asi: los miembros del grupo gobernante no seguian
reglas estrictamente endogamicas, como los demas de la comunidad, sino
simplemente tenian la tendencia de buscar en cada caso concreto el mejo-
rarniento de su linaje (lo que, ademas, es un rasgo de los clanes ambilate-
rales). Estas dos explicaciones en general no se excluyen, y de hecho encon-
tramos que entre los tenochca habia calpullis que se extendian por mis de
un poblado, y que se casaban miembros de diferentes calpullis *°. Lo primero
lo sugieren los nombres repetidos de algunos poblados aislados que pare-
cian calpullis (como Pochtlan, Amantla, etc.), y lo segundo se desprende
de afirmaciones de casamientos entre diferentes principales (v. p. 72).

Tenemos, finalmente, como indicio de este tipo de clanes, un argumento
en favor de que entre los tenochca la cuenta del parentesco fuera ambilateral.
Se refiere también a los miembros del grupo gobernante de la poblacién; pero
el hecho de que ellos también tuvieran su calpulli y los razonamientos del
parrafo referente a la endogamia que presentaban, invalidan en gran parte
las cbjeciones que se pudieran hacer a este respecto. En las genealogias de
los sefiores de Mexico-Tenochtitlan se toman, en gran nimero de casos,
ambas lineas —la del padre y la de la madre— para fijar la herencia de cada
personaje: ésto es claramente un caracter ambilateral. Claro que puede pen-
sarse que se trata de la cuenta del parentesco familiar, que siempre es am-
bilateral, y no de la cuenta del parentesco por ascendencia comin —de
clan—, que puede ser uni o ambilateral; pero en parte esta objecién se salva

» Refiriéndose a lo que acontcce en los calpullis-barrios actuales, que parecen
tener todavia algo de la cuenta del parentesco por ascendencia comin en su base,
nos dice Redfield que la mayoria de las personas viven en el barrio en que vivian
sus ancestros por generaciones y que la pertenencia a un barrio es por herencia gene-
ralmente (1928, p. 287), y luego nos agrega que no encontrd evidencia de que la perte-
nencia a un barrio afectara la eleccién de esposa. Me parece ver una contradiccién
en ésto, pues si es hereditaria la pertenencia a un calpulli, y los calpullis estin loca-
lizados, la Gnica forma de que permanezcan localizados es realizando en general el
casamiento entre personas del mismo barrio. Muy probablemente sucede asi, habiendo
costumbre patrilocal dentro del mismo barrio, también; aunque algunos casamientos
se realicen entre personas de distintos barrios, quizd todavia segin conveniencias
especiales. El considerar al calpulli como un clan con tendencia endogimica,
que actualmente se encuentra como resto en Tepoztldn, quita estas contradicciones,
lo que también se puede tomar como un argumento en favor de la nueva posicién
que aqui se presenta respecto al calpulli.
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cuando vemos que en fuentes de la misma época, pero referentes a otros
grupos que no son teénochca, se hacen conexiones siempre a través de per-
sonas de sexo masculino, como si fueran unilaterales !, y en las que sola-
mente al tratar de personajes tenochca (y otros que no nos interesan aho-
ra) se hacen las conexiones por uno y otro. Segin ésto, tenemos derecho
a pensar que la cuenta del parentesco por ascendencia comun se hacia de
un modo ambilateral entre los tenochca *2.

Ahora bien, la seguridad de que el calpulli era un clan, unida a las pruebas
de que no tenian costumbres exogamicas con cuenta patrilineal del paren-
tesco por ascendencia comin, a la poca probabilidad de que las tuvieran
matrilineales, a los indicios de que tenian una cuenta ambilateral del paren-
tesco por ascendencia comin, y de que tenian tendencia a la endogamia, son
—todos juntos— argumentos para afirmar con confianza: los calpullis eran
clanes, ambilaterales, con tendencia endogamica, y nada hay —por lo me-
nos segin los documentos que ahora tenemos a nuestra disposicibn— que
nos haga pensar que no eran o que fueran clanes exogamicos y unilaterales.

1 Espejo, Antonieta y Monzén, 1945, p. 48 .

* Nos dice Redfield, hablando de los calpullis, barrios actuales de Tepoztldn,
que tienden a incluir grupos de lineas ininterrumpidas familiares, que trazan su des-
cendencia por linea del padre. (Redfield, R., 1928, p. 294). Esto no daria una cuenta
unilateral del parentesco si se realizaban casamientos dentro del mismo barrio, puesto
que serian imposibles en grupos exogamicos patrilineales (0 matrilineales): puede
decirse que es mas comin seguir la linea del padre en la cuenta de la ascendencia,
nada mas.
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CAPITULO VIII
LA HerenNciA DIFereNcIAL DEL RANGo vy Los CALPULLIS

Falta saber cémo era la relacién entre los clanes y los estratos sociales,
que se presentaban indudablemente entre los tenochca. Hemos visto cémo el
calpulli presentaba caracteres de clan ambilateral (parentesco por ascendencia
comun, cuenta ambilateral de este parentesco y tendencia a la endogamia). Va-
mos ahora a ver cdmo otra de las caracteristicas del clan ambilateral que ha
hecho que se le llame “piramidal” *, la desigualdad interna que contrasta
con el caracter generalmente muy igualitario de los clanes exogamicos, tam-
bién se presentaba en el calpulli. Esto es de mucha importancia porque la
Tesis principal de uno de los grupos que ha estudiado la sociedad de los
tenochca es que, como presentaban clanes —que para ellos eran sélo uni-
laterales y exogdmicos (v. p. 16)—, tenian que ser igualitarios ?. Contraria-
mente a ésto se puede demostrar que en el calpulli habia una gran diferen-
ciacién interna de sus miembros, y no era, de ninguna manera, democrético
e igualitario, sino altamente aristocratico.

Las pruebas para hacer esta afirmacién la constituyen varias declara-
ciones de personas que vieron cémo funcionaba el calpulli poco tiempo des-
pués de la conquista o que tuvieron en sus manos documentos e informantes
de que hoy carecemos. En primer lugar sabemos que “los comunes de estos
barrios o calpullec siempre tienen una cabeza y nunca quieren estar sin ella,
e ha de ser de ellos mismos e no de otro calpulli, ni forastero, porque no lo
sufren” 3. Esto nos quiere decir que los miembros de los clanes tenochca
siempre tenian un jefe, que debia ser miembro de su mismo calpulli.

Esta diferencia entre jefes y gobernados, claro que se presenta siempre
entre los miembros de todos los clanes; pero lo importante es que esta posi-
cién del jefe del calpulli era vitalicia y hereditaria, pues se afirma que
muerto el cabeza de calpulli “elegian a otro, el mas honrado, sabio y habil
a su modo, y viejo, y si quedaba algtin hijo del difunto, lo eligen, y siempre

Kirchhoff, P., 1944, p. 11.
Bandelier, 1877, p. 589; Morgan, 1877, p. 205, etc.
Zurita, p. 89.
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eligen pariente del difunto como lo haya y sea para ello” *. En otras pala-
bras, se elegia un jefe cuando moria el anterior, y preferiblemente —segin
esta declaracién— de su misma familia. Aunque segin lo anterior parece
nada mas haber una preferencia para nombrar el jefe del calpulli entre miem-
bros de la familia del jefe muerto, encontramos otras afirmaciones que nos
hacen ver que el pertenecer a ella no era simplemente una preferencia, sino
un requisito, puesto que el nuevo jefe tenia que ser principal %, es decir,
debia tener un rango anterior al desempefio de su puesto.

Ahora bien, sen qué consistia este rango? De seguro en tener una he-
rencia determinada, como ya lo vimos anteriormente al hablar de la estra-
tificacién social (v. p. 26 y 2%7) y como se desprende ademas de la afirma-
cién de que los cabezas o parientes mayores de los calpullis venian de muy
antiguo ¢, lo que implica que tenjan antecesores semejantes a ellos, posi-
blemente principales también en consecuencia. Por otra parte los calpullis
durante la migracién venian guiados por capitanes ° y entre ellos no venia
gente de mucha cuenta, sino solamente unos principales 8. Con ésto, junto
con la afirmacién de que se preferia a los parientes del jefe muerto, que
era principal, y con la seguridad de que el ser principal era un rango tras-
mitido por herencia, podemos pensar que la herencia para ser jefe de clan
se extendia —por lo menos por una linea de antecesores— a una época
muy lejana: los principales jefes de calpullis eran miembros de las familias
descendientes de principales de su mismo calpulli. Es decir, eran fuerte-
mente aristocraticos.

Pero tenemos que tomar en cuenta que el calpulli era ambilateral y se
fijaba en la herencia por ambas lineas: ;qué acontecia entonces con la
herencia de los principales en la linea materna? Por una parte se nos dice
que las hijas de los principales acostumbraban casarse con personas de luga-
res alejados °, que en general gozaban de bienestar econémico °; por otra
parte y concretamente refiriéndose a Tenochtitlan se afirma que los princi-
pales de los barrios dieron hasta veinte hijas a Acamapichtli para que con
ellas tuviera descendencia y que de alli —de Acamapichtli y de las hijas
de los principales— provienen los mas y mayores de esta tierra **. Con todo

Zurita, p. go.

Zurita, p. 89-90.

Zurita, p. 86.

Gémara, II, p. 265; Motolinia, Memoriales, p. 5.
Genealogia y Linaje, p. 248.

Anénimo. Nota de distinta letra en la p. 109 de Zurita.
Mufioz Camargo, p. 78.

1 Gémara, II, p. 273.
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CUADRO ESQUEMATICO DE LA ORGANIZACION SOCIAL DE
TENOCHTITLAN

AN

AltepetlfTenochtitlan con cuatro Campan

Calpulll} cén varlos
Tlaxilpcallls

Campah con varios Calpullie ;;

Tlaxilacalll con varias

familias,
.
La cercanfa de cada persona a sus minaba su rango. El esquema muestra
(zimtcclcsores de clan, de sub:clan, de grupo también el rango relativo de cada grupo
e clanes o de tribu esti representada de parientes en conjunto segiin su cer-
en el esquema por la cercania al vértice cania al vértice de la pirdmide corres-

de cada pirdmide. Esta cercania deter- pondiente,
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ésto podemos pensar que por lo menos en algunos casos, una de las lineas
de ascendencia de los principales de los calpullis —la linea materna— re-
montaba su herencia a la misma de los sefiores de Tenochtitlan. Y hasta es
posible que en cada caso —teniendo en cuenta que en el clan ambilateral
se trata siempre de mejorar el linaje por ambas lineas—, se diera preferencia
para la sucesién en la jefatura del clan a los hijos nacidos de hijas de los
jefes de calpulli y de los sefiores de Tenochtitlan, ya que los principales te-
nian como sucesores a los hijos de la mujer més principal con quien estu-
vieran casados 2. Podria acontecer perfectamente que la sefiora mas prin-
cipal con que estuviera casado un jefe de calpulli, fuera hija de matrimonio
entre alguno de los sefiores de México y alguna de las hijas de principales
del calpulli correspondiente. Podemos decir, sin embargo, que no necesa-
riamente habia de ser el jefe de calpulli un descendiente directo e inmediato
de los jefes de México, puesto que una vez adquirida su herencia por una
persona, ésta la transmitia automiticamente. Sabemos a este respecto ade-
més que los pipilizin “que es vocablo que quiere decir principales... son
nietos y bisnietos de los sefiores” 3. Bien pudo ser en consecuencia que los
jefes de calpulli tuvieran por una linea —la del padre— principalmente la
herencia de los antecesores del propio calpulli; y por otra —la de la madre—
la herencia, quiz4 lejana, de los sefiores de México.

Ahora bien, las ligas de los principales de un calpulli con los principales
de otros calpullis, y especialmente con los sefiores de todo el grupo tenochca
—que también tenian su calpulli como hemos visto—, nos obliga a pensar
en diferencias en el rango de los calpullis mismos. Cosa que por otra parte
ya hablamos encontrado al hablar de la divisién del trabajo por calpullis (v.
pP- 49). Podemos obtener datos para complementar lo anterior y ver cual
era la situacién a este respecto. El clan méas noble seria indudablemente el
clan al que pertenecian los sefiores de todo el grupo tenochca, que estaban
siempre emparentados (v. el Cuadro de sefiores tenochca), y de éste todavia
serfa mas noble el tlaxilacalli del propio tlatoani; y aGn més, la familia mas
noble seria la propia familia del tlatoani.

Hemos visto que no todos los calpullis tenian Calmecac (“lugar del lina-
je de la casa” y escuela de nobles) sino que solamente eran seis. Esto nos
lo confirma también Acosta % La significacién de ésto es muy clara: de
seguro estos seis calpullis eran més nobles que el resto de los calpullis. Uno
de ellos seria el ya citado como mas noble; pero los cinco restantes serian
otros, en posicién seguramente inferior, pero Ielseguirian en rango. El resto

Zurita, p. 74; Pomar, p. 25.
Zurita, p. 91.
Acosta, José de., p. 89.

13

14
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de los clanes tendria de seguro una posicion inferior a estos cinco clanes,
formando el conjunto una verdadera pirdmide de clanes de categoria, rango

o nobleza diferente.

Se nos dice también, que cada uno de los cuatro “barrios” grandes
tenia un jefe, como lo tenia cada uno de los calpullis **. Como vimos por
otra parte que los jefes de cada campan estaban emparentados con los demas
miembros de su campan (v. p. 32) podemos pensar en la existencia de un
calpulli mas noble en cada campan —cuatro en total— que muy probable-
mente serian cuatro de los que tenian calmecac. Por otra parte el campan
donde estaba el calpulli més noble de todo el grupo tenochca seria de se-
guro més noble que los otros tres. Los tecuhtlis posiblemente eran los miem-
bros mas nobles de Tenochtitlan de cada campan, que eran tributados por
miembros del grupo tenochca, pero ajenos a su clan, como el tlacatecatl, el
tlacochcalcatl, el tlatoani, etc., cuyas funciones eran muy diversas, pero esta-
ban conectadas con la vida del conjunto de la comunidad tenochca.

Se puede hacer un esquema en que aparezcan la estratificacién de cam-
pan en todo Tenochtitlan, la estratificacién de calpullis en cada campan, la
estratificacién de tlaxilacallis en cada calpulli, y finalmente la familia mas
noble dentro de cada tlaxilacalli. Es una organizacién esencialmente clanica,
aunque unitaria. El calpulli aparece como una célula de Tenochtitlin, pero
considerando que Tenochtitldn no tendria sino unas veinte de tales células. Ni
la divisién social del trabajo, ni la distribucién territorial, ni la propiedad
de la tierra, ni la estratificacién social por si solas, pueden explicar por com-
pleto esta situacién. En cambio, aparece relativamente sencilla si la consi-
deramos como una organizacién clanica, basada en la diferencia de rango
derivada de la cercania de cada uno de los miembros del grupo tenochca a su
antecesor de calpulli, a su antecesor de campan y al antecesor comin de todo
el grupo tenochca.

15

Torquemada, I, p. 294.
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CAPITULO IX
PosIBILIDAD DE OTRAS INTERPRETACIONES

El hecho de que todos los habitantes de Tenochtitlan pertenecieran a
calpullis, de que los calpullis presentaran todas las caracteristicas de clanes -
ambilaterales, con tendencia endogamica y “piramidales”, y de que la propie-
dad de las tierras, la divisién social del trabajo, la divisién territorial y la
estratificacién social estuvieran determinadas por la existencia de estos cla-
nes, nos indican que la Sociedad que encontraron los espafioles en Tenoch-
titlan era “todavia” una sociedad basada en el parentesco por ascendencia
comun, pero con muchos rasgos de caricter econémico. Claro que habia
relaciones surgidas de la produccién econémica —comercio, esclavitud, etc.—
y es seguro que la organizacién social de Tenochtitlan era tan compleja por
las necesidades que planteaban tanto la organizacién interna de una comu-
nidad cultivadora con técnicas de horticultura, con abonos, riego, etc., cuan-
to Ja organizacién de un verdadero imperio como el que tenian los tenoch-
ca y que incluia posiblemente comunidades con base econémica de riego,
terrazas, etc. *, como acontecia en mayor escala en las Sociedades tipicas
orientales del Viejo Mundo. Pero de todos modos parece que en México
la organizacién social todavia no rebasaba los limites impuestos por la exis-
tencia de grupos correspondientes a uno de los tipos clénicos.

Por todo, parece que las dudas acerca de si los tenochca tenian clanes

o acerca de si tenian clanes exogdmicos, provienen solamente de la limita-
cién de algunos investigadores en su concepto de clan, que no incluja a todo
organismo basado en el parentesco por ascendencia comun. Es util, sin em-
bargo, hacer algunos comentarios acerca de las razones que se han dado
sosteniendo otras posiciones.

Todos los datos que hemos analizado encuadran bien dentro de este
esquema que propongo para la Sociedad de los tenochca, y segin he podido
conocer, también la mayoria de los datos sobre esta Sociedad, que no se
presenta aqui, encuadran en este esquema. Creo que también encuadran en

1

Armillas, Pedro, 1947.
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un esquema semejante muchos de los grupos de Mesoamérica ? atn cuando
muchos investigadores nos dicen que habia “algo como castas” en pueblos
como los huaxtecas, los mixtecas, los zapotecas ® y los tarascos *; probable-
mente porque todos, y sobre todo estos ultimos tenian casamientos endoga-
micos. También de los tenochca se ha dicho que muestran restos de un ré-
gimen de castas, por la misma razén °. Habria que decir que en realidad
parece un régimen de castas —pero nada mas lo parece—, por la endoga-
mia frecuente. Sin embargo, varios caracteres faltaban entre los tenochca y
de seguro también en todos estos grupos para caracterizarlos como organiza-
dos en castas: los calpullis (o los organismos con tendencia endogamica co-
rrespondientes de los otros grupos) deben haber sido de muy poca cantidad
de gente, en tanto que las castas parecen ser verdaderas tribus, subdivididas
en clanes exo- u endogamicos (en diversas castas) ; faltaban entre los tenoch-
ca (y seguramente en las otras tribus) las castas tipicas de sacerdotes y gue-
rreros (que en Tenochtitlan pertenecian a diversos calpullis), también habia
en Tenochtitlan cierta libertad de desarrollo individual que en las socieda-
des tipicas de castas no existe, y no era muy estricta la divisién social del
trabajo por calpullis. Por otro lado habria que decir, que el término “fami-
lia” usado por algunos investigadores para referirse a grupos ambilaterales,
debe dejarse mejor para los grupos de parientes afines y consanguineos for-
mados alrededor del casamiento, pero no para grupos de personas unidas por
su parentesco por ascendencia comun, que es basico en los clanes. Los oto-
mies también tenian grupos semejantes a los calpullis 6, y de seguro su orga-
nizacién social era semejante a la de los tenochca. Con respecto a los mayas
Roys nos dice que habia clanes exogamicos ” y al mismo tiempo que habia
clases sociales y que los nobles contaban su ascendencia por ambas lineas 8.
Creo por ésto que también, por lo menos entre los nobles, habia grupos de
tipo clan ambilateral.

Ahora bien, todos estos grupos llenan geograficamente en Mesoamérica
el hueco dejado por Olson °® y Beals *° en sus mapas que abarcan todos los
grupos sobre los que se ha podido encontrar con seguridad que tenian cla-
nes exogamicos, lo que indudablemente respalda la posicién sostenida en este

Kirchhoff, P., 1943 p. 101.
Radin, P., 1931, p. 1-2.
Beals, R., 1932, p. 469-470.
Moreno, M., 1932.

Carrasco, Pedro, 1945, p. 86.
Roys, R., 1945, p. 67.
Roys, R., 1945, p. 33.
Olson, R., 1933.

Beals, R., 1932.
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trabajo, tanto con respecto a los tenochca, como con respecto a estos otros
grupos que parecian ser semejantes a ellos.

Otro de los argumentos generalmente aceptados contra la Tesis de que
los habitantes de Mexico-Tenochtitlan tuvieran clanes, consiste en la afirma-
cién de que desde mucho antes de la llegada de los espafioles habian desapare-
cido **. Pero si nosotros analizamos la autoridad que invocan para apoyarse en-
contramos que, en primer lugar no habla de los tenochca y en segundo lugar
no da base para afirmar la pretendida desaparicién de clanes ni ain para
las comunidades a que se refiere: basan su afirmacién estos autores en una
referencia a que Techotlalatzin, sefior de los chichimecas, “repartié el suelo
de toda la tierra en parcialidades de tal manera que en cada pueblo, con-
forme a la cantidad de gente que tenia asi hacia la reparticién de las gen-
tes; de tal manera que si en un pueblo tecpaneca habia seis mil vecinos,
sacaba los dos mil de alli y pasabalos a otro pueblo metzoteca o chichimeca,
y de aquel pueblo metzoteca sacaba los dos mil vecinos que habia traido y
los pasaba al pueblo tecpaneca de donde los otros habia traido. Y si el pue-
blo tenia dos mil sacabales el quinto y pasabalos a otra nacién contraria
y de aquélla sacaba el mismo ntmero y pasibalo a esa otra parte donde aquél
habia salido; y el sefior tecpaneco que lo era de aquel pueblo donde habia
sacado los dos mil vecinos, aunque no los tenia en el mismo pueblo, reco-
nocialos por suyos en la otra parte donde estaban, y lo mismo hacian el
culhua, el metzoteca y el aculhua; de manera que aunque tenia el mismo
nimero de gente sefialado, no los tenia todos en las partes de su seforio,
sino mezclados unos con otros” *2. Esto no puede indicar que se habjan roto
entre los tenochca los clanes, pues en primer lugar el dato se refiere a gru-
pos distintos de los tenochca (a los metzotecas, etc.) y sb6lo nos pueden aclarar
o complementar otros indicios, pero no puede servir como base para afirma-
ciones de esta naturaleza. Pero ademas hay otro argumento en contra de
la posicién que criticamos: no podemos decir que los metzotecas, culhuas,
etc., formaran cada uno un solo clan, que era el que se desmembrara, siendo
por el contrario, que en caso de tener clanes, habria varios en cada uno de
estos grupos (varios entre los metzoteca, varios entre los culhuas, etc.). Pode-
mos agregar que si lo que unia con su seflor a las gentes trasladadas, eran
los lazos de parentesco, se nos dice claramente que no se rompian. Y final-
mente hay que decir que en casos posteriores en que se usé el traslado de
gentes, éste se hacia tomando en cuenta la “parcialidad” y la “generacién”
de las gentes trasladadas, lo que probablemente era, en términos generales,

1t Hernindez, Régulo, 1931, p. 60 y Freund, Georg, 1944.
1un  Torquemada, I, p. 89g.
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tomando en cuenta los clanes. Con estos datos no podemos saber nada acer-
ca dc la existencia de los clanes, ni de esas comunidades, ni de los tenochca.

Es comin que se diga que los calpullis no eran clanes —es decir, cla-
nes exogdmicos— sino restos de clanes exogdinicos . El tnico apoyo de
esta suposicién es que siendo los calpullis organismos que presentaban algu-
nos caracteres de los organismos basados en el parentesco por ascendencia
comun; pero no siendo estos caracteres iguales a los de los clanes exogami-
cos, no se podia tratar de ellos sino de sus restos. Creo que seria extraordi-
nario encontrar en las fuentes de la Historia de México argumentos para
probar que los calpullis eran restos de tales clanes. En la actualidad encon-
tramos muchas comunidades que muestran caracteres que recuerdan organis-
mos unilaterales y exogamicos #; pero no se parecen a lo que sabemos que
eran los calpullis de Tenochtitlan en el siglo XVI, ni los de Tepoztlin en
el siglo XX, a pesar de haber sufrido los posteriores a la conquista una influen-
cia mucho més destructora que la que podian haber sufrido los calpullis si
es que en Mesoamérica habia grupos con una estructura social distinta y
mis avanzada desde antes de la época de la conquista. Solamente en el
caso de que no hubiera trazas de que los calpullis fueran clanes ambilate-
rales y con tendencia endogamica, habria que pensar en la posibilidad de
que fueran restos de clanes exogamicos.

La reduccién local de los calpullis ha sido otro argumento en contra
de la existencia de clanes en la comunidad que estudiamos **. Pero esto no
puede ser de valor, ni aun como argumento de que fueran clanes exogimi-
cos, puesto que tenemos innumerables tribus, inclusive con clanes exogamicos
en las cuales individuos de un sexo determinado estin reducidos localmente,
indicando solamente que también tiene influencia su organizacién clanica
para determinar la ubicacién. En el caso de tribus como los maories, con
clanes ambilaterales, la reduccién local se extiende a los dos sexos —como
en el calpulli— y no por esto va a negarse la importancia del parentesco
por ascendencia comun en su organizacién social.

También la divisién del trabajo por calpullis ha sido presentada como un
argumento contra la tesis de que los calpullis fueran clanes *¢. El razonamien-
to para combatir esta posicién es sencillo: si los miembros de un calpull:
mostraban caracteres de miembros de un clan, puede ser que estos caracte-
res de clan’ hayan determinado la divisién social del trabajo; pero no es
*®  Kroeber, A. L., 1923, p. 357 y 360; Moreno, M., 1931, p. 14-16; Radin, P.,

1937, p. 102; etc.
**  Pozas, Ricardo, 1945; Monzén, Arturo, 1945.

*  Kroeber, A. L., 1923, p. 357-358, nota.
¥ Kroeber, A. L., ibid.
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posible pensar que la divisién social del trabajo determiné sus caracteres de
parentesco por ascendencia comun. Como en el caso de la reduccién local,
ésto querrd decir nada mas que la organizacién clénica determinaba tam-
bién la organizacién del trabajo.

La existencia de una fuerte estratificacién social ** y de la propiedad
territorial *® tampoco son una prueba en contra de que los tenochca tuvie-
ran clanes, puesto que encontramos en tribus de todo el mundo casos en
que caracteristicas de los grupos ambilaterales sefialan la existencia de fuer-
tes estratos sociales, como sucedié entre los maories *® y los incas ?°. El
argumento de la existencia de los estratos sociales puede utilizarse muy efec-
tivamente contra la idea de que los tenochca tuvieran una organizacién cla-
nica exogamica, pero no basta para negar que tuvieran gran importancia
los lazos de parentesco por ascendencia comiun en la determinacién de las
relaciones sociales, ain como elementos basicos, en forma de clanes ambila-
terales, con tendencia endogamica y estratificados.

La ausencia de totemismo ha sido usada también contra la idea de que
los tenochca tuvieran clanes **. Esta no es ninguna prueba, porque habiendo
inclusive clanes exogamicos sin totemismo, los calpullis hasta podian haber
sido clanes exogdmicos (aunque no lo fueron) sin que se presentara tote-
mismo.

La semejanza entre la gens griega, el nomo egipcio, etc. y el calpulli
ha sido esgrimida también como argumento en contra de la tesis de que
entre los tenochca habia clanes ?2. Habria que probar, por una parte, la
semcjanza entre estos organismos, lo que no se ha hecho, y habria —por otra
parte—, que probar que ni la gens ni el nomo tenian sus bases en el paren-
tesco por ascendencia comUn, lo que tampoco se ha hecho. Ademas, si toma-
mos en cuenta que la gens griega ha sido considerada por muchos autores
com¢ un clan y que ain posiblemente era un clan ambilateral, la semejanza
entre el calpulli y la gens reforzaria la posicién de que el calpulli era un clan.

Realmente en contra de la misma existencia de los clanes no se han apor-
tado pruebas, siendo la més general y la de més valor la supuesta posibilidad
de probar que las relaciones sociales de los miembros de las comunidades del
centro de México, entre las cuales estaba la tenochca, tenian sus bases en
la divisién territorial, en la propiedad de la tierra o en la produccién de

¥ Kroeber, A. L., 1923, loc. cit.; Moreno, M., 1931, p. 29 ss.
Toscano, S., 1946, p. 781.

*®  Mishkin, B., 1937.

*  Kirchhoff, P., 1942 y 1948.

Moreno, M., 1931, p. 25.

Moreno, M., 1931, p. 8; Toscano, S., 1946, p. 784.
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objetos, cosas que ya vimos que estaban dentro de los limites de la organi-
zacién basada en el parentesco por ascendencia comtn. También se ha dicho
que el Gobierno tenochca tenia caracteres de “Estado” 2. Contra ésto sélo
podemos oponer dos afirmaciones: una es que hay pruebas suficientes de que
entre los tenochca las relaciones sociales principales estaban basadas en fené-
menos de parentesco por ascendencia comin; otra es que hay pruebas de
que los estratos sociales de la comunidad tenochca no eran clases sociales, y
que por lo tanto su Gobierno no podia tener el caracter de “Estado” si por
ésto queremos dar a entender que tenia un caracter clasista y no “gentil”.

Moreno, M., 1931, p. 33; Radin, P, 1937, p. 104.
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CAPITULO X

EL Estapo EvorLuTtivo DE LA SociEpap DE Los TENoGHCA

Vamos ahora a ver concisamente cuales son las conclusiones obtenidas
acerca de las cuestiones planteadas al iniciar esta investigacién de acuerdo con
las posibilidades teéricas de que disponemos actualmente, y vamos a tratar
de expresar el estado evolutivo de la sociedad de los tenochca de acuerdo con
tales conclusiones.

Sintetizando nuestros datos podemos decir que:

a) los tenochca tenian organismos permanentes —los calpullis— basa-
dos en el parentesco por ascendencia comin de sus miembros, es decir, orga-
nismos que reunian las premisas necesarias para aceptar que entre los te-
nochca habia indicios de clanes.

b) Podemos decir también que tomando en consideracién las distin-
tas formas que pueden adoptar los clanes, los indicios que tenemos respecto
a los clanes de los tenochcas nos los muestran como clanes ambilaterales, con
tendencia endogamica, entre los cuales, por tener como principio formativo
el contar la cercania del parentesco con los ascendientes se presentaba una
fuerte diferenciaciéon interna, una verdadera piramide de rangos y de posi-
ciones econémicas estando en la posicién maés alta los jefes de calpulli.

c) podemos decir que hay muchos indicios de haber habido una dife-
renciacién del rango de clanes integros, habiendo uno principal al que perte-
necian los jefes de todo el grupo tenochca.

d) podemos decir que hay indicios también de que la diferenciacién in-
terna de los rangos de cada clan estaba ligada intimamente a la diferencia-
cién de clanes integros en todo el grupo tenochca, por la realizacién de
casamientos entre miembros de diversos clanes.

e) podemos decir, finalmente, que hay indicios muy numerosos de que
las principales relaciones sociales de toda la poblacién tenochca estaban de-
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terminadas por estos organismos de tipo clan ambilateral, con tendencias
endogdmicas, y muy estratificados. Entre estas relaciones determinadas por
la existencia de los clanes estaban principalmente: o La estratificacién
social, que no era independiente de la organizacién en clanes, aunque
habia hecho pensar a muchos investigadores que eran verdaderas clases so-
ciales, o principios de clases sociales. 2° La divisién social del trabajo, no sélo
manual, que habia hecho pensar a algunos autores que entre los tenochca
habia gremios. 3° Las formas de la propiedad de la tierra, salvo dos excep-
ciones (las parcelas de los valientes macehuales y las de los nobles no suje-
tas a vinculo determinado), que habia hecho pensar que era la propiedad
de la tierra la base de las supuestas diferencias de tipo clasista. 4° La divi-
sién territorial de la poblacién.

Podemos por lo tanto afirmar que entre los tenochca habia clanes hacia
la llegada de los espafioles; pero que estos clanes no eran de la naturaleza
de los clanes unilaterales, exogamicos e igualitarios, que han servido gene-
ralmente como ejemplos de clanes, sino que eran clanes ambilaterales, con
gran tendencia a la endogamia y fuertemente estratificados, por tener como
principio basico el contar la cercania del parentesco de sus miembros con
los antecesores comunes.

Ahora bien, ¢qué significa todo ésto desde el punto de vista del estado
evolutivo de la sociedad de los tenochca? Son varias las consideraciones que
podemos hacer a este respecto: en primer lugar, que los tenochca no estaban
en el mismo estado evolutivo que los iroqueses u otros grupos semejantes,
cuya estructura es igualitaria y democratica, sino que presentaban una fuerte
estratificacién interna y externa y eran fuertemente aristocraticos. En se-
gundo lugar, podemos decir que los tenochca no estaban en la misma linea
evolutiva de los clanes exogamicos, cuya estructura no les permite avanzar
mucho por evolucién interna, sino que estaban los ¢tenochca en una linea evo-
lutiva de clanes ambilaterales que ha sido siempre susceptible de sufrir gran-
des cambios. En tercer lugar podemos decir que estos cambios —principal-
mente en el sistema tributario—, pero también en el clanico —de hecho es-
taban ocurriendo en la sociedad de los tenochca, y que entre ellos tenemos
principalmente: a) la iniciacién de la separacién de dos estratos heredita-
rios —los pillis y los macehuales— de tipo estamental simplemente; b) la
iniciacién de la divisién social del trabajo por grupos de tipo gremial, sim-
plemente; c¢) quizd la iniciacién de la divisién territorial basada en la ubi-
cacién personal —como parece que ocurria con los valientes no tributarios
y con los duefios de las tierras enajenables—, y d) la iniciacién de la propie-
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dad no comunal y enajenable —como era la de los nobles no sujeta a vincu-
lo—. En cuarto lugar hay que hacer notar que la iniciacién de los cambios
evolutivos permitidos por la estructura de la sociedad tenochca basicamente
formada por clanes, era realmente apenas una iniciacién, y que no habia
llegado todavia a constituir una estructura que pudiera llamarse ni siquiera
estamental, ya no digamos clasista. Hay que hacer notar también que entre
los tenochca no se presentaban las premisas de productividad del trabajo y
de adelanto técnico que permitieron en otros puntos de la tierra la aparicién
de los estamentos y de las clases sociales, ya que entre los tenochca a) no ha-
bia grandes obras de irrigacién ni de cultivo intensivo, aunque se contaba
con cultivo de azada muy avanzado con técnicas de horticultura (abono, se-
leccién, etc.); b) se desconocian las maquinas en su totalidad; d) no habia
animales domésticos que permitieran una gran acumulacién de riqueza, etc.
Por ctra parte, tampoco habia las posibilidades de que estas premisas técnicas
fueran a obtenerse en un futuro muy cercano, aunque eran indispensables
para una evolucién posterior. Hay que decir también que la vida de los te-
nochca tenia una base econdémica de cultivo, de especializacién artesana y
de divisién del trabajo, muy suficiente para permitir y exigir una estructura
social tan compleja como aparece en los datos, y que las relaciones econémi-
cas eran de una importancia fundamental para la vida social del grupo; pero
es indudable que todavia no habian llegado a tener suficiente fuerza para
romper los limites de una organizacién basada en el parentesco por ascenden-
cia comun.

Claro que ver a la sociedad de los tenochca —como se ha hecho en
este trabajo— aislada de los grupos con quienes sostenia relaciones comer-
ciales y de los grupos con quienes sostenia relaciones tributarias para lo-
grar casi una vida parasitaria a su costa, es verla muy fragmentariamente.
Lo mismo puede decirse de que no se haya hecho un estudio completo de
todo el proceso de evolucién de la sociedad de los tenochca. Pero precisamen-
te el haber encontrado que la sociedad de los tenochca, en su posicién domi-
nante, todavia no habia cambiado su estructura clanica, ni ain gozando de
un bienestar econémico de que no gozaban otros grupos contemporaneos, nos
refuerza en la idea de que todavia no habia alcanzado un grado de evolu-
cién semejante al de las altas culturas de tipo oriental como la India, Egip-
to o China. Por otra parte, tenemos que pensar que en caso de que la socie-
dad de los tenochca hubiera seguido su evolucién interrumpida por la llegada
de los espafioles, a lo que hubiera llegado, es precisamente a un estado evolu-
tivo semejante al de tales civilizaciones, no basdndose en grandes obras de
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irrigacién, simo en el cultivo de terrazas, de jugo y de riego en pequefa
escala.

La forma tipica de aparicion de las clases sociales —la de Grecia— es
precisamente la iniciacién de los rompimientos de los limites hereditarios
de la estratificacién social en estamentos. En México se inicié un rompi-
miento de los clanes y de la estratificacién hereditaria asociada a ellos sola-
mente hasta la llegada de los espafioles, y no por evolucién interna, sino por
imposicién, de un modo brusco, y se fue generalizando la nueva organizacién
social de un modo regular y paulatino con la introduccién de las nuevas
formas de produccién: los espafioles no aceleraron un proceso interno ya
iniciado en la sociedad de los tenochca, sino que introdujeron formas a las
que se pudieron adaptar ficilmente varios de sus procesos internos.
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