"Excelsior"

I' excelente amigo Manuel
Herrera y Lasso llameé a don
Justo Sierra, nuestro histo-
riador miaximo. Don Segis-
mundo FEnobarbo discrepé de su
apreciacion y opiné que nuestros
historiadores maximos son don Lu-
cas Alaman, don Joagquin Garcia
icazbalceta, y don Carlos Pereyra.

Como las apreciaciones de ambos
escritores no coinciden con las mias,
me propongo, consciente del atrevi-
miento que esto implica, pasar re-
vista a nuestros cronistas ¢ histo-
riadores. 4

Puesto que conozeo el claro talen-
to y la, vasta cultura de mi querido
amigo Hérréra y Lasso, y adivino
que, detras del sefior Enobarbe se
esconde un_tio con foda la barba,
he procurado tomar mis precaucio-
nes, escudandome detrds de una au-
toridad 'que mis probables contra-
dictares, ‘especialmente el seégundo,
tendrin forzosamente que aceptar,
a menos que me juzguen “quantité
negligeable”. Esa autoridad, por lo
que hace a los juicios acerca de
quienes le precedieron en su titamni-
ca farea, es nada menos que don
Joaquin® Garcia Icazbalceta, ¥ suyas
las frases que van entre comillas.

Se_cuenta que, cuando Rossini es-
trené “El Barbero de Sevilla”, reci-
bié una nutrida rechifla que lo hi-
Zo exclamar: “i{Qué barbaros. le es-
tan chiflando a Mozart!” Asi, pues,
si mis probables impugnadores chi-
flan, cofren ‘el riesgo de haberle
chiflado a Icazbalceta.

Cuando don Joaquin escribié el
encantador articulo que hoy fusilo,
aun no conocia la Historia. Eclesias-
tica Indiana de Fr. Jeronimo de
Mendieta, que después public, y
cosa semejante sucede con otras va.
rvias obras antiguas que han venido
a ser fuentes de nuestra historia y
que el insigne Icazbalceta no cono-
cié por haberse publicado después
de su muerte. Por otra parte, algo
bueno y malo se ha escrito desde
cntonces. Asi, pues, soy yo el res-
ponsable de los juicios acerca de es-
tos ultimos escritores. Mas como mi
valor civil es muy limitado, he op-

tado por ignorar a todos los vivos, |
a pesar de que, entre ellos, se en- |

cuentran algunos a quienes he elo-
giado calurosa y sinceramente en las
paginas de EXCELSIOR, en el mes
de mayo del afio antepasado v en el
estudio bibliografico de la obra de
Clavijero gque lei. en la Biblioteca
Nacional, :

El principal reparo que me pro-
pengo poner-a las apreciaciones aue
comento, es haber pasado por alto,
al enumerar a nuestros mas desta-
cados historiadores, a Sahagun, Cla-
vijero, Ramirez, Orozco y Berra y
Taso ¥ Troncoso. sin gque, al hacer
hineapié en estas cinco personali-
dades omitidas. desconozea los mé-
ritos de las que ellos ponderaron ni
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I de las gue se dejaron en el tintero.

Dice Herrera y Lasso para justi-
ficar el titule de historiador que da
a don Justo: “Intuicion, resurrec-
cion.., creacion en suma y, por
ello, obra de arte mas que de eien-
cia: tal es esencialmente la histo-
ria, No hay historiador, en el sen-
tido propio de la palabra. sin eru-
dicion y sin critica; PERO MENOS
PUEDE HABERLO SIN EL IMPE-
TU ESTETICO, SIN EL SOPLO
‘VITAL QUE REANIMA LOS SI-
GLOS MUERTOS.” Me permito di-
| ferir del criterio de Herrera y Lasso.
El historiador puede no ser ameno

de ser historiador. Un'ejémplo nues.
tro es el doctor don José Maria Ma-
rrogui, uno de los escrifores mas
aburridos y menos artistas que co-
nocemos, y no por eso se nos dira
que no fué historiador. Su erudicién
es indiscutible y de sus inagotables
v pacientes 'investigaciones deduce
a menudo ensefianzas trascenden-
tales que lo colocan a buena altura
como critico. ‘ { 3
La Historia, en su concepto moder-
no, no puede condebirse sino inti-
mamente ligada a la Sociologia: de
ahi que sea una ciencia, “Ya la an-
tigua, Grecia y 13 antigua Roma (se-
gun el profesor Lamprecht) habian
producido historiadores como Tuci-
dides, Polibio, Tacito, Tito Livio,
etc., que no solamentfe eran narra-
dores, en lo esencial fidedignos y
maestros en el arte literario, sino
realmente precursores de los socio-
logos modernos, en cuanto a que
procuraban explicar con imparcia-
lidad las causas psicologicas y el
encadenamiento de los fenomenos
histéricos y sociales... Con la de-
generacion de la cultura grecorro-
mana... la historia se convirtié de
nuevo en un conjunto de narracio-
nes sin cohesion ni sistema... Con
12, publicacion de las obras de Ma-
quiavelo se inicié wna nueva era en
cuanto a la manera de concebir la
historia”, v desde el renacimiento,
gue recogio la tradicion gremorro-
mana, hasla nuestros dias, la his-
toria ha tenido un caracter cada

o no ser artista, sin dejar, por ello, |

| vez mas cientifico hasta llegar a ser
una aliada inseparable de la socio-
logia.

i?l factor ARTE ecn la historia,
hace que la ciencia se estudie con
agrado y contribuye, por lo tanto,
a su divulgacion, Asi la Historia de
la Conquista de México, por Pres-
cot, es todavia leida por millares de
personas que con ella se deleitan, a
pesar de las notas, tan copiosas ca-
si como el texto, que don Lucas Ala-
min y don Fernando Ramirez tu-
vieron que escribir para rectificarlo.

No es posible negarles el titulo de
historiadores a ' los hombres de
ciencia que han puesto su saber y
su constancia al servicio de la in-
vestigacion y de la critica, sin po-
der dar a su obra. por carécer de
inspiracion para éllo, el divino so-
plo del arte, que es hijo del fempe-
ramento. )

Lo contrario también suele reali-
zarse, y asi tenemos el caso del cé-
lebre don Antonio de Solis, nom-
brade Cronista de JIndlas cuando
falté don Antonio de Herrera, y que
‘‘penso, segin €] mismo nos dice,
seguir la historia de aquél desde el
punto en que quedé pendiente, pe-
ro cediendo de pronto a su natural
propension a las obras de ingenio
de que tenia dadas tantas mues-
tras en comedlias y poesias, desdefid
al fin continuar el prolijo v seco
trabajo de su antecesor”, y “a fuer-
za de adornar el estilo, le vino a
dejar forzado y fastidioso... Resul-
t6 de todo ello, un panegirico del,
conquistader; una hermosa pieza
literaria, si se quiere, pero nunca la |
Historia de la Conquista de Méxi-
co, que Ia nacion espatnola deseé en
vano por tantos afos.” |

. No es siempre facil hacer una dis-
tincién precisa enfre el cronista y
el historiador. muy  especialmente |
en México, porque los materiales |
para la historia se confunden a
menudo con Ja hisforia misma. Ca-
si todos los cronistas son historia- !
dores, asi como la mayoria de los
historiadores son cronistas. Por lo
tanto—y esta es otra precaucion
que tomo para curarme en salud
de las heridas que tal vez reciba en
Ia  contienda—Illamo cronistas a
aquellos historiadores en cuya obra
la relacion de los sucesos tiene un
lugar preponderante sobre Ila criti-
ca (y no a los gue refieren lo que
aconteciéo en sus tiempos, ni 2 aque-
Ilos que relatan los hechos apegan-
dose a la cronologia) e historiado-
res a los cronistas que relatan los
hechos como un medio para dedu-
cir ensenanzas. Me aparto al ha-
cerlo. de las acepciones estrechas
que el Diccionario de la Academia
da a los términos “historia™, “histo-
riador”, “créniea” y “cronista”, aue
de ninguna manera convienen a los

conceptos modernos universalmente
admitidos.

He dividido, arbitriariamente, Ja
Historia de México en cinco perio-
dos para analizar sucintamente a |
sus historiadores y llegar a la con-
clusion de quiénes son las figuras
'maximas de cada época. Esos perio-
dos, de los que me ocuparé en el ar-
ticulo, o tal vez los articulos si-
guientes, son: Histoyia Antigua,
Historia de la Conguista, Historia
de Nueva Espana y de su Evange-
lizacién, Historia de la Guerra de
Independencia y. finalmente, Histo-
ria de México Independiente.
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