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| SABADO 27 de junio de 1942.

‘NUESTRA CIUDAD.

LOS DESACIERTOS DE UNA CONVOGATORIA ARQUITECTon?iCA'.-j EL PRoaLEm :
TECNICO DE LA PLAZA DE TOROS.-‘ sv n.ummcxou nIUR)m v NOCTURNA.-‘,'U':'
LA FACULTAD DE MUSICA. ;

", Por Rafael Garela Granados. .
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Dijimos hace tres aemanas, al comentar el falla de 10&

antepruyectos para la plaza de toros, que desde el’ punto de viata ea-*

tético nos: parece evidente que el que obtuvo el prlmer premio es. el

‘meJor, pero que no se agusté a los terminos de la conVnGatoria, eu-' s

yos mﬁltiples defectos son da causa fundamental de la ingusticia del\“
fallo.' La SOQiedad de Arquitectos pretendié intervenir eri la rednc-

cién de 1as bages comisionando pana el efécto a‘don Vicente Urquia- 5

4@

'  ; ga, pero hubo de fracasar ante la intranaigencia de los capitaliatas f

que sélo en pocos puntos convinieron en modiriqdr 1as bases por‘elloaﬂ

redactadas. Al final deben haber reoonoeldo su error, ya que tuvie-~3

~ron que acudir o 1& Sociedad de Arquitectos para que les ayudara a

desfacer el entuerto, dindole vela en el entierro. La 1nteresante yv _
Juiciosa carta que el arquitecto Bauricio Gémez uaybrga - uno de los_
autores del proyacte pramiado en primer 1ugar - ee sirvié dirigirnos '

viene & darnoa la raz&n tanto en 10 relativo a auestros Juicios acer-

‘oa de la convocatonﬂh, ouanto rGSpecto al d&acgrnimiento de loa pre--?
.i'mioﬁ-_ Como ﬁn dicha carta se encuentan uegceptoa de inxeréa general i
it.ﬂcercd‘del proyecﬁo, ds sus modifiaacionaa}y;d ;su.pnobabls rgaiiga-
"1c16n la @pproéucimbs gasi 1ntegramente ngregénéule*sé;églos coment

"taPlOB que noS;parneen imponerse. : o 5 2




"Por 1o que se refiere a la estructura genaral de la Plaza, se-=;
gln nuestro anteproyecto, no encusntro nada megor que remitirle ad-
junta copia de una pigina de la breve Hemoria Descr1ptiva en la que e
 tratanos este asunto. Leida la exposicién que en.ella ae encuentra,
se ve. fac1lmente que, de acuerdo con la teoria de la eascara de con—n

ereto gue nuestro anteproyecto expres6 no- haria falta ningﬁn apox_

para sos tener el cono de la Plaza, pues 6ste se soporta a si propio,ﬁ”
pudiera decirse, eon el auxillo de su propia capaciﬁad de tensién
(esfherzos concéntricos) ¥y .la resistencia de la armadura de cables;ﬁ"
que cubren la boca de la- Plaza (esfuerzos radiales). : ‘ ' :

: "Lab ventajas de la forma c6n1ca que 88 . ha dado a la plaza,
son las siguientes. se expnesa de. un mndo claro y déc dido la 1nte-~:“
rloridad de los tendidos, se elimina él fbrro exterior " forma da ’
asitambor, que s%lo daria por resultado crear un enorme volumen hueco .

‘7>le; se simplifica y aligera 1a eetruetura y aa thcilita f

extraordinari«mente la cimentacion, al recibirse todos los peaos do
la Plaza en una corona de clmentacién, eompletamente aislada de b
otro sistema de cargas.t | ‘ s T
La expresi6n exterior de la interloridad de los tendidos, naC 

-‘pueden menos que recordarnos la critica de un arquitecto viejo acerca
de- eate arén de los modernos. Decia que siguiendq su principio, los
sastres deberian pintar costillas en los chalegos. | . |

‘ b “La astructura de eascar&n c6nica, coneebida como se ha dlcho,
se complementa mncanicamente mediante un sistema rigxdo de cablea que
se entrecruzan sobre‘la boca de la Plaza, impidiendo asi que loa es-
'fuerzoa debidos a 1as cargas defbrmun o rompan dicho casnardh. Este

sistema de. clables, ademée-posibilita la colocaeién de un siatema de
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: alumbfado para usarse cuando sea neeesario." i : .

: Los entendidos en tauromaquia (entre quienes no formamos) te-,‘
men que la sombra de los cables que 8e entrecruzan sobre la Plazg '
produzca mareos a los cornudos. ' '_'J ol

‘ “Para asegurar atn més la rlgldez de la plaza, se ha dispues-
to.un sistema de. nervaduras, que no son visiblea al axmerior ¥y que
.se encuentran en el expacio comprendido entre el citedo casearbn co- ,
nico ¥y.los tendidos propiamente dichos. Estas nervaduras, paralelaa
'a las generatrlces del cono, arrancan del anillo de cimentacibn en 1a
base de la Plaza y terminan en el anillo de circunvalacion, praciaar |
menta en los puntos de arranque de los cables tansores ya menciona-‘f
wdos." ' ' ‘ | _: ;

"Como se desprende facilmente de loa expuesto la estructura es-
cogida para la .;aza se caracteriza pér su ligeroza, su. sencillez y
su economia, ya que en ella la mahor ‘urt.e de los esfuerzos que se=
,rian de compresi6n en una estructura comfin y corriente, se convierten;
;en ten51ones, las que exigen secciones de acero mucho menores; por.
-consiguiente mucho m&s baratas y més ligeras siendo ésto un motivo
en gran beneficio de 1a cimentaci6n. ‘ ‘ :

"Es conveniente también advertir que la tantas veces citada
- estructura pertenece a los sitemas té‘picamente llamados "hiperesté;
‘ticos", esto es, no ‘solubles por la teoria estitica de loa sistemas iy

formadbs por columnas, traves y losas. Se trata aqui de un cascarén

i ecn nervaduraa y tenaores, que trabaaa como un 8610 elemanto eetruc-

‘tural y no como. conjunto de elementos aislados, 10 que da 1ugar, no
‘sélo a la claridad de expresion arquite‘pénica de 1o que se hab16 en.p
un principio, sino también, a la economia estructural ya citada tam-

bd: 611 ® “
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‘“Ahpfa bien, como ﬁéniézque‘Qabbfﬁsistemas‘de_cdmhniﬁaéién;



.1..~

vertlcales para. el mnvimiento del publico, (acceso y salidaa) y es~
tas circulaciones afectan necesaridmente 1a fbrma de torres seria -7 f
necio y- absurdo no admitir el oficio de apoyoa que tales torres ten-“:
drian, reconociéndolo o-no, de ‘manera que, tanto las tres torres de . 5
deacarga que aparecen en nueatrb anteproyecto, cqmb las seis u ochor
que tal vez existan en el proyecto dtrinitivo, si ésto 1lega a eje-w‘
‘ cutarse, tendrian 1nevitablemente el dobla o importante papel - ’5'L T
_tructuralmente hablando - de apoyos y elementos ‘de rlgidez, que, o8
incluso probablemente Justificasen el camhio de estructura a otro E»-:
‘tioo, més "ortodoxo“, en el que los apoyos vertiaalea - torres de :
elevadores : 4 escaleras - Jugasen un papel fundamental y no tan 36103  
'auxiliar como en el actual anteproyecto. Esto no implica, ain emp :
bargo, en ‘modo alguno, qua se. llegase a un boaqua de nolumnas for~'

mando un. tambor como'ocurre con la horréroaa estchtura que fhnc10-4ﬂ5

' na actualmente como Plaza de Toros en la ciudad.

E

"Por lo que respecta alﬁasunto dl la falta de sombra en la

Plaza y a los errores taurinoa que 8e encuentran en ella, no “cabe 31- f
“no decir que en cualquier anteproxecto hay derectob de todo género

- ..que el proyecto tiene 1a migibn de descubrir y remgdlar. No hicimos,s
en efecto, un estudio de asoleamiento para determinar aXactamente

las &reas de luz £ sambra (por més que hubieso bastado poner nueetra

. magueta al sol, correetamente orientada, a ias cuatro de 1a tarde,,

para que. tales éreas se hub;asen manifestado por ai ualas, por ser '
paralelos los rayos solares); fhndamentalmente quieimos presentar'
expresivamente una ciarta idea y, por esa ¥ per ntras razenes no lle~§ 
gamos en efecto a muchoa pantoa de anélisis que, a’ nuestro Juioie co-r

rreaponden al prayecto y a él deben exigirsele. Por estas razones »
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V*dabaré iﬂhediatamente recurri

nneatro anteproyecto 75 defactos que aomgs los primsros en reco-}_

D.OC er,"

“Na 88’ de sorprenderae que el antaprqyedto presentado por al es—:

.timable arquitecto B@rtrén de Quintana, sea qxponenetz de un extraor-;
Jdinarlo estudio de 1luminaci6n solar. Ban Higuol Beﬁtrén de Quintana,,

por qbien profbao admiracién v respecto, es en eatas materia%gun aa.;

. bio a quien 3610 un astrénomo profesional-podriaL-tal vez - eclipsar.;
‘Quién qulera que canozca 8u. bellc y sapientisimo libro Bl 801 en la |

JanO: se 1nclinara ante su autorldad y lo consideraré fuente insubs-ii
tituible de consulta en eatds ¥y nada fueilea materias. 0uando an es—

teiproyecto se 1legue serlamente a la.cqngidqracign qe 891 y sombra, f
Qﬁﬁe?trén de Quintana.‘ '

‘Perb pard un antepnayecto,‘hubiera sido excnsiVQ.

Como puede verse, en el punxo relativo & iluminacién, los

o arquitectos premidGOb en primer lugar acaptan‘honradamente nueatra e

_critlca.-j;if"

Imutilmente hemos buscado en la narta ael arquitecto Génez |
Mayorga 1a juatiticacién de no haber tomado en. cuenta los campoa da"

portivos. y el cinq que pide la COnvocatoria.

'Z:§uaestro Manuel M. Bermajo, en atgnua nota que agradegemgs,;

'refuta 1o dicho en eata seccién la eemana paaada acerca de la eonva-

niencia de ‘suprimir la’ Facultad de musica. Dado que la rexutacién del
maestro Bermejo aparecié ya en. letraa de moide el ﬁltimo e&bado, nos . :

abstenemos de reproducirla. S

Dofia M;ria'Qu;rdsé;o}coﬁpré en $80;QOQ¢55 §f§§§efRaqueif3u£é11-la»ﬂ‘



i casa Ho. 59 de la e:lle m Quwz‘lro ccn 356 anOB.- ' Don. Luia m Vg
néndez vgndm en $60 000.09 a ﬁoﬁa consualn Hernﬁndez M. ;La aba“fnos’q'
_’ 23 a’ 27 de las oalles m thpo.-f Don Abraham Ger,sen comprﬁ "én

$58 000.00 a 1a Testament.af‘ia de. dona Clara Gavéia la casa Mo, 56' .
de San a:uan de Let.r&n eon 2&0 métros.-‘ ‘Doﬁapﬁaria L. Izquierdo vﬁn- :

:di6 en $4Q eoe.boo a daﬁa Carmen IzQuierdq n.‘ 1q eaaa No. 62 de J.as
calle,s de CQlombia.~ Don Hilario Luna C» aompré en $31,.000.00 a don
; Pedro A. Escalant.u nna fracoién de 433 met.ros d"e ‘1& casa N‘o, 1 de 1&
s Aw. uéxico y 50 de la Plaza Popocatepetl.a Bon Maximino Av&la Cama-.
cho vendié en szo.ooo 00 a doﬁ& Josefina Qrtiﬁ de Ortiz xubio :l.iar ca—-\«
gd 1!0. 10 de la cal‘le de ?eral con 126 lpetros. T




