6 de JUNIO DE
1542,

NUESTRA CIUDAD.

EL FALLO EN SL CONCURSO PARA LA PLAZA DE TOROS.= : o
Por Rafael Garecfa Granados.

El Gltimo viernes estuvieron oxpuestes al pGblico en: el lo-i

cal de la S!rieddd de Arquite@tos, situada en el No. 23 del Cinco
ek
de Mayo, los cinco proyectos premiados en el Concurso para la Pla-

za de Toros, cuya convocatoria comentamos amplizmenie en estd sec-

“eibn hace varios‘meses. El resultado de dicho concurso ha ven}dd'

a darnos la razbdn acerca de las observaciones que entonces h;éimos.
De cualquier‘manerag’ET concursc ha sidc un éxito por el nﬁmero“da
participantes, veint idés, lc gue se debe indudablimente a la con—
fianza que inspiraron quienes lanzaron la convocatoria, esperanza
que no ha sido defraudada ya gque el concurso. ha sido fallado en tieg

po ¥y los premi‘s pagados, cosa que contrasta con otros concursos

euyoc resultadec aln esperamos & pesar de estar en ellos empefiada la

palabra oflcial.

El Jurado Calificador estuve integrado por 16s cupitalistas i
intéresados en la empresa a quienes asescraron tres arquitectos de
indiscutible honorabilidad y competencia: don Carlcs Contreras, don .
José Albarrén y don José L6pez loctezuma; mas a pesar de esta fe-.il
liz clrcunstancia tenemos la impresién de que no se apegaron a los»~
términos de la convocatoria en varios de sus puntos, lo que como =
es natural ha degjado descontentos a muchos de 1os participantqa.

Sin dejar de parecernoé, por gjemplo, que es absurGO'elvin-

"ciso de la convocatoria que exije qué los proyectoé tengan “amh;énd_?

ok

te taurino® ya que 8sto parece imponer estilos que contrarfan ldﬁ
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modernidad que debe tener toda obra contemporénea y los recursos
‘constructivos de los materiales modernos, y qqe_este ambientg lolhﬁ :
el pliblico y la fiesta mismé, es evidente‘que'él Jbrédo se desenten-
dié del referido requisito al otorgar el primer premio A‘un proyec=
to que rebosa modernismo y cuja originalidad Y belleié hb vacila-=
mos en aplaudir. Los proyectos premiados en tercero, auarto ¥ quin-
to lugares si acataron la cldusula del ambiente tuu¢1no y ea ésta,
precisamente, a nuestro juleio, la falla de dichos proyecios que
hacen arqultectura arcaizante, en detrimento de la sinceridad.

8e ha dicho con inbthencid gue el prlmer premio otorgado
los Arquitectos fernando del R. Torres, Maurlcic Gémez Mayorga y
Enrique Meyr&n Campos, no es constructible por estar en enorme em=
budo sustentado sdlo en tres puntos de apoyo entre los cualaa gque-
dan claros de doscientos metrps. Ho creemos en la impos;bilidad
mecanica de qae el proyecto se realice porque 1os recursos de los
materiales modernos son muy grandes y no es mensster que ‘los claros.
descansen sdlo sobre los tres puntos‘citadcs, pero 1o que si nos
parece s quella ejecucidn seria de un costo exageradiaime que cénd
traria otra de las bases de la convocatoria: la Qué ge refiere a ’
la'economia racional de 1; oLra para que re§;lte "negocio™ que es lo
que los capltalistdu buscan. ‘ :

Otro reparo, muy grave por’ ¢lerto que se ie .ha pussto a este
proyecto es la inclinacidn del embudo que no pexmitlra que haya S0Mm=-
bra en ningln sitio de la plaza durante la priuera hora d§ }a,co#,
rrida. Unos espectadores tendrén el sol de frente y otros de espal-
das, pero todes estén al sol. Ao ' : | :

Tanbién adolece este proyecto, al decir de los. entendidos,
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de miltiples defectos qﬁe parecen deberse a falta de conocimientoa
taurinos de los autores. El mis érave de ellos es que la puerta
de cuadrillas estd del lado de sombra lo gue implica gue la éuto-
ridéd‘tendré que estar en sol. Desde este punto de vista, el qﬁinf
to proyecto es indiscutiblemente el mejor; el cuarto le sigue. v
Finalmente, y ésta nes parece la mids grave de las dmigionas
del Jurado, ninguno de los tres primeros proyectos toma en consi-
: déraciéﬁ la peticidn de la convocatoria para que se proyecten'en
el mismo terreho un ¢ ampo de foot ball, un cine y un diamante de
base ball. Cierto es que la convocatoria admite la posibilidad de
que se elimenen, en el orden invertide de su enumeracidn, aquelloé
proyectos que no quepan en el terreno, perc ninguno de los tres -
primeros proyecltos estudia el punto. i1 cuartb 1o resuelve supri-
miendo s6lo el base ball y el guinto proyecta s6lo la plaza de to-
fos perc estudia y razona la eliminacibén de todo lo demés.

. 21 segundo proyecto de los arquitectos Luis Barbabosa'y Cé-
sar Magallanes, es‘de una frialdad aterradora, esta muy mal pre-'
gentado y da la impresidén de haber sido hecho con gran precipita-
cién e insuficiente estudio. '

El tercero,del arquitecto Edmundo Mancebo Benfield y del
Ing. J. Gutiérrez Lascurain tiene una fachada, en su afin de darle
ambiente taurino sin duda, que lo hace parecer fortaleza més Qué
coso; pero la visualidad de los espectadores esté cuidadosamente
estudiada y resuelta. Este importante detalle se omite por comple=- -
to en el estudio del primer proyectlo, pero no en ninguno'de los =~
otros. |

El cuarto proyecto que, como antes dijimos, es el que‘més



se apega a los términoé de la éonvocatoria, adolece,‘como conse-
cuencia de haber proyectado el campo de foot ball del defecto de
tener un espaéio‘para el éstacionamiento'de coches notoriamente:.
insuficiente. Es curioso observar que los autoreé de este proyec- _
to, los arguitectos mexicanos Renato Nifio de Rivera, Ignacio Lé-
pez Bancalari y José Manuélyde Leén, resolvieron el peliagudo pun-
“to del ambiente haciendo arquitectura mudéjar con su Girélda y
todo; en tanto que los del quinto, los espaioles Miguel Bertrén de
Quintana y Behli%pfi, hiciercon arquitectura barroca mexicana apo-
yéndose (argumentb un tanto tirado de 108 cabellos‘péra complader
la eléusula absurda del ambiente) en que el toreo es una fiesta
barroca. ' ‘ . A

Este Gltimo preyecto, el m4s blen resuelto sin duda desde
el punﬁo de vista de la técnica taurina, esté méravi;lésamente -
estudiado en la parte relativa a la iluminaéién, como que,el au~
tor citado en primer*lugafﬁgs'una potenéla en esta,materia-comd lo
demcstré en su magnifico libro "El sol en la mano”. ‘ -

En fin, que segln nuestroc leal saber y entéﬂder; si el Ju; &
rade Calificador hubiera tomado én cuenta concienzudamente los -
términos de la Convocatoria, los dos proméros presios debieran hao
ber correspondido al guinte y al cuarto proyectos respectivamente;
"y siguiendo el parecer de esta ldgica absoluta" es de gemerse que
el mejor proyecto se encuentreientre los diez y siete dééechadbs :
que no conocemos.
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Dona Wilagros Gutiérrez 0. comprd en $225.000.00 a la Cia. de
Inmuebles S.C. la casa Nos. 17 ¥y 18 de la calle de Allende con
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580 metros.- Dofia Josefa Alvarez veﬁdi6 en.$125.000;00 a dofia
$1iin Wites de Hurde An: oneh Re, 23 de la calle de Guameméla ¢on .’
357 metros.- Dofia Maria F. Solana R. comprd en $120.000.60?a" :
The American British Coudray Hospital la casa No. l?fde la ?132#\
de Nécaxa coh 1193 metros.- El sr. William Woodward vendid en
$100.000.00 a don Jaime M. Dorotinsky la casa Nos. 76 a 80 de .

Cuaubtemotzin cor"§ag ‘.-‘ Dofia Esther Cortéa Ne compn6 en ==

$60.000. OO a doia COnstanza Cortés la casa No. 25 de Jeaus ca-
rranza con 1317 metros.- Don JesOs Gonzélez G. vendid en ~=-
$95,000.00 a doila Beatriz Llémosa de &e la Vega laréasa No. 95
de la calle de Atlixco con 369 metros.s Don Jesﬁs‘GOnzélez G.
comprd en $50.000.00 a don Antonio Galindes la casa Nos.ll3 y
115 de Bucareli con 418 metros.- QonuRaymundo Santiesteban G.
comprd en $45.000.00 a don Simén st;mpalla casa Né."1?3 de la
calle de Atlixco con 228 metros.- Don Juan Traslosherbs_vehdiéi
en $42.000.00 a don Fernando Madrid M.Ala casa No.32 de la ca-
lle de San Marcos con 1139 metros.- Don Rafael Gallardo G. compr&” :
en $40.000.00 a don Constantino Diaz la casa No. 54 de Belisarlo 2
Dominguez con 191 metros.- Don Benjamin Padilla vendié en ==
$40.000.00 a don Ignacic Amador la casa No. 296 de la pélle de

Lerma con 267 metros.-




