CRONICA: HISTORIA O LITERATURA

Alvaro Martute
Universidad Nacional Autonoma de México

PreLiMINAR

Acupir AL Diccionario v 14 Lencua EspanoLa en busca de las defi-
niciones mas elementales de aquellos términos sobre cuyo
significado se interroga permite establecer un punto de par-
tida. Asi, la palabra “crénica” es un vocablo con dos acep-
ciones: “]) Historia en que se observa el orden de los
tiempos. 2) Articulo periodistico sobre temas de actuali-
dad”. Y nada mas. De manera mas ambiciosa, la Encyclo-
paedia Britannica, pero no en la edicion actual, sino en la
vigente en 1967, decia:

[...] cromicas, registros de sucesos notables, tanto naturales co-
mo culturales, agrupados en orden cronolégico. Difiere esen-
cialmente de la historia en la medida en que se trata de rela-
ciones escuetas de hechos, ofrecidas sin comentarios y
compiladas sin propésito inductivo alguno.

Yagrega en seguida lo siguiente: “Se entiende que la his-
toria concierne no solo a la descripcién sino a la interpre-
tacion de las acciones del hombre. Con todo, muy pocas
cronicas se hallan exentas de simpatias y partidarismos”.
Por tltimo, la no menos famosa enciclopedia Espasa-Calpe:

Son las crénicas una especie de historias, generales o particu-
lares [por lo comtn esto Gltimo], en que se recuerdan, por or-
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den cronoldgico y de una manera sucinta, los hechos a que se
contraen. En este concepto entran, ademas de las obras conoci-
das con el nombre de crénicas, los anales, memorias, etcétera.

Aparte anade: “Lo que caracteriza a las cronicas distin-
guiéndolas de las historias es la concision y la falta de criti-
ca...” Con estos elementos, la disyuntiva que encabeza estas
lineas puede parecer ociosa o simplemente inexistente. Sien-
do la crénica lo que dicen los diccionarios y enciclopedias
mencionadas, lo literario simplemente no aparece.

La disyuntiva historia/literatura podria aparecer en cré-
nicas concretas, tratese de “libros en que se refieren los su-
cesos por orden del tiempo” o de “articulos periodisticos
sobre temas de actualidad”. Antes de llegar a este punto,
conviene dar mas vueltas en torno a las relaciones de la cré6-
nica con la historia.

Benedetto Croce, que le da menos valor a la crénica que
a la historia, establece que aquélla se ocupa de los hechos
individuales y privados, mientras que ésta de los generales
y publicos. La primera, de lo que no interesa, y la segunda,
de lo que interesa. Indica que en la historia hay vinculacion
entre los hechos, mientras que en la crénica aparece la des-
vinculacién. Aquélla tiene un orden légico y ésta —como
su nombre lo indica— cronolégico. Aquélla busca lo inti-
mo de los acontecimientos, mientras que ésta permanece
en lo externo y superficial. Agrega:

La verdad es que crénica e historia no pueden distinguirse
como dos formas de historia que se completan reciproca-
mente o de las cuales una se halle subordinada a la otra, sino
como dos actitudes espirituales diversas. La historia es la his-
toria viva, la cronica es la historia muerta; la historia es la histo-
ria contemporanea, y la crénica, la historia pasada; la historia
es principalmente un acto de pensamiento, la crénica un acto
de voluntad. Toda historia se vuelve crénica cuando ya no es
pensada, sino solamente recordada en las palabras abstractas
que en un tiempo eran concretas y la expresaban [...]"

! Crock, 1955, p. 17. Recuérdese la connotacién que Croce da a lo
contemporaneo de la historia.
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Mas adelante cita Croce el ejemplo clasico tomado de la
Cronica de Monte Cassino: “1001. Beatus Dominicus migravit
ad Christum. 1002. Hoc anno venerunt Saraceni super Ca-
puam. 1004 Terremotus ingens hunc montem exagitavit”.

Por su parte, Hayden White distingue cinco niveles de
conceptualizacién en el trabajo histérico, a saber, la cré-
nica, la historia (con minuscula, equivalente al vocablo story
en inglés que puede ser traducido como relato), el modo
de entramado, el modo de argumento y el modo de impli-
cacion ideologica.? Por ahora me limitaré solamente a
mencionar que la crénica es el primer nivel de conceptua-
lizacién de un trabajo histérico en el sentido de que se trata
de la accion mas elemental de referir hechos acontecidos.
Para ejemplificar, cita una crénica totalmente equivalente
ala del caso presentado por Croce. (The king went to West-
minster on June 3, 1321.) Lo importante en este autor es
que hace énfasis en la falta de principio y de fin caracte-
ristica de la cronica. Es decir, comienza donde sea y conclu-
ye igual, o lo que es lo mismo, ni principia ni concluye. Se
trata, mejor dicho, de anales. La diferencia con el relato es
que éste tiene un inicio y un final, es un algo que va mas
alla de senalar que el rey fue a Westminster, en el caso de
White, o que llegaron los sarracenos a Capua, en el de Cro-
ce. El relato tiene una estructura, por mas elemental que
resulte. A medida que se haga mas complejo, requerira
de un modo de entramado, que puede ser, épica o roman-
ce, comedia, tragedia o satira.

Sin embargo, la crénica tiene su historia. Si nos atene-
mos a los ejemplos de White y Croce, ahi nos podriamos
quedar. La crénica es algo tipicamente informe. Un da-
to anadido a una fecha, como en los cédices prehispanicos,
con la salvedad de que en ellos, por lo menos, hay un
principio claro: los aztecas salieron de Aztlan en Uno pe-
dernal, segin la Tira de la Peregrinacion, codice que si bien
no tiene un final que redondee la trama es porque acaso se
perdio el material siguiente o no le dio tiempo al tlacuilo de
copiar completo su modelo, pero sabemos que esa historia

2 Whrre, 1973, p. 5.
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tenia un final mitico, aunque no aparezca en el cédice.
Pero, insisto, hay a lo largo de los siglos que forman el oto-
no de la Edad Media una cada vez mayor complejidad en
la composicién de las crénicas, tal vez por la conciencia de
sus autores de darle un caracter monogriafico a sus relatos,
como el reinado de un soberano particular y no sélo los
hechos acaecidos en un sitio. Se avanzé hacia una indivi-
duacién de la crénica al referirla a cosas concretas, de
manera que en el transito a la edad moderna no resultan
claros los limites entre la historia y la crénica.

Cuando aparece el Nuevo Mundo, la crénica habia ma-
durado de manera tal que los ejemplos de Monte Cassino
o Westminster ya quedaban muy atras. En el ambito espa-
nol, era grande el viaje entre los textos de San Isidoro de
Sevilla y El Victorial... de Gutierre Diez de Games.? Por ello,
cuando la escritura de la crénica se trasplanta a América,
resulta dificil distinguirla de la historia.*

A este respecto, un luminoso articulo de Walter Migno-
10° plantea muchos problemas y ofrece soluciones muy dig-
nas de ser traidas a colaci6n.

Un principio metodologico importante, que de hecho sir-
ve de argumento central al articulo de Mignolo, es que la
historiografia de una época debe ser valorada con los ca-
nones vigentes entonces. Estos constituyen el metatexto. De
ahi que en la historiografia indiana resulte dificil discernir
entre crénica e historia. Mignolo hace una buena aportacion
para superar la disyuntiva que motiva este escrito:

¢No seria acaso la crénica un género de la historiografia mas
que de la literatura? O, si respetamos la etimologia de los vo-
cablos, ¢puede una especie pertenecer a dos géneros, el lite-
rario y el historiografico? Ain mas: ;como es que la cronica ha
pasado a ser un género literario, puesto que si consideramos
su origen, la crénica no sélo era parte de la poesia (en el sen-
tido general que hoy damos al concepto de literatura), sino
que también se la tenia por cosa separada de la historiografia.

% De esta altima crénica hay una antologia: IcLesia, 1940.
* Weckmann, 1983, t. u, pp. 607-617. También MenpioLa Mejia, 1991.
5 Micnovo, 1981, pp. 358-402.
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De acuerdo con los cotejos rigurosamente establecidos
por Mignolo en la relacion entre la preceptiva historiogra-
fica (el metatexto) y las obras que se produjeron en los si-
glos XVI-XVIII, no hay fronteras claras entre cronicas e his-
torias, sino mas bien pareceria que de la crénica fue
resultando una historia cada vez mas canénica, dados los
multiples préstamos que ambos géneros se darian uno al
otro. Una distincion entre crénica e historia podria ser que
la primera es rustica y espontanea, y la segunda cultural y
elaborada. ;Hasta dénde es cierta y hasta donde falsa? Go-
mara es historiador culto, Bernal Diaz es cronista rastico. Pe-
ro la simbiosis textual de sus productos haria imposible dis-
tinguir la cronica en uno o la historia en otro. Ciertamente
en la historiografia indiana, la espontaneidad de quienes to-
maron la pluma les hace seguir los modelos que los prece-
dian, sin pensar en distincién genérica alguna, sobre todo
tomando en cuenta que la preceptiva del momento no dis-
tingue. Un caso que merece paréntesis es el de fray Barto-
lomé de Las Casas, que en su Historia de las Indias sigue el
canon cronolégico, como una crénica puntual, mientras que
en su Apologética historia sumaria abandona ese modelo para
elaborar una historia guiada por la argumentacioén propia
de un tratado aristotélico-tomista, dentro del cual abando-
na la cronologia para argumentar con multitud de relatos,
logrando una forma distinta, determinada por lalégica. En
ese sentido, asciende al cuarto rango de concepto estable-
cido por White y su ordenamiento difiere de la manera que
plantea Croce: 16gico y cronolégico. Por su parte, fray Ber-
nardino de Sahagiin también rompe el canon tipico de la
cronica al basarse en los interrogatorios formulados a sus in-
formantes indigenas. Desde luego, tanto Las Casas como Sa-
hagun se apartan del concepto de crénica, tal como la en-
tiende Croce o los redactores de las enciclopedias citadas al
principio de este trabajo. En todo caso, Mignolo encuentra
en Las Casas “intercambiabilidad en los términos historia y
cronica”. Ni Sahagun ni €l se abstienen de interpretar, de
ver las cosas desde dentro ni de vitalizar sus discursos.

Mignolo plantea algo claro y drastico. La crénica es un
género historiografico, entonces no puede ser literatura. Y
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de hecho no lo es, por lo menos en esa acepcion. En este
sentido, la pertenencia del género crénica a una u otras
especies mayores nos remitiria al deslinde entre literatura
e historia. A ese respecto, acudiria a las valiosas reflexiones
expresadas hace media centuria por nuestro clasico don
Alfonso Reyes.5

Ciertamente, hoy en dia se han estrechado los limites
entre literatura e historia, pero sin que cada una de ellas
pierda su identidad como creacién. Si el texto historico
puede ser concebido como artificio literario, de acuer-
do con White,” no por ello debe perder su identidad como
texto historiografico. Los avances actuales en el estudio de
la estilistica historiografica, en mi concepto, no deben in-
ducir hacia la confusién disciplinaria, dado que las crea-
ciones historiografica y literaria tienen fines especificos,
aunque puedan llegar a compartir medios; asi también
debe haber distincion entre sociologia e historiografia, cu-
yo parentesco puede ser estrecho en algunos casos, pero,
igual que con la literatura, los fines y algunos de los medios
pueden diferir. Cada creacion o disciplina tiene muy cla-
ros sus alcances y sus limites, aunque los efectos contami-
nantes de unas en otras propicien ejercicios intelectuales
de la magnitud del que emprendi6 Reyes para deslindar lo
literario.?

Por lo que toca a los medios, una crénica —no de las
mds antiguas, sino, pongamos por caso, las indianas— pue-
de tener un entramado épico, comico, tragico o satirico,
pero no por ello es uno de esos géneros que tienen sus
reglas de juego canonicas para si. Pero, ante todo, por los
fines que persigue, es una creacion historiografica, a pesar
de lo literario que pueda tener implicito.

6 Reves, 1963. Especialmente la segunda parte.

7 Whirte, 1994, pp. 3-34. White insiste en los elementos literarios de la
historia, con lo cual estoy radicalmente de acuerdo, pero creo que man-
tiene la distincion entre historia y literatura.

8 O’Gorman, 1945, pp. 21-36. Se trata de un comentario a la obra de
Reyes en la que incide en la relacion entre historiografia y literatura.
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LA CRONICA PERIODISTICA

Sin embargo, existe la otra acepcién, la segunda, en la que
la crénica es “articulo periodistico sobre temas de actuali-
dad”. Esa es la que manejan los estudiosos de la literatura.
Sobre su pertenencia a la literatura, primero habra que
decir que hay de crénicas a cronicas. Una pregunta obli-
gada es si el periodismo es literatura, siempre, o s6lo cuan-
do por sus cualidades estilisticas se eleva hacia las alturas
literarias. Hay, pues, de cronistas a cronistas.

Entiendo que un cronista periodistico es aquel que deja
en sus paginas un relato fiel de lo que mira, de lo que suce-
de a su alrededor, de lo que es testigo. Es aquel que quie-
re evitar que las cosas de su tiempo caigan en el olvido. En
ese sentido, es una suerte de microhistoriador, cuya labor
consiste en convertir en positivo todo aquello a lo que Cro-
ce da un valor peyorativo. No sé desde cuando se generé la
segunda acepcion, que no es privativa del castellano, ya que
por lo menos en italiano, cronaca es el género periodistico
que identificamos como nota roja. No sé cuando se trans-
muto la crénica historiografica en crénica periodistica,
cuyo alcance no es ni puede ser historiografico pero si lite-
rario. Una larga serie de cronistas mexicanos avalaria esta
afirmacion: Guillermo Prieto, Manuel Gutiérrez Najera,
Angel del Campo, Luis G. Urbina, Salvador Novo, Carlos
Monsivais, por s6lo mencionar a algunos muy destacados.

En la historia pudo dejar de tener sentido hacer créni-
cas, en la medida en que proliferaron los medios para reco-
ger las experiencias cotidianas —guiadas por Cronos— que
le acontecian a una comunidad. Una crénica, strictu sensu,
simplemente dej6 de ser una tarea que pudiera satisfacer
las necesidades memoristicas de una comunidad o, peor
aun, de una sociedad. El cronista se trasladé al periédicoy
en él fueron quedando registradas las acciones que podian
trascender en la memoria colectiva. Pero estos registros,
estos aconteceres no se rigen por los canones historiogra-
ficos, sino que se producen en la libertad del cronista, gra-
cias a su percepcion, a su agudeza, a su poder evocativo, a
su incisién critica, en fin, a las cualidades de su estilo, a lo
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que es un Gutiérrez Najera, un Novo o un Monsivais. No
tienen ni que usar fuentes primarias, pues todo se da con-
forme con los datos de su experiencia, ni que hacer critica
de fuentes, hermenéutica, etiologia; en pocas palabras, no
son historiadores en pequeno, sino escritores en grande.

Claro esta que hay ambigiiedades que propician la dis-
yuntiva que nos ocupa. El historiador que carece de rigor
disciplinario viene a ser un cronista a lo Croce, y su falta de
recursos estilisticos no lo eleva hacia la literatura. Ahi no
hay disyuntiva: ni literatura ni historia.

Aunque la historia haya tendido hacia la monografia
cada vez mas precisa, mas acotada, no por ello deja o debe
dejar de tener sus objetivos generales. Cito un ejemplo
conocido. El cronista puede asemejarse al microhistoria-
dor, pero no ser un microhistoriador. ¢Por qué? Luis Gon-
zalez nos da la respuesta en Pueblo en vilo. Pese a ocuparse
de un espacio reducido, el microhistoriador lo aborda con
una universalidad que rebasa la pequenez tematica apa-
rente. Un trabajo de esta indole atiende todas y cada una
de las reglas de la historiografia vigentes en su momento.
Si bien un articulo de Monsivais puede tener una mira
universal pese a tratar de algo tan particular como Maria
Félix, Agustin Lara o Gloria Trevi, no por ello es micro o
macrohistoria, es crénica en el mejor y mas claro de los sen-
tidos posibles, y alcanza con plenitud la categoria literaria.
Es literatura por lo expresivo que tiene, aunque parta de la
recreacion de una realidad particular.

¢Un conjunto de crénicas —periodisticas— hace histo-
riografia? Mi respuesta, por no decir la respuesta, es nega-
tiva. Tomemos el caso de Novo. La magna recopilacién de
sus cronicas, volcadas en tres volimenes y que abarcan 18
anos de vida en México, jamas podra ser considerada como
historiografia.® La connotaciéon que se le da a cada uno de
los volimenes de adscripcién sexenal no implica que sean
una historia de los regimenes de Cardenas, Avila Camacho
y Aleman, como tampoco lo serian otros factibles volume-
nes sobre Lopez Mateos y Diaz Ordaz. Los conjuntos de

? Novo, 1994, 1994a y 1994b.
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cronicas no hacen historiografia, en la medida en que se
trata de articulos escritos sobre la marcha, sin ninguna
estructura profunda que les otorgue una finalidad histo-
riografica, ni mucho menos con una metodologia discipli-
naria propia de la historiografia. Eso si, podran brindar al
lector un estilo sexenal, advertido en las situaciones que
narra, en la vida que capta a través de sus artificios y recur-
sos discursivos. Desde luego que un historiador sensible se
beneficiaria mucho de la lectura de Novo, mas ésta no sus-
tituye a lo que debe ser una historia de cada uno o del con-
junto de los tres sexenios aludidos.

Ahora estamos mas cerca de saber si la crénica pertene-
ce a la historia o a la literatura. Queda, sin embargo, algo
por definir: ¢la cronica de asuntos politicos pertenece a la
literatura o a la historia?, ¢a la historia o a la ciencia politi-
ca? ¢Qué hace el buen periodista cuando elabora la créni-
ca del quehacer politico? En primer lugar, habra que
distinguir si escribe editoriales reflexivos, interpretativos,
doctrinarios, o si hace lo que mas propiamente se puede
llamar crénica politica. En este sentido, es innegable que
se ha contado con buenos prosistas, capaces de caracterizar
a sus personajes, de dramatizar las acciones, de establecer
la comunicacién con sus lectores a partir de sus cualidades
perceptivas de una realidad compleja, de tener elementos
interpretativos adecuados para influir en la opinién publi-
cay, por anadidura, artificio literario. ¢;Sera todo eso lite-
ratura? Es posible que una lectura muy cuidadosa ayude a
discernirlo. Ese tipo de crénica, si no esta contaminada de
la ciencia politica, puede tal vez alcanzar niveles literarios.
Pienso en Cosio Villegas. De su pluma salieron algunos ar-
ticulos memorables, como “Adidés, mi general”, cuando
muri6 Cardenas. La semblanza que presenta es mas litera-
ria que historiografica.

Tal vez sea la prueba del tiempo la que determine la filia-
cion genérica de los géneros periodisticos. Si muchos anos
después de haber sido escritos, los textos se buscan por-
que logran trascender su inmediatez temporal por la pro-
fundidad con la cual la relatan, entonces se inscriben en un
género mayor y no son s6lo material para los eruditos. Cier-
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tamente, la obra de los cronistas-periodistas es irregular.
No todo lo que ven lo evocan con la misma fuerza, con la
misma calidad o profundidad. A veces un soneto les man-
da hacer Violante, y cumplen, pero a veces la escritura es
en tono mayor. Entonces hay literatura, aunque provenga
de un subgénero. A veces no hay diferencia entre la obra
menor y la mayor. Pienso en Ibargiiengoitia, cuyos articu-
los periodisticos se leen con el mismo interés, gusto y
pasion que su narrativa o su teatro. Eso es crénica mayor.
Demuestra la capacidad de insertar la cotidianidad dentro
de un cauce cuya amplitud la dan la sociedad y la historia
que la cobijan.

Algo que confunde es, sin duda, el contenido de la cré-
nica. Por ello la necesidad de detenerse en la de asunto
politico y distinguirla de la que atane a las cotidianidades,
como las que hoy en dia escriben German Dehesa, Gua-
dalupe Loaeza o Guillermo Sheridan, frente a las de articu-
listas como Carlos Ramirez o Mlguel Angel Granados
Chapa. Creo legitimo insistir en mi posicion de que no
todo lo que sale de la pluma de un autor alcanza los mis-
mos sectores, pero si se trata de un escritor que incurre en
el periodismo, resulta obligatorio rastrear toda su obra,
porque dentro del género considerado “menor”, puede
haber hallazgos. En la tematica de cotidianidad que carac-
teriza a la buena crénica periodistica se encuentra recupe-
rada la manera de vida de una época. Si se trata de cronicas
vivas, seran magnificas fuentes histéricas para quien quie-
ra conocer mejor un tiempo histérico, pero no son histo-
riografia, por las multiples razones aducidas lineas antes.

Tampoco es historiografia ni ciencia politica la cronica
periodistica de asuntos politicos. Su valor, que a veces pue-
de resultar enorme, recae en la exactitud de sus diagnosti-
cos o de la materia que informa. Y todo ello puede tener
calidad literaria. Utilizo como ejemplo a Miguel Alessio
Robles. Algunos de sus libros mas importantes son reunio-
nes de articulos que vieron la luz en los periédicos. Sende-
ros, La cena de las burlas, Mi generacion y mi época, Ideales
de la Revolucion. En el segundo hay un par de articulos bre-
ves en torno a un fuerte altercado entre los generales Plu-
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tarco Elias Calles y Benjamin Hill, y la posterior muerte de
este divisionario sonorense. Los articulos tienen calidad
testimonial, un buen analisis de contenido, su entramado
es un relato perfectamente articulado. Distingue entre los
datos tomados de los testigos e infiere las interpretaciones
que de aquéllos se deducen. Sin embargo, no son estos ar-
ticulos una pieza historiografica, como tampoco lo es el
libro al que pertenecen, porque éste carece, no propia-
mente de unidad tematica, pero si de la estructura pro-
funda que lo pueda sustentar como unidad mayor. En este
caso, ni literatura ni historia, pero si fuente para la historia,
aunque indirecta y —como todas— susceptible de ser so-
metida a la critica.

El deslinde no resulta facil. Sin embargo, en la obra de
cualquier escritor, su trabajo periodistico es prueba docu-
mental de su estilo y es menester atenderlo sin desvincularlo
de la totalidad de la obra a la que pertenece. Volviendo a
Novo, en los volimenes de La vida en México... hay textos de
altisima calidad literaria, ya por su introspeccion, ya por su
agudeza para recrear ambientes, caracterizar personajes o
relatar situaciones. En otros casos, aunque siempre cuidando
su estilo —el Novo touch, segin un dia le escuché decir— los
articulos dejan algo que desear.

¢He resuelto la disyuntiva? Tal vez si, en la medida en
que debe quedar clara la diferencia entre las dos acepcio-
nes de la palabra crénica. Una, es para la historiografia, la
otra, para la literatura. En la primera, hay crénica que si es
historia y en la segunda, crénica que si es literatura.
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