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UN ESPACIO CONTROVERSIAL

LA SEGUNDA ESCOLASTICA Y LAS DISCUSIONES
SOBRE LAS INDIAS

En el capitulo anterior vimos cémo dentro de la historia intelec-
tual y del pensamiento politico existe una importante veta de
estudios sobre formas de pensar y actuar descritas como consti-
tucionalistas y republicanas que se expresaron durante la prime-
ra Modernidad. Dichos estudios se centran en el analisis de di-
versos actores que postularon la necesidad de establecer limites
a la autoridad o que defendieron una serie de principios y valores
politicos, como el autogobierno, la biisqueda del bien comun y
de la libertad entendida como no dependencia. Se sefial6 también
que dicha historiografia tiende a ubicar las manifestaciones del
constitucionalismo y el republicanismo de los siglos XVI y XVII
en distintas regiones europeas, principalmente en la peninsula
itdlica, Inglaterra y Francia, mientras que el ambito hispanoa-
mericano no suele figurar como un lugar en el que hayan tenido
una presencia significativa.

Esta lectura parte de una incorrecta valoracién del ambito
politico e intelectual del mundo hispanoamericano de la tempra-
na Modernidad, considerado por mucho tiempo como un espacio
dominado por el absolutismo. En el presente capitulo veremos
céomo dentro de la Monarquia hispanica existieron otras formas
de valorar lo politico ademas de aquellas que defendieron el
origen divino del poder y la autoridad irrestricta del principe.
Revisaremos como el contexto lingiiistico e intertextual y las
polémicas y controversias politicas que se presentaron en Hispa-
noamérica durante los siglos XVI y XVII permitieron la articula-
cién de presupuestos, vocabularios y valores similares a los que
suelen ser descritos como republicanos y constitucionalistas en
otras latitudes.
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66 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

El objetivo de este capitulo es, pues, analizar las condiciones
que hicieron posible el pensamiento de Alonso de la Veracruz,
Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval. En concreto
me interesa observar dos aspectos: por un lado, las caracteristicas
del lenguaje con el que describieron y valoraron el mundo poli-
tico, es decir, el de la escolastica espanola del siglo XVT; y por otro,
los espacios de tensién o controversia en los que buscaron incidir
con sus escritos. Estos tiltimos se presentaron tanto en problemas
que podriamos considerar “teéricos” —por ejemplo, el origen del
poder o los limites de la autoridad— como en torno a aspectos
puntuales de la politica de su época, particularmente las discu-
siones sobre la conquista y la dominaciéon de América por parte
de la Corona espariola.

Los lenguajes politicos de la Monarquia hispdnica

Las historias generales de la filosofia tienden a presentar las tra-
diciones intelectuales como etapas que se suceden unas a otras
en un proceso lineal del desarrollo del pensamiento occidental.
Asi, al hablar de la Modernidad temprana es comtn encontrar la
descripcion de una secuencia en la que la escolastica es superada
por la filosofia del Renacimiento, que a su vez deviene en el sur-
gimiento de la ciencia moderna y la Tlustracion. En el terreno del
pensamiento politico, la escolastica aristotélica y tomista apare-
ce desplazada por el humanismo civico, lo que lleva al desarrollo
de la razén de Estado y la ciencia politica, transcurre luego hacia
la consumacion del absolutismo ilustrado y, finalmente, culmina
con el surgimiento del liberalismo.! A diferencia de lo que pre-
sentan estas descripciones generales, cuando uno se acerca al
analisis de la filosofia politica de la primera Modernidad —o de

! Esta narrativa se deriva en gran medida del caracter didactico de dichos
textos, pero también responde a la forma de operar de la llamada “historia tra-
dicional de las ideas”. Sobre esta perspectiva y sus limites, véanse Quentin Skin-
ner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, en Quentin Skinner,
Visions of Politics. Volume I. Regarding Method, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2002, p. 57-89, y Elias Palti, “El malestar y la busqueda...”
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UN ESPACIO CONTROVERSIAL 67

cualquier otro momento— se encuentra con una diversidad de
lenguajes y tradiciones que coexistieron, en ocasiones de forma
aislada y en otras con un intenso dialogo. Para los siglos XVI
y XVII, dentro de dicha diversidad estan las que la historia de las
ideas tiende a presentar en orden cronolégico: la escolastica, el
humanismo, los tratados sobre el gobierno y la razén de Estado;
pero a diferencia de lo que esta secuencia supone, la aparicién o
el desarrollo de una no implicé la extincién de las otras.?

Ahora bien, dentro de estas grandes narrativas de la historia
de las ideas, el ambito hispanico aparece como un espacio que
qued6 marginado del desarrollo de la filosofia moderna y perma-
neci6 durante varios siglos sumido en una forma de pensamien-
to escolastico, inerte y especulativo. Ciertamente, la escolastica
fue uno de los principales lenguajes con los que se discutieron
temas morales y politicos en el mundo hispanico de los siglos Xv1
y XVII; no obstante, ademas de haberse presentado por algunos
momentos dindmico y feraz, lejos esta de haber sido el tnico o
el hegemonico.

En el mundo hispanico de la Modernidad temprana, pese al
control ideolégico e intelectual que ejercieron la Corona y la Igle-
sia, existi6 una pluralidad de lenguajes y tradiciones politicas que
se desarrollaron en las diversas regiones de la Monarquia. Ciertas
vertientes del humanismo civico, el género de los “espejos de
principes” y el arbitrismo fueron algunos de los lenguajes que
participaron en la escena del debate politico. Pero las tradiciones
que tuvieron mayor presencia e impacto fueron los tratados sobre
el gobierno y la razén de Estado; la escolastica, enfocada en el
derecho y la teologia; y la vasta literatura elaborada por cronistas
e historiadores del Imperio, sus reinos y ciudades. Cada una de
ellas respondi6 a controversias, intereses y publicos particulares,
ech6 mano de diferentes fuentes y autoridades, y desarroll6 sus

2 Sobre los lenguajes politicos de la Modernidad temprana, véanse John
Pocock, El momento maquiavélico. El pensamiento politico florentino vy la tradi-
cion republicana atldntica, Madrid, Tecnos, 2002; Quentin Skinner, Los fun-
damentos del pensamiento politico moderno. I. El Renacimiento, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1985; Anthony Pagden (ed.), The Languages of Political
Theory in Early-Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1987.
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68 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

propios conceptos y teorias. Asi, como veremos, la escolastica
centré su atencion en el anélisis del derecho y la ley, la justicia y
el dominio, y la manera en que dichas categorias mediaban la
relacién entre la republica y los gobernantes. Los cronistas e
historiadores se interesaron, por lo general, en exaltar las “glo-
rias” y “grandes hazanas” de la Monarquia en su conjunto o de
alguna de sus partes, reivindicandolas frente a agentes externos.
Por otro lado, los autores que escribieron tratados sobre la razén
de Estado se preocuparon por describir las caracteristicas del
poder soberano e indicar, a quienes lo ostentaban, la forma en
que debian conducirse para conservar la asociacién politica que
los vinculaba con sus subditos. El humanismo civico, por el con-
trario, desarroll6 su pensamiento en torno a la idea de la parti-
cipacion de los ciudadanos en la vida puablica y la limitacién de
la autoridad, ambas como resultado necesario de la libertad y el
ejercicio de las virtudes. Por su parte, los espejos de principes
buscaron presentar ideales de gobernantes que funcionaran
como manuales para la educacion de las autoridades y como
cartillas morales a las cuales se debian cenir para ser obedecidos
por la republica. Finalmente, el arbitrismo surgié como una res-
puesta a la crisis de la Monarquia de principios del siglo XVII y,
como tal, los autores de esta tradicién ofrecieron a los gobernan-
tes propuestas concretas de gobierno y administracion, exigien-
do en cierta forma su cumplimiento.3

3 Sobre los lenguajes politicos del ambito hispanoamericano, véanse Fran-
cisco José Aranda Pérez y José Damido Rodrigues (eds.), De Re Publica Hispa-
niae. Una vindicacion de la cultura politica en los reinos ibéricos en la primera
modernidad, Madrid, Silex, 2008; David Brading, Orbe indiano. De la monarquia
catdlica a la repiiblica criolla, 1492-1867, México, Fondo de Cultura Econémica,
1991, Ambrosio Velasco (coord.), Significacion politica y cultural del humanismo
iberoamericano en la época colonial, México, Universidad Nacional Auténoma
de México/Plaza y Valdés, 2008, y Francisco José Aranda Pérez, “Los lengua-
jes de la Declinacién. Pensamiento y discurso politico en la Espaiia del Barroco”,
en Francisco José Aranda Pérez (coord.), La declinacién de la Monarquia his-
pdnica en el siglo XVII. Actas de la VII Reunion Cientifica de la Fundacién Espa-
fiola de Historia Moderna, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 2004;
Richard Kagan, La politica de la historia en Espaiia en las edades Media y Mo-
derna, Madrid, Centro de Estudios Europa Hispanica/Marcial Pons, 2010, y
“Clio y la Corona: escribir historia en la Espana de los Austrias”, en Richard
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UN ESPACIO CONTROVERSIAL 69

Ahora bien, los historiadores de este periodo no suelen abordar
en un mismo estudio a pensadores de distintas tradiciones.* Esto
se debe, en gran medida, a que algunas de estas corrientes intelec-
tuales se mantuvieron distanciadas unas de otras, tanto en su
origen como en su desarrollo histérico. Asi, por ejemplo, las pro-
fundas diferencias en la forma de abordar los temas politicos
entre los autores de la Segunda escolastica y los tratadistas de la
razén de Estado, asi como en sus lenguajes y circulos de accion,
obstaculizaron su interaccién al grado de que son practicamente
nulos los didlogos directos entre esas tradiciones. Sin embargo,
considerarlas en conjunto permite observar un espacio controver-
sial que de otra forma no seria tan evidente. La existencia de pos-
turas disimiles —e incluso opuestas— ante temas como el origen
y la legitimacién del poder, los limites de la autoridad, la confor-
macién y las caracteristicas de la comunidad politica o las propie-
dades del buen gobernante, a pesar de que no se presentaran po-
lémicas directas entre los autores que las sostuvieron, supone la
existencia de un escenario en el que estuvieron en juego elementos
centrales de la reflexién politica de la época e, incluso, en el que

Kagan y Geoffrey Parker (eds.), Espaiia, Europa y el mundo atlintico, Madrid,
Marcial Pons/Junta de Castilla y Leén, Consejeria de Educacion y Cultura, 2001,
p- 113-147; y Xavier Gil Pujol, “Del Estado a los lenguajes politicos, del centro
a la periferia: dos décadas de historia politica sobre la Espafia de los siglos X1
y XVII”, en Tiempos de politica. Perspectivas historiogrdficas sobre la Europa
moderna, Barcelona, Universitat de Barcelona, 2006, p. 267-323.

4 Algunas excepciones al respecto son los trabajos de Ferndndez-Santamaria,
La formacion de la sociedad vy el origen del Estado: ensayos sobre el pensamiento
politico espaiiol del Siglo de Oro, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1997; Brading, Orbe indiano...; Irving A. A. Thompson, Guerra y decadencia. Go-
bierno y administracion en la Esparia de los Austrias, 1560-1620, Barcelona, Criti-
ca, 1981; Pablo Fernandez Albaladejo, Fragmentos de monarquia. Trabajos de
historia politica, Madrid, Alianza Editorial, 1992; Xavier Gil Pujol, “Republican
Politics in Early Modern Spain: The Castilian and Catalano-Aragonese Traditions”,
en Martin Van Gelderen y Quentin Skinner (eds.), Republicanism. A Shared Eu-
ropean Heritage, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, v. I, p. 263-288;
Rubiés, “La idea del gobierno mixto y su significado en la crisis de la Monarquia
hispanica”, Historia Social, n. 24, 1996, p. 57-81; Charles C. Jago, “Tributos y
cultura politica en Castilla, 1590-1640”, en Richard Kagan y Geoffrey Parker (eds.),
Esparia, Europa y el mundo atldntico: homenaje a John H. Elliott, Madrid, Marcial
Pons/Junta de Castilla y Le6n, Consejeria de Educacion y Cultura, 2001, p. 86-87.
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70 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

estuvo en disputa la concepcion misma de lo politico. Estos espa-
cios de disputa y los lenguajes disponibles para intervenir dentro
de ellos definieron los limites de lo pensable dentro del terreno
politico e intelectual de la Monarquia espafiola. El rango conte-
nido dentro de estos limites fue suficientemente amplio para per-
mitir la existencia de postulados abiertamente absolutistas a la
par de principios republicanos y constitucionalistas.

Teniendo en cuenta la existencia de esta pluralidad de len-
guajes, nos centraremos ahora en el analisis de uno de ellos, la
escolastica, pues fue precisamente a partir de ésta que los autores
abordados en este libro redactaron sus tratados. La escolastica
espafiola durante los siglos XVI y XVII, a diferencia de lo que
sostiene una parte de la historiografia, no se mantuvo como una
tradicion estéril y ajena a las discusiones de su tiempo, sino que,
al contrario, mantuvo un vigoroso dinamismo proveniente de la
participacion de los teélogos y juristas en polémicas internas a
su tradicién e, indirectamente, de la confrontacién con otros
lenguajes politicos de la Monarquia.

La escoldstica: pensamiento politico, derecho y teologia

El pensamiento escolastico fue el modelo epistemolégico mas
acabado durante la baja Edad Media y continué figurando como
una de las principales tradiciones intelectuales en la Modernidad
temprana. Pese a las criticas establecidas por el humanismo, la
escolastica sigui6 siendo durante los siglos XVI y XVII el lenguaje
que dominé el escenario universitario europeo y, en particular,
el hispano.

El método escolastico, usado tanto en la ensefianza como en
la generacién de conocimiento, era dialéctico en esencia. Partia
de la fragmentacién de problemas generales en cuestiones y du-
das especificas a las que se respondia mediante citas de autori-
dades, demostraciones légicas y argumentos histéricos. Como lo
apunta Antonio Manuel Hespanha, la labor més importante de
la dialéctica consistia en encontrar los distintos puntos de vista
a partir de los cuales podia considerarse cualquier cuestién, lo
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UN ESPACIO CONTROVERSIAL 71

que en el lenguaje aristotélico-ciceroniano se denominaba el ars
inveniendi o la tépica.’ Expuesto el problema y las diversas posi-
ciones que ante €l existian, el escolastico buscaba dar una solu-
cién adecuada, la cual se presentaba por lo general en forma de
un silogismo cuya dltima premisa se constituia como otra pro-
posicién debatible.

Desde una lectura contemporanea, como sefiala Harro Hopfl,
el método escolastico puede presentar importantes limitaciones.
El gran peso de las autoridades y su uso demostrativo provocaba
que en muchas ocasiones las discusiones se tornaran en un pro-
blema exegético sobre quién estaba interpretando correctamen-
te el texto candénico. Asimismo, al recurrir a la opinién de las
autoridades y al presentar argumentos silogisticos o que remi-
tian a la experiencia, no se solia ponderar o jerarquizar la im-
portancia en su funcién probatoria, sino que se acumulaban
como simple evidencia para acreditar una conclusion previamen-
te definida. Otro de los limites importantes del método esco-
lastico senalados por Hopfl es la rigidez que existia en la demar-
cacion de los temas y cuestiones a discutir. Si bien los problemas
abordados por la escolastica fueron muy diversos, éstos debian
ajustarse a las divisiones topicas establecidas por el corpus textual
de las autoridades.®

A pesar de estas “limitaciones”, o méas bien debido a ellas, este
método favorecia un conocimiento acumulativo para la resolu-
cién de controversias y para la definicién y matizaciéon de con-
ceptos y presupuestos politicos, pues, al centrarse en conflictos
puntuales y al hacer referencia a fuentes y argumentos comunes,
permitia que los autores tuvieran a su alcance una literatura li-
mitada pero sistematicamente ordenada sobre la cual se iba y se
volvia. Dentro del corpus de fuentes y autoridades discutidas por
los escolasticos de la temprana Modernidad, destacan la Biblia,
pensadores grecolatinos como Aristételes, Platén, Séneca o Ci-
cerén, el derecho romano, los llamados Padres de la Iglesia, el

5 Antonio Manuel Hespanha, Cultura juridica europea. Sintesis de un mi-
lenio, Madrid, Tecnos, 2002, p. 126-131.

¢ Harro Hopfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State
¢. 1540-1640, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 181-185.
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derecho canénico y las sumas, glosas y comentarios elaborados
por autores medievales como Tomas de Aquino, Duns Escoto o
Guillermo de Ockham, ademas de los tratados escolasticos escri-
tos por sus contemporaneos.

El uso del latin como lengua franca y la amplia circulacién
en los ambitos intelectuales europeos de los autores y textos refe-
ridos contribuyeron a que este lenguaje no necesariamente estuvie-
ra vinculado a centros especificos del poder politico. A diferencia
de otras tradiciones, como el humanismo, la escolastica superaba
las fronteras establecidas por reinos y monarquias, y encontraba
su principal espacio de desarrollo en las universidades y en los
colegios catedralicios y de las 6rdenes religiosas. Esto no impli-
caba que las personas formadas dentro de ella permanecieran
ajenas a la vida politica de sus lugares de residencia. El acceso a
ciertas magistraturas y puestos de gobierno, asi como a prebendas
y beneficios eclesiasticos, estaba limitado a bachilleres o licencia-
dos graduados en las universidades. Esto contribuyé a que el len-
guaje de la escolastica fuera utilizado en ambitos externos a la
universidad y a que, en su proceso de creacién y actualizacion,
fueran igualmente importantes el ambito que hoy denominariamos
académico y el de la vida juridica e institucional de la época. Por
otro lado, los pensadores escolasticos eran reconocidos fuera del
ambito letrado como autoridades en materias juridicas y morales.
Especialmente en el siglo XVI se presentaron en universidades y
colegios, asi como dentro de las mismas cortes, numerosas dis-
cusiones relativas a problemas politicos y juridicos que concernian
al resto de la sociedad, en las que participaron teélogos y juristas.
Asi pues, la autonomia de los autores escolasticos con respecto a
las instituciones y esferas del poder politico tenia que ver mas
con cuestiones de formacién de sus cuadros y de independencia
econémica que con sus ambitos de accién.

Como es sabido, la escolastica organizaba los saberes a partir
de cuatro facultades: artes, teologia, derecho y medicina. Pese a
no existir un “campo” propio de “lo politico”, los asuntos relacio-
nados con el podery su ejercicio, asi como los problemas morales
del ser humano, fueron ampliamente analizados dentro de la teo-
logia y el derecho. Durante los siglos XVI y XVII, te6logos, juristas
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y canonistas redactaron numerosos tratados en los que discutieron
problemas en torno a la ley y el derecho, la justicia, el dominio, la
potestad y la jurisdiccion, la propiedad, las virtudes y las formas
de gobierno, s6lo por mencionar algunos ejemplos. La manera en
que se discutieron dichos problemas y la postura que se asumi6
ante ellos dependieron, en buena medida, de si se abordaban des-
de el derecho o la teologia. Veamos las caracteristicas de estos
campos de estudio, empezando por el primero de ellos.

Los estudios en derecho estaban divididos en dos facultades:
la de leyes (derecho civil) y la de canones (derecho eclesiastico).
Desde ambos frentes se presenté desde fines de la Edad Media
una vasta produccién de tratados que contribuyeron al desarro-
llo de los lenguajes juridicos y politicos de Occidente. No puede
entenderse el pensamiento politico de la Modernidad temprana
si no se toma en cuenta la importancia que en él tuvieron los
derechos romano y canénico, con sus respectivas glosas y comen-
tarios, concebidos en conjunto como el derecho comun o ius
comune. Dentro de la escolastica hispanica, el uso de ambos cuer-
pos de derecho fue muy recurrente a la hora de analizar temas
como la potestad del principe, la relacién entre la Corona y el
papado, o la legitimacion del dominio sobre las Indias. En cuan-
to al derecho romano, al igual que en otras regiones europeas, los
juristas espanoles recurrieron a este corpus juridico para discutir
problemas relacionados con la esclavitud y la propiedad, la ley y
el proceso de legislacién, o el uso de la violencia legitima por par-
te de la autoridad. El Cédigo y el Digesto, recopilaciones realizadas
en la época de Justiniano en las que se recogian maximas de juris-
tas como Ulpiano, Marciano o Gayo, eran los textos mas comenta-
dos y, en general, se utilizaron para defender teorias relaciona-
das con la suprema potestad del rey, aunque también, como se
vera mas adelante, fueron clave para el desarrollo de teorias re-
publicanas. Por su parte, la tradiciéon del derecho canénico y los
debates internos en la Iglesia fueron fundamentales para la con-
formacién de conceptos y teorias sobre el origen del poder, la
relacion entre la potestad espiritual y la temporal, o los derechos
subjetivos. Estos temas fueron revisados de manera puntual al
analizar la validez de la donacién pontificia como legitimacion
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74 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

del dominio espafiol sobre América y las referencias al Corpus
iuris canonici, en especial al Decretum Gratiani 'y a las Decretales,
aparecen practicamente en todos los tratados que abordan el
tema, sin importar que fueran elaborados por juristas, canonistas
o te6logos.”

Entre los principales jurisconsultos escolasticos dentro del
ambito hispanico, podemos destacar a Juan Lépez de Palacios
Rubios, Diego de Covarrubias, Fernando Vazquez de Menchaca,
Vasco de Quiroga, Francisco Salgado de Somoza y Juan de So-
lérzano y Pereira. Salvo Covarrubias y Vazquez de Menchaca
—vinculados estrechamente con los te6logos salmantinos de la
Segunda escoléastica—, los demés autores asumieron posturas
que tendieron hacia el absolutismo y la defensa del origen divino
de la autoridad. Incluso los tltimos dos —Somoza y Solérzano
y Pereira— echaron mano del concepto de soberano, raramente
utilizado en los discursos escolésticos anteriores, para designar
al principe como la persona que detentaba la suprema potestad
y se constitufa como fuente de toda jurisdiccion. Los tratados de
dichos autores son una muestra de la importancia que tuvo el
papel de los juristas, en este caso dentro del &mbito hispanico,
para la construccién de las teorias sobre la soberania y el poder
absoluto de los reyes.?

7 El uso de las fuentes del derecho romano y el canénico sera analizado de
manera puntual al tratar el pensamiento politico de Veracruz, Las Casas y Za-
pata y Sandoval. Sobre la importancia del derecho comun en el pensamiento
politico de la Modernidad temprana, véanse Harold Berman, La formacion de
la tradicion juridica de Occidente, México, Fondo de Cultura Econémica, 1993;
Skinner, Los fundamentos...; Brian Tierney, Religion, Law, and the Growth of
Constitutional Thought, 1150-1650, Cambridge, Cambridge University Press,
1982; Antonio Manuel Hespahna, Cultura juridica europea. Sintesis de un mile-
nio, Madrid, Tecnos, 2002; Bartolomé Clavero, Tantas personas como Estados.
Por una antropologia politica de la historia europea, Madrid, Tecnos, 1986, y
Donald Kelly, “Civil Science in the Renaissance: The Problem of Interpretation”,
en Anthony Pagden (ed.), The Languages of Political Theory in Early-Modern
Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p. 57-78. Para el ambi-
to castellano, véase Salustio de Dios, “El papel de los juristas castellanos en la
conformacién del poder politico (1480-1650)”, en Aranda Pérez y Damido Ro-
drigues (eds.), De Re Publica Hispaniae..., p. 127-148.

8 El otro lenguaje que contribuy6 a esta teoria fue el utilizado por los trata-
distas de gobierno y razén de Estado, entre quienes destacan Baltasar Alamos
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El largo debate medieval sobre la superioridad del papa o del
emperador en cuanto a la potestad civil habia generado una am-
plia literatura de glosadores y comentaristas que, de una manera
u otra, justificaba el origen divino del poder.” En debate con las
teorias politicas de caracter constitucionalista, estos textos se
oponian a la idea de que el poder politico —ya fuera instituido
por los hombres o por derecho natural— era otorgado a las au-
toridades a través de la republica. Dentro de la explicacion del
origen divino del poder existian dos grandes teorias: una que
argumentaba que el poder era dado a los reyes directamente por
Dios y otra segun la cual la transferencia se hacia a través del
papa. La segunda postura, denominada por algunos autores teo-
cracia pontifical, tuvo mayor presencia dentro del &mbito hispa-
nico durante el siglo XVI y la primera mitad del XVII. Esta sostenia
que tras la venida de Cristo todo poder politico habia sido dele-
gado en su vicario, el papa, quien se convirtié desde entonces en
la maxima autoridad y fuente de la legitima potestad, no sélo en
el ambito espiritual, sino también en el temporal.!® Juristas como
Juan Lépez de Palacios Rubios, Gregorio Lépez, Vasco de Quiroga

de Barrientos, Juan de Santa Maria, Pedro Barbosa Homem y Gregorio Lépez
Madera. Asimismo, los autores de los “espejos de principes”, como Andrés Men-
do o Carlos de Sigiienza y Géngora, compartieron, en mayor o menor medida,
principios que podrian ser caracterizados como teocraticos y absolutistas.

° Sobre estos debates, y en general sobre la mutua e intensa relacién entre
las concepciones politicas de la Iglesia y de las monarquias europeas, véase el
clasico texto de Ernst H. Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey. Un estudio de
teologia politica medieval, Madrid, Alianza Editorial, 1985, en particular el ca-
pitulo v, “La realeza policéntrica: Corpus misticum”, p. 188-259. Sobre el tema
y su relacion con América, véase Paulino Castafieda, La teocracia pontifical en
las controversias sobre el Nuevo Mundo, México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996.

10 Sobre esta tradicion y su relacién con el tema americano, véase Casta-
fieda, La teocracia pontifical... Cabe sefialar que la teocracia pontifical se distin-
guia de otras tradiciones teocraticas de origen medieval que fueron desarrolla-
das en la Modernidad temprana por algunas corrientes del protestantismo y
combatidas en el mundo hispanico. Para éstas, el mundo politico era conce-
bido como parte del disefno providencial de Dios, quien daba directamente a
los pueblos sus leyes y gobernantes, razén por la cual los gobiernos, por el
simple hecho de existir, se constituian como legitimos. Estas ideas estan aso-
ciadas a tradiciones luteranas; véase Skinner, Los fundamentos..., IT, p. 9-116.
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o Juan Sol6rzano y Pereira recuperaron de dichas discusiones
argumentos para utilizarlos en los debates de su tiempo y fueron,
como veremos mas adelante, determinantes en las polémicas en
torno a la legitimidad del dominio espanol sobre las Indias.

Por otro lado, como se menciond, el derecho romano fue una
fuente socorrida por los autores que buscaron defender la potes-
tad absoluta de los reyes. En las partes del Digesto en que se habla
sobre la ley se presentan dos principios que resultaron funda-
mentales en la argumentacién de las teorias absolutistas: el prin-
cipe se encuentra por encima de las leyes positivas —princeps
legibus solutus est— y la voluntad del gobernante debe ser enten-
dida como la ley.!! A esto tltimo, se le incorporaron argumentos
del voluntarismo teolégico que reforzaron el principio de que era
la voluntad del gobernante el elemento que le otorgaba a la legis-
lacién su caracter de obligatoriedad.

Otra caracteristica atribuida a los reyes por los juristas que
asumieron posturas absolutistas era la de ser los tinicos deposi-
tarios de la jurisdiccién dentro de la republica. Una vez que los
principes obtenian la potestad de Dios, monopolizaban por dere-
cho propio el poder para juzgar, legislar y administrar los bienes
de la comunidad, es decir, se convertian en soberanos. Ciertamen-
te, los maximos gobernantes podian delegar en sus subordinados
las facultades mencionadas, pero siempre manteniéndose como la
fuente de la jurisdiccion. Esto significaba que los principes tenian
el derecho exclusivo sobre una serie de atribuciones y facultades,
entre las que se encontraban ser el juez supremo, declarar nuevas
leyes y derogar las existentes, imponer tributos, repartir merce-
des, designar personas para ocupar cargos y oficios dentro de la
republica o declarar la guerra y la paz.!?

Lo anterior no implica que para estos pensadores los gober-
nantes podian ejercer la autoridad arbitrariamente o sin ningin
tipo de restricciones. Si los reyes y principes habian sido insti-
tuidos por Dios para que dirigieran la comunidad, estaban obli-

I Digesto, 1.1, t. 1.
12 Sobre este tema, véase el articulo De Dios, “El papel de los juristas
castellanos...”.
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gados a seguir los preceptos del derecho divino y natural, y a go-
bernar para el bien comtn. No obstante, la gran diferencia con las
tradiciones constitucionalistas o republicanas es que para estos
autores la accién de los gobernantes no podia ser legitimamente
cuestionada, limitada, desacatada o corregida por la comunidad,
y era Dios, y en algunas vertientes el papa, el iinico que podia ha-
cerlo. Estas teorias, pues, sostenian el principio de la obediencia
pasiva de los stibditos y sobreponian, evidentemente, las facultades
y los poderes de los gobernantes a los de la republica.

Ahora bien, no todos los juristas y canonistas mantuvieron
posturas de caracter absolutista. Como vimos en el capitulo ante-
rior, la recuperacién de maximas y principios del derecho romano
durante la Modernidad temprana contribuy6 al desarrollo de teo-
rias republicanas y constitucionalistas, sobre todo en temas rela-
cionados con el problema de la libertad y la importancia de la vo-
luntad del pueblo en la toma de decisiones.!3 Dentro de la Monarquia
hispanica, destacaria en este sentido el jurista Fernando Vazquez
de Menchaca, quien asumi6 una de las posturas constitucionalistas
y republicanas mas radicales de mediados del siglo XV1 al sostener
que todas las facultades del principe debian ser concebidas como
concesiones del pueblo y al desarrollar una teoria sobre la libertad
entendida como un derecho natural.'* Asimismo, la tradicién del
derecho eclesiastico aporté elementos significativos en torno a la
discusién sobre el poder de la comunidad —a partir de las teorias
conciliaristas— y de principios como el de la legitimidad de no

13 Sobre la importancia del derecho romano en las tradiciones denominadas
republicanas y constitucionalistas, véanse “The Rediscovery of Republican Va-
lues”, en Quentin Skinner, Visions of Politics. II. Renaissance Virtues, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, p. 10-38, y La libertad antes del liberalismo,
México, Taurus, 2004, p. 1-57; y Kelly, “Civil Science...”.

14 Sobre el pensamiento de Menchaca, véanse Annabel Brett, Liberty, Right
and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2003; Fernandez Albaladejo, Fragmentos de monarquia;
y Victor Manuel Egio Garcia, El pensamiento republicano de Fernando Vdzquez
de Menchaca, tesis para obtener el grado de doctor en Filosofia, Murcia, Uni-
versidad de Murcia, 2014. Este ultimo describe el pensamiento de Menchaca
como “fuertemente republicano” y destaca la centralidad que dentro de su
teoria politica tuvieron la idea de libertad entendida como autonomia y la de-
fensa de la resistencia activa de la comunidad frente a la autoridad.
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acatar una ley o una sentencia injusta dada por un juez.!> Si bien
no hubo dentro de la Monarquia hispanica una presencia signifi-
cativa de canonistas que adoptaran una postura conciliarista,
algunos argumentos de esta tradicién —al igual que los presupues-
tos del derecho romano— fueron recuperados por teélogos en el
siglo XVI para defender la preeminencia de la voluntad de la co-
munidad sobre la de sus gobernantes.

Pero mas alla del posicionamiento y la contribucién que los
juristas y canonistas de los siglos XVI y XVII hicieron en torno a
las teorias sobre el origen y los limites de la autoridad, su aporte
mas significativo esté relacionado con la creacién y la actualiza-
cién de un vocabulario para describir y normar las dindmicas del
poder. Su reflexion, desde el método escolastico, fue fundamen-
tal para dilucidar el sentido de términos como ius, lex, dominium,
imperium, iurisdictio, auctoritas, potestas civilis, potestas ecclesias-
tica, respublica y una larga lista de conceptos que llenan las pagi-
nas de los tratados escolasticos —y no escoléasticos— de la época.
La importancia de esta literatura no radicé en que se ofreciera
una definicién tnica o consensuada de dichos vocablos —impo-
sible, especialmente en el caso de conceptos politicos— sino en que
se enriquecio su contenido a través de hacer evidentes los proble-
mas relativos a sus usos. Dos ejemplos de gran relevancia sobre
este asunto, que analizaremos de forma detenida a lo largo de los
siguientes capitulos, son la distinciéon que terminé por estable-
cerse entre los conceptos dominio y jurisdiccion o la consolida-
cién del uso del concepto ius en un sentido subjetivo.

El otro gran frente del saber escolastico que durante la Mo-
dernidad temprana traté sobre temas morales y politicos fue la
teologia. Desde su origen, la teologia escolastica habia puesto
especial atencion a la discusién de estas tematicas. Sin embargo,
durante algunos periodos de la Edad Media el foco del debate de
la teologia se centré mas en cuestiones exegéticas y especulativas,
que se mostraban distantes de los problemas sociales o politicos

15 Sobre la tradicién conciliarista y su impacto en el constitucionalismo,
véase Juan Carlos Utrera Garcia, “Introduccién”, en Juan Carlos Utrera (ed.),
Conciliarismo y constitucionalismo. Seleccion de textos, 1. Los origenes del pen-
samiento constitucionalista, Barcelona, Marcial Pons, 2005, p. 9-40.
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de su tiempo. Este fue el caso de la mayor parte de la teologia
escolastica del siglo XV contra la que el humanismo lanzé sus mas
agudas criticas. En este contexto, un grupo de telogos parisinos,
vinculado a la vertiente nominalista, comenzé a analizar de ma-
nera sistematica problemas morales y politicos més practicos o
concretos.!'® Diversos pensadores del ambito ibérico —algunos de
ellos formados con dichos tedlogos parisinos— continuaron esta
practica durante el siglo XVI y, gracias a ello, consiguieron llevar
a la teologia escolastica a una especie de “renacimiento”. Dentro
de una larga lista de te6logos que en los siglos XVI y XVII contri-
buyeron de manera importante a la reflexién politica se pueden
destacar a Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Luis de Molina,
Juan de Mariana y Francisco Suarez,!” asi como a los autores que
escribieron sobre o desde Nueva Espana, como Alonso de la Ve-
racruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval, pero
también Julian Garcés o Tomas de Mercado.

Sin duda, la escuela teol6gica dominante en el mundo hispa-
nico durante la Modernidad fue el tomismo. Ademas de la Biblia
y la patristica —fuentes comunes a todas las tradiciones teol6-
gicas—, Aristételes y Tomas de Aquino fueron sus principales
autoridades. Como es sabido, en el siglo XII los arabes introdu-
jeron los textos aristotélicos en Europa y, dentro de la escolastica
universitaria, fue santo Tomas el mas importante traductor de la

16 Se puede destacar a John Major, Pierre Crockaert y Jacques Almain;
sobre estos autores y su importancia, véase Skinner, Los fundamentos..., II,
capitulos 4y 5, p. 119-173.

17 Entre las principales obras politicas de estos autores se pueden mencionar
de Matias de Paz De dominio regum Hispaniae super indos, en Juan Lépez de
Palacios Rubios y Matias de Paz, De las islas del mar océano. Del dominio de los
reyes sobre los indios, México, Fondo de Cultura Econémica, 1954; las relecciones
teolégicas fueron publicadas de manera péstuma en Francisco de Vitoria, Relec-
tiones theologicae, Lyon, Jacobo Boyer, 1557; entre ellas, por su contenido politico,
se pueden destacar De potestate civili, De potestate Ecclesiae prior, De potestate
Ecclesiae posterior, De potestate Papae et Conciliie De indis y De iure belli; Domin-
go de Soto, De iustitia et iure, Salamanca, Andreas Portonariis, 1553; Luis de
Molina, De iustitia et iure, cuyos primeros tres volimenes se publicaron en Cuen-
ca entre 1593 y 1600, y los tres restantes en Amberes en 1609; Juan de Mariana,
De rege et regis institutione, Toledo, Pedro Rodriguez, 1599; Francisco Suérez, Trac-
tatus de legibus ac Deo legislatore, Coimbra, Diego Gémez de Loureyro, 1612.
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filosofia del Estagirita al cristianismo. Asi, las categorias y teorias
procedentes de la Etica y la Politica, reconcebidas a partir de la
Suma teoldgica de Aquino, establecieron las bases del lenguaje
politico utilizado por la teologia tomista.'® No es casual que los
ejes conceptuales mediante los cuales se discutieron los diversos
problemas politicos de los siglos XVI y XVII, incluyendo la contro-
versia indiana, hayan estado contenidos puntualmente en la obra
del Aquinate: la ley y sus distintas fuentes, el dominio, la justicia
o las virtudes. Incluso, muchos de los tratados o relecciones que
abordaban temas morales y politicos partian de comentarios es-
pecificos a la obra del dominico, particularmente la parte de la
Suma donde se toca el tema del origen del hombre y del dominio
sobre las cosas (1a, q. 93-96), el problema de las leyes (1a-2, q.
90-106) y el de la justicia y el derecho (2a-2z, q. 57-120)."°

A la par de la tradicién tomista, el debate teolégico se enri-
queci6 con elementos de las escuelas escotista y nominalista,
sobre todo antes de que la Contrarreforma cerrara las puertas a

18 Sobre la recepcion de Aristételes en la peninsula durante este periodo,
véase Miguel Herrero Jauregui, “La recepcion de la Politica de Aristételes en la
Esparfia del Renacimiento”, en Aranda Pérez y Damiao Rodrigues (eds.), De Re
Publica Hispaniae..., p. 211-226. Para el caso de Toméas de Aquino y su uso por
los tedlogos espaiioles, véase Miguel Anxo Pena Gonzélez, La Escuela de Sala-
manca. De la monarquia hispdnica al orbe catélico, Madrid, Biblioteca de Auto-
res Cristianos, 2009, capitulos I-11I. Es importante senalar que, para la primera
mitad del siglo XVI, la Suma de Tomas de Aquino competia en las aulas de teolo-
gia con la obra que fue usada durante gran parte de la baja Edad Media como
libro de texto, las Sentencias de Pedro Lombardo, acompafiadas de los comen-
tarios del mismo santo Tomas a dicho texto. No obstante, como fuente y auto-
ridad en los tratados de filosofia moral del tomismo de los siglos XVI y XVI1I, la
Suma de Aquino es mas importante que el texto de Lombardo. Sobre el tema,
se puede consultar el articulo de Enrique Gonzalez Gonzalez, “Dos te6logos, dos
bibliotecas teoldgicas en la Valencia del Quinientos: el doctor Juan de Celaya y
el Patriarca Juan de Ribera”, en Emilio Callado Estela (ed.), El Patriarca Ribera
y su tiempo. Religion, cultura y politica en la Edad Moderna, Valencia, Institucié
Alfons el Magnanim/Diputacié de Valencia, 2012, p. 323-344.

19 Sobre este tema, véase Hopfl, Jesuit Political Thought, particularmente
el capitulo 8, p. 164-185. Como lo apunta este autor, una de las razones por las
que conceptos como el de soberania o razén de Estado, utilizados por otras
tradiciones contemporaneas, no fueron incorporados a las polémicas ni utili-
zados como argumentos dentro de la escolastica fue por no encontrarse en las
fuentes y los programas curriculares definidos en torno a la Suma de Aquino.
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varios autores de dichas tradiciones.?? El programa de estudio
de la teologia en las principales universidades espafiolas, si bien
otorgaba mayor peso al tomismo, incluia cursos de las otras dos
escuelas. Asi, por ejemplo, en Salamanca existian tres catedras
obligatorias —prima, visperas y Biblia— y varios cursos que no
era necesario aprobar para graduarse, pero que resultaban com-
plementarios para la formacion de los te6logos, entre los que se
encontraban las catedras de nominales y de Escoto.?! Ademas de
su predileccion por ciertas autoridades —Tomas de Aquino, Gui-
llermo de Ockham y Duns Escoto, respectivamente—, las tres
grandes escuelas se distinguian por su postura ante una serie de
temas o polémicas centrales dentro de la filosofia escolastica,
entre las cuales destacan dos: el llamado problema de “los uni-
versales” y los debates entre intelectualistas y voluntaristas.

El primero de ellos se podria definir, en términos generales,
como las discusiones en torno a si las categorias abstractas —como
los géneros vy las especies— se referian a entidades que existian
en la realidad o eran conceptos creados por la mente. Asi, por
ejemplo, se discutia si el concepto hombre era universal y hacia
referencia a una naturaleza comun a todos los hombres, o si era
una palabra creada por el intelecto para nombrar en comiin a una
serie de individuos. La primera solucién del problema correspon-
de a la postura de los realistas —dentro de la que se ubicaba el
escotismo y el tomismo—, mientras que la segunda a los llamados
nominalistas o la via moderna.?? La controversia de los universales

20 E]l nominalismo fue la tradiciéon mas afectada por este proceso. El mismo
Guillermo de Ockham, su autor medieval méas representativo, quedé incorpo-
rado al indice de Quiroga de 1583.

21 Sobre este tema, véanse José Barrientos Garcia, “La teologia, siglos XVI-
XVII”, en Luis E. Rodriguez-San Pedro Bezares (coord.), Historia de la Univer-
sidad de Salamanca. Volumen I1I. 1. Saberes y confluencias, Salamanca, Univer-
sidad de Salamanca, 2006, p. 203-250; y Clara Inés Ramirez, “Alonso de la
Veracruz en la Universidad de Salamanca: entre el tomismo de Vitoria y el
nominalismo de Martinez Siliceo”, Salamanticencis, n. 54, 2007, p. 635-652.

22 Aqui presento una descripcién simplificada del problema, el cual tuvo dis-
tintas etapas en su desarrollo histérico, ademas de posturas intermedias y mati-
zadas entre estos dos polos. Por otro lado, no incluyo la postura mas radical del
realismo, el platonismo, para la cual los conceptos o ideas existian como entidades
reales. Sobre este tema, véase Mauricio Beuchot, El problema de los universales,
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podria describirse como un debate de lo que hoy denominaria-
mos filosofia del lenguaje y su relacién con la ontologia, aunque
tuvo repercusiones en otros ambitos del conocimiento. Uno de
ellos fue el problema de la relacion entre la fe y la razén. Mientras
que el tomismo y otras tradiciones realistas sostenian que por
medio de la razén el hombre podia conocer y explicar, hasta
cierto punto, entidades metafisicas como Dios o la misma idea
de Trinidad, para el nominalismo el hombre sélo podia acercar-
se a ellas mediante la fe, pues formaban parte de verdades dife-
rentes a las alcanzadas a través del razonamiento. Para los no-
minalistas, los universales creados a partir del lenguaje y las
entidades metafisicas propias de la fe formaban parte de 6rdenes
distintos, igualmente verdaderos pero incompatibles en cuanto
su naturaleza y la forma en que los hombres los conocian: los
primeros eran conceptos creados por la mente, los segundos rea-
lidades inalcanzables mediante la razén. Esto tenia, consecuen-
temente, un impacto en el ambito de lo moral. Para el tomismo,
lo moral tenia una expresién objetiva en el derecho natural y los
principios sobre lo bueno y lo malo —entidades que existian con
una naturaleza universal— eran asequibles al hombre mediante
la razén. Por su parte, la via moderna, sobre todo en sus expre-
siones mas radicales, puso en duda la capacidad del hombre de
conocer a través de procedimientos racionales el orden objetivo
que suponia el derecho natural. Los preceptos morales mas basi-
cos, por ejemplo aquellos contenidos en el decalogo, no eran ver-
dades del orden de la razén sino de la fe y, fuera de éstos, el suje-
to estaba dotado de una mayor capacidad para decidir sobre el
ambito de lo bueno y lo malo. Es decir, mas alla de una serie de
principios revelados, las categorias con las que el hombre describia
y normaba su vida moral eran entidades creadas por el intelecto y
no realidades objetivas o universales.

En el terreno de la politica existia una diferencia fundamental
entre los presupuestos teéricos de la tradicién aristotélico-tomista
y los del nominalismo, intimamente relacionada con el problema

México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2010; para la parte corres-
pondiente a la Edad Media y la Modernidad temprana, véanse p. 73-319.
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de los universales. Dentro de la tradicién tomista era comun sos-
tener que el poder politico existia por derecho natural y era por su
capacidad racional que el hombre conocia esta forma de organi-
zacion social y la ponia en practica. Para una serie de autores
nominalistas, en cambio, la potestad politica con todas sus carac-
teristicas habia sido creada e instituida por la comunidad de los
hombres, con lo cual otorgaban a las repuiblicas un caracter mas
histérico y temporal.?? Ciertamente, en el mundo hispanico —y en
general en el catélico— el nominalismo radical en temas morales
y politicos fue perseguido, sobre todo tras el Concilio tridentino.
No obstante, como se vera al analizar el pensamiento de Alonso
de la Veracruz, expresiones mas moderadas fueron recuperadas
por algunos autores que optaron por soluciones intermedias entre
lavia antigua y la moderna ante los problemas aqui mencionados.?*

El otro gran debate de la escoléastica medieval que se prolon-
g6 a la Modernidad temprana fue el que se present6 entre vo-
luntaristas e intelectualistas. A diferencia de la polémica de los
universales, esta discusion fue esencialmente teolégica, pues la
cuestioén de fondo radicaba en si el orden de la naturaleza —in-
cluido el moral— se desprendia de la razén o de la voluntad de
Dios. Dentro de una amplia gama de matices, los autores tomis-
tas tendieron a colocarse del lado del intelectualismo, mientras
que nominalistas y escotistas prefirieron el voluntarismo. Las
implicaciones de este problema en la reflexién sobre las acciones
humanas eran de gran importancia, pues el asunto repercutia en
dos puntos fundamentales: por un lado, en la cuestiéon sobre don-
de residia la obligacién de seguir los preceptos divinos y del de-
recho natural y, por otro, sobre cudl facultad del alma era mas
importante en la inclinacién del ser humano hacia el acto justo.

23 Sobre el tema, véase “Humanism, Scholasticism and Popular Sovereignty”,
en Skinner, Visions of Politics. Volume II. Renaissance Virtues, capitulo 9,
p. 245-263; Skinner, Los fundamentos..., II, p. 119-129.

24 Entre los nominalistas mas reconocidos de la peninsula ibérica durante
el siglo XVI estan Juan de Celaya y Juan Martin de Siliceo, catedréticos de las
universidades de Valencia y Salamanca, respectivamente. Ambos autores se cen-
traron principalmente en la reflexion de problemas filoséficos, tanto de légica
como de filosofia natural.
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La tradicién intelectualista sostenia que las inclinaciones de la
voluntad se desprendian de aquello que el intelecto reconocia
como bueno, lo cual era posible en tanto que existia un orden de
la naturaleza establecido por la razén divina que obligaba mo-
ralmente al ser humano. Para el voluntarismo, en cambio, la
obligacién del hombre de seguir los principios del derecho divi-
no y natural no radicaba en la naturaleza racional de éstos, sino
en que habian sido establecidos por la voluntad omnipotente de
Dios. En este sentido, no era la razén la facultad principal que
conducia al hombre hacia el acto justo, sino su voluntad.?®

La corriente intelectualista, en su expresion tomista, tuvo una
presencia mas fuerte en el &mbito hispanico, sobre todo durante
el siglo XVI. Sin embargo, el voluntarismo fue muy importante
para el enriquecimiento de las reflexiones sobre el derecho natural
y sus interpretaciones, un tema central en la controversia indiana
como veremos en el apartado siguiente. Pero atin mas importante
dentro del pensamiento politico de la época fue la recuperaciéon
de los principios voluntaristas que, en el marco de la reflexién
sobre la ley humana y el proceso de legislacion, hicieron algunos
autores. Al establecer una analogia entre Dios, como el legislador
que crea el derecho divino y natural, y el principe de la republica
temporal, los autores de esta corriente rompieron con la imagen
predominante que desde la Edad Media se tenia en torno al gober-
nante y su relacién con la ley. En lugar del principe cuya facultad
era confirmar lo establecido por un orden existente, dictando leyes
cuya legitimidad radicaba precisamente en su relacién con el or-
den moral de la naturaleza, se present6 la figura del gobernante
con la suprema potestad que creaba la ley, la cual obtenia su fuer-
za juridica de la voluntad misma de quien la establecia.?® Este

25 Sobre el voluntarismo dentro de la teologia, véase Mark Murphy, “Theo-
logical Voluntarism”, en Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (sitio web), Stanford, Stanford University, invierno 2014, disponible
en plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/voluntarism-theological.

26 Uno de los tedlogos espanoles mas destacados que apunt6 hacia el desa-
rrollo de estas teorias fue Suarez. En el capitulo V del libro primero del Tractatus
de legibus se pregunta si la ley es un acto del entendimiento o de la voluntad, y
concluye senalando que es resultado de ambos, aunque agrega que resulta mas
facil entender y defender que la ley “es un acto de la voluntad justa y recta por
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desplazamiento fue fundamental en el desarrollo de la idea de sobe-
rania y de corrientes absolutistas que se desarrollaron con fuerza
a partir del siglo XVII; pero también, como veremos, se presenté
entre autores que centraron su atencién no en la voluntad del go-
bernante supremo sino en la de la comunidad, otorgandole a esta
dltima la capacidad de organizar la vida politica de la repuablica.

Como hemos visto hasta ahora, la escoléastica, mas que una
tradicion intelectual que compartia principios, teorias o valores
especificos, se presenté como un método y un lenguaje que po-
sibilit6 la discusion sobre miltiples problemas. Por ello, al tratar
de temas politicos no existe una doctrina comun entre los esco-
lasticos, sino una amplia gama de posturas en torno a temas
como el origen del poder y los limites de la autoridad, o el lugar
que dentro de la republica ocupaban el pueblo y los gobernantes.
Dentro de este abanico de posicionamientos, la Segunda escolas-
tica destacaria por adoptar, desde la revaloracién del tomismo,
una posicién que podriamos caracterizar como fuertemente cons-
titucionalista y, en algunos casos, incluso republicana. Veamos
ahora las caracteristicas especificas de estos autores.

La Segunda escoldstica

El nombre mas comun que se ha empleado en la historiografia
para referirse a este grupo de te6logos —y por extensién a algunos
juristas— es el de Escuela de Salamanca. Este concepto fue acu-
fiado en la década de 1950 por los historiadores José Larraz y
Marjorie Grice-Hutchinson para designar una corriente de pen-
samiento econémico vinculado a una serie de teélogos salman-
tinos de la primera mitad del siglo XVI. El término fue recupera-

el cual el superior quiere obligar al inferior a hacer esto o lo otro” [legen men-
talem (ut sic dicam) in ipso legislatore esse actum voluntatis iuste & recte, quo
superior vult inferiorem obligare ad hoc vel ad illum faciendum]; Francisco Suarez,
Tratado de las leyes y de Dios legislador, version espafiola por José Ramén Eguillor
Muniozguren, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1967, v. 1, p. 24-31. Sobre
este tema, véase Javier Pefia, “Soberania de Dios y poder del principe en Suarez”,
en Javier Pefia (coord.), Poder y modernidad. Concepciones de la politica en la
Espaiia moderna, Valladolid, Universidad de Valladolid, 2000, p. 185-203.
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do posteriormente por autores como Melquiades Andrés,
Luciano Perena, José Barrientos y Juan Belda Plans, y utilizado
de manera mas amplia para nombrar a un grupo de escolasticos,
la mayoria formados en la Universidad de Salamanca, que se
preocupod en general por temas morales, juridicos y politicos.?’
El concepto no ha estado exento de cuestionamientos y se ha
visto envuelto en polémicas de caracter ideolégico e historiogra-
fico.?8 Por esta razon, prefiero utilizar otro término presente tam-
bién en la historiografia, el de Segunda escolastica, no sélo por-
que es un concepto mas neutro en términos ideolégicos, sino
también porque resulta mas acertado en su contenido histérico,
en tanto que supera el aspecto institucional y de autodesignacion
que pudiera denotar el término escuela y el espacial, evidente-
mente vinculado a la palabra Salamanca.?

En efecto, el primer grupo de teélogos perteneciente a esta
tradicién puede ser ubicado en la universidad del Tormes en las
décadas de 1520 y 1530; no obstante, el elemento de vinculo y

27 El impulso mas importante para la difusiéon del pensamiento de los au-
tores considerados miembros de la Escuela de Salamanca y, consecuentemente,
de la idea misma de escuela es la coleccion editada por el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas bajo el nombre de Corpus Hispanorum de Pace, la
cual ha sido publicada desde 1963 y comprende alrededor de 50 titulos. Sobre
el concepto de Escuela de Salamanca y su historia, véase Pena Gonzalez, La
Escuela de Salamanca..., particularmente el capitulo v, “Variaciones de un
concepto”, y la “Conclusion”, p. 415-496.

28 Tanto la acufiacion del término como sus usos —y abusos— desde me-
diados del siglo XX estan cargados de fuertes componentes ideoldgicos. El uso
de la categoria no es ajeno a la controversia de la historiografia del pensamien-
to hispanico que se debate entre la “leyenda negra” y la apologia del hispanismo
castellano, esta tltima impulsada sobre todo en la época del franquismo. Por
otro lado, ha sido también cuestionado el contenido histérico del concepto de
escuela y la delimitacién espacial que implica Salamanca, pues ciertamente no
se trata de autores que se asumieran como propios de una tradicién institucio-
nalizada y, pese a que la mayor parte de los pensadores vinculados a esa tradicién
estuvieron relacionados de una manera u otra con la Universidad de Salamanca,
no es una caracteristica que compartan todos.

29 Brett, Liberty, Right and Nature...; Antony Pagden, The Fall of Natural
Man. The American Indian and the Origins of Comparative Ethnology, Cambridge,
Cambridge University Press, 1986; y Miguel Herrero Jauregui, “La recepcién
de la Politica de Aristételes...”, p. 211-226, son algunos de los autores que se
inclinan por el uso de Segunda escoléstica.
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continuidad entre ellos no fue su relacion con dicha universidad,
sino la revaloracion del uso de la teologia escolastica, en su ver-
tiente tomista, para el analisis de problemas morales, juridicos y
politicos. Como sabemos, la escolastica no habia dejado de ser el
lenguaje estructural de las universidades desde su fundacién; sin
embargo, durante el Renacimiento fue objeto de fuertes criticas
por parte de otras tradiciones intelectuales, principalmente el hu-
manismo, que veian en ella una fuente de conocimiento estéril y
especulativo. En este contexto surgieron intentos por revitalizar
el método y los contenidos de la escolastica, especialmente dentro
de la teologia. Asi, por ejemplo, en Paris, autores como John Major,
Peter Crockaert o Jacques Almain abordaron en sus tratados temas
concretos de filosofia moral y politica, rescatando y poniendo a
debate a pensadores y tradiciones de la escolastica medieval.*° Pero
fue en el ambito hispanico en donde tuvo lugar el movimiento de
renovacién con mayor impacto y trascendencia, de ahi que sea
éste al que se le denomine Segunda escolastica. El adjetivo segun-
da hace referencia a una primera etapa de auge, que habia tenido
lugar mas de dos siglos atras: la de autores como Tomas de Aqui-
no, Duns Escoto y Guillermo de Ockham, y a la idea de que, en el
siglo XV1, los te6logos hispanos e hispanoamericanos volvieron a
explotar el potencial del método escolastico para la discusién de
problemas morales y politicos, revalorando las teorias de los prin-
cipales autores medievales en un nuevo contexto.3!

Una practica comtn de los autores de esta tradicién fue el
regreso al analisis directo de las fuentes de los principales te6logos

30 El impulso a la escolastica dado por estos tedlogos parisinos puede ser vis-
to como un antecedente de la Segunda escoléstica. Dos de los pensadores consi-
derados como los “padres” del movimiento espafiol, Francisco de Vitoria y Domingo
de Soto, fueron estudiantes en Paris, en donde conocieron a los te6logos mencio-
nados. De los tres, probablemente Peter Crockaert fue quien tuvo un impacto mas
significativo en las obras de Vitoria y Soto. El te6logo de origen holandés fue dis-
cipulo de Major vy, tras haber formado filas dentro del nominalismo, se convirtié
al tomismo y en su época fue uno de los principales impulsores del estudio de
santo Tomas en la Sorbona; véase Skinner, Los fundamentos..., I, p. 141.

31 Para estudios generales sobre el tema, véase Juan Belda Plans, La Escue-
la de Salamanca y la renovacion de la teologia en el siglo xvi, Madrid, Biblioteca
de Autores Cristianos, 2000, y Pena Gonzalez, La Escuela de Salamanca...
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medievales, sobre todo la Suma teolégica de Tomas de Aquino. El
uso de la Suma como libro de texto dentro de las universidades
habia sido sustituido a fines de la Edad Media por los comentarios
del mismo santo Tomas a las Sentencias de Pedro Lombardo, un
texto mas sintético y enfocado principalmente en cuestiones de
teologia escolar y dogmatica. El volver al estudio de la Suma, par-
ticularmente de la Secunda secundae, abrié a la discusion dentro de
las universidades un mayor niimero de problemas morales y poli-
ticos. Es precisamente sobre ellos que se centran la mayor parte
de los tratados de los te6logos de la Segunda escolastica.

Los autores considerados como parte de esta tradicién po-
drian ubicarse dentro de un arco que va de Francisco de Vitoria
a Francisco Suarez, incluyendo a te6logos como Domingo de
Soto, Melchor Cano, Bartolomé Carranza, Luis de Molina, Fran-
cisco de Toledo, Gregorio de Valencia y Juan de Mariana, y a
juristas como Diego de Covarrubias y Fernando Vazquez de Men-
chaca. Mas alla de los matices y diferencias en su pensamiento,
estos personajes compartieron un método, una serie de principios
teolégicos vy filosoficos, un grupo de fuentes fundamentales vy el
interés por un conjunto de temas. La mayoria fue ampliamente
conocida en vida y sus obras se difundieron y utilizaron en el
mundo catélico de su época.?? Por otro lado, al revisar sus biogra-
fias y tratados, resulta evidente que existié una estrecha relaciéon
intelectual entre ellos, que conocian lo que sus contemporaneos
escribian y discutian. En sus obras son constantes las citas y re-
ferencias de unos a otros y muchos de ellos coincidieron en uni-
versidades como Paris, Salamanca, Coimbra, Alcala o Valladolid.

En cuanto a su pensamiento politico, los autores de la Segunda
escolastica compartieron principios y presupuestos que podria-
mos describir como constitucionalistas y en algunos casos re-
publicanos. Dentro del ambito iberoamericano fueron ellos los
pensadores que con mayor fuerza se opusieron a los plantea-
mientos de caracter absolutista desarrollados por juristas esco-

32 Si contamos las impresiones y reimpresiones de los autores mas cono-
cidos de esta tradiciéon —Vitoria, Soto, Cano, Suarez y Molina—, entre 1550 y
1799 suman mas de 470; véase “Apéndice de impresos”, en Pena Gonzalez, La
Escuela de Salamanca..., p. 687-712.
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lasticos y autores de los tratados de gobierno y razén de Estado.?3
Si para los pensadores que defendian la potestad absoluta de los
principes Dios se ubicaba en el centro de la explicacién sobre
el origen y los limites a la autoridad, para los teélogos de la Se-
gunda escolastica era la republica la que ocupaba dicho lugar.
Es importante sefialar que las ideas esbozadas por estos autores
no se presentaron como clandestinas o subversivas.** Si bien la
Corona tendi6 a adoptar posturas de caracter absolutista en sus
pretensiones y en el lenguaje politico que utilizé a la hora de
administrar la Monarquia, durante la Modernidad temprana,
en la practica tuvo siempre que negociar con las multiples cor-
poraciones que constituian los distintos reinos de dicha entidad,
las cuales recurrieron frecuentemente a argumentos de tipo
constitucionalista. Asimismo, como veremos mas adelante, la
misma Corona recurri6 a la opinién de los teélogos y juristas en
diversas ocasiones para deliberar sobre asuntos morales y politicos
de interés publico, muchos de los cuales fueron personajes vincu-
lados a la Segunda escolastica.

Revisemos ahora, rapidamente, las caracteristicas del pensa-
miento politico y moral de los autores enmarcados por la histo-
riografia dentro de la Segunda escolastica. En primer lugar, estos
te6logos coincidian en sostener que el poder politico o la legitima
autoridad eran transferidos por la comunidad en su conjunto a
los gobernantes. Este principio ya estaba presente desde la obra
de Tomas de Aquino. No obstante, los escolasticos del siglo XVI
y principalmente los jesuitas de fines de dicho siglo y principios

33 El otro lenguaje desde donde se estableci6 una critica al absolutismo fue
el humanismo civico, el cual, como se menciond, tuvo una presencia limitada
dentro del mundo hispanico. Sobre esta tradicién, véanse de Gil, “Republican
Politics...”, y “Ciudadania, patria y humanismo civico en el Aragén foral: Juan
Costa”, Manuscrits: Revista d’"Historia Moderna, n. 19, 2001, p. 81-101.

34 Caso aparte es el famoso movimiento de los comuneros castellanos, quienes
compartian muchos de los principios politicos sostenidos por esta tradicién pero
no estuvieron vinculados directamente con sus autores. Por ejemplo, en su Relec-
cion sobre el poder civil Vitoria establece una defensa de la monarquia como la
mejor forma de gobierno y denuncia a quienes critican esta idea dentro de Castilla.
Como lo sefala Anthony Padgen, esta critica iba dirigida a pensadores que defendian
el movimiento comunero, particularmente a Alonso de Castrillo; Francisco de
Vitoria, Political Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, nota 42.
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del XVII se interesaron por explorar sus implicaciones y desarro-
llaron teorias mas sofisticadas al respecto. Para estos autores, el
pueblo, actuando como una persona o cuerpo mistico, transferia
el poder politico a sus gobernantes. Salvo algunas excepciones,
los autores de la Segunda escolastica consideraban que dicho
poder habia sido dado en un principio por Dios a la comunidad
en su conjunto, pero, al ser imposible que se gobernara a si mis-
ma sin tener al frente de ella a uno o a varios hombres, la trans-
ferencia habia sido necesaria.?® El hecho de que el primer depo-
sitario de la potestad civil no fuera el principe sino la comunidad
implicaba que los gobernantes podian ejercer la autoridad tni-
camente porque el pueblo habia decidido libremente transferirla
con el fin de que dirigieran a la republica hacia el bien comuin. Por
esta razon, era el pueblo el que escogia —o habia escogido en un
inicio— las condiciones de la transferencia y la forma de gobierno.
El grado en que la repuiblica transferia el poder a sus gobernantes
variaba en las explicaciones presentadas por estos autores, aun-
que todos reconocian que la comunidad mantenia alguna clase
de potestad mediante la cual podia garantizar su defensa.

Asi, aunque compartian presupuestos comunes, existen dife-
rencias importantes entre los planteamientos de los autores re-
feridos. Vitoria, por ejemplo, se interes6 tiinicamente por explicar
las condiciones de transferencia del poder en un régimen monar-
quico. Para este autor, cuando un pueblo otorgaba el poder poli-
tico a un rey no existian dos potestades, una del principe y otra
de la comunidad, sino que ésta quedaba exclusivamente en manos
del gobernante.?® Para Suarez, en cambio, la comunidad, al esta-
blecer en un inicio el pacto con los gobernantes, podia decidir
cuanta potestad transferir: en un régimen democratico, el pueblo

35 Es importante senalar que para los escolasticos no eran los individuos en
particular quienes hacfan esta delegacién politica. Esta seria una de las grandes
diferencias con otras teorias de la transferencia de poder desarrolladas poste-
riormente, como la de Hobbes, para quien la idea de una multitud de hombres
con una sola voluntad era inaceptable. Véase Thomas Hobbes, Leviathan, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2010, en especial los capitulos 16 y 17.

36 Francisco de Vitoria, Sobre el poder civil. Sobre los indios. Sobre el derecho
de la guerra, Madrid, Tecnos, 2007, p. 20-21.
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retenia la mayor parte de ella, mientras que, en uno monarquico,
era el rey quien la acaparaba. Suarez consideraba a la monarquia
con amplias atribuciones politicas como la mejor forma de go-
bierno y por ello la mayor parte de su reflexién apunta al princi-
pio de una cuasi alienatio de la potestad hecha por la republica
en favor del gobernante. Asi, para Suéarez, el estado 6ptimo de
una republica consistia en una monarquia en la que se traspasa-
ba la suprema potestad al rey y en la que no se requeria la apro-
bacién del pueblo para validar las acciones del gobernante, aun-
que éste era un asunto de eleccién y no de necesidad.?’ Por su
parte, para Juan de Mariana en ningun régimen legitimo, inclu-
so en una monarquia, se podia presentar una transferencia total
de la potestad al principe. Para el te6logo jesuita el pueblo siem-
pre retenia cierta potestad para garantizar que el gobernante,
aunque tuviera mas poder que cualquier persona o grupo en par-
ticular, nunca fuera mas poderoso que la comunidad en su con-
junto.?® Ahora bien, para todos estos autores, incluso para quie-
nes sostenian la idea de la transferencia casi total, la comunidad
nunca renunciaba al poder de defenderse a si misma, por lo que
en todos los casos aceptaban el derecho que ésta tenia para re-
sistir pasivamente un mandato injusto y para, en situaciones
excepcionales, deponer o matar a un tirano.*

Otra caracteristica del pensamiento de los te6logos de la Se-
gunda escolastica es la importancia fundamental que el derecho
natural ocupaba en su descripcion y valoracién de la vida politi-
ca. Al recuperar y utilizar en sus tratados de manera estructural
la filosofia politica de Aristételes y Tomas de Aquino, estos autores
concebian el mundo social como un ambito que respondia a un
orden de las cosas derivado de la naturaleza. Si bien los seres
humanos podian elegir coémo organizar sus sociedades, el mas
importante referente para regular la vida politica no era la volun-
tad de los hombres sino un elemento objetivo y trascendental

37 Suarez, Tratado de las leyes..., 1. 3, c. XIX, t. 111, p. 258-270.

38 Juan de Mariana, De rege et regis institutione, Maguncia, Balthasar Lip-
pius, 1605, 1. 1, c. VIII, p. 63-78.

39 Sobre el tiranicidio, véanse Hopfl, Jesuit Political Thought..., p. 314-338;
Skinner, Los fundamentos..., II, p. 327-347.
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conocido como derecho natural. Este ofrecifa un verdadero marco
juridico mediante el cual se debia regir la vida moral de la repu-
blica, de sus gobernantes y ciudadanos. Para ellos, el hombre
habia sido creado con un fin espiritual —la salvacién—y con uno
temporal —la subsistencia y el vivir bien—. Para alcanzar el pri-
mero era necesario seguir los preceptos del derecho divino y for-
mar parte de la Iglesia catélica. Para el segundo, bastaba vivir bajo
los principios de la ley natural, accesibles al ser humano por su
naturaleza racional. Asi pues, para los te6logos de la Segunda es-
colastica, la vida en sociedad bajo una autoridad politica estaba
fundada principalmente en el derecho natural. De esta forma, el
orden politico respondia méas a un mundo organizado bajo la razén
que al desarrollo histérico de los pueblos, de la voluntad humana
y la contingencia de su actuar. Es por ello que en sus discursos el
derecho natural aparece como el dltimo referente para analizar
y valorar las acciones, leyes e instituciones humanas.

Algunos historiadores ven en esta caracteristica del tomismo
una muestra del caracter estatico y especulativo de dicha tra-
dicién, pues consideran que, al valorar la vida politica desde prin-
cipios trascendentales y no histéricos, los temas de estudio y el
posicionamiento de los autores escolasticos se encontraban des-
vinculados de la realidad de su tiempo. No obstante, como vere-
mos al analizar el pensamiento de Veracruz, Las Casas y Zapata
y Sandoval, las discusiones y diversas posturas en torno a qué y
como se constituia el derecho natural y sobre la manera en que
podia interpretarse estuvieron atravesadas por los problemas del
contexto histérico y politico en el que se presentaron.

Por otro lado, como resultado de la interaccién con corrientes
de pensamiento nominalistas y voluntaristas, los te6logos de la
Segunda escoléstica incorporaron a sus argumentos politicos una
teoria sobre el derecho que correria de manera paralela a la con-
cepcion trascendental sobre éste, implicita en la idea de ley na-
tural. Estos autores, en distintos grados y con una tendencia
ascendente, comenzaron a integrar a su vocabulario nociones
subjetivas de la idea de derecho, utilizando el concepto ius no
s6lo para designar “la cosa justa”, es decir, un marco normativo
ubicado fuera del individuo, sino también para referirse a algiin
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tipo de poder, facultad o libertad perteneciente al ser humano.
La incorporacion del nuevo uso del concepto permitié6 la distin-
cién entre decir “tal accién es conforme a derecho” y “yo tengo el
derecho a tal cosa”. Ciertamente, el proceso mediante el cual se
doté6 de un nuevo significado al término ius se inici6 a fines de la
Edad Media, pero fue precisamente durante el siglo XvI cuando
cristalizo; los tedlogos y juristas de la Segunda escolastica, como
lo ha estudiado Annabel Brett, contribuyeron de manera decisi-
va para que esto ocurriera.*’ El uso del concepto derecho para
designar una facultad o poder propios del sujeto permiti6é abordar
problemas politicos y morales desde nuevas perspectivas —por
ejemplo, aquellos relacionados con la propiedad o la libertad—y
su impacto en el desarrollo del pensamiento politico occidental
fue trascendental, pues precisamente a partir de él se pudo cons-
truir la idea del hombre o de una comunidad como agentes dota-
dos de derechos, ya fueran de origen juridico u ontolégico.
Pese a la continuidad que se puede rastrear en la presencia
de principios comunes en el pensamiento de los autores de la
Segunda escolastica, es posible distinguir dos periodos en su
desarrollo: el primero comprenderia de la década de 1520 ala de
1560 y el segundo, de la de 1570 a la de 1620. Normalmente se
identifica la primera etapa con autores dominicos y la segunda,
con jesuitas. En efecto, dichas 6rdenes tuvieron un papel prota-
gbnico en cada uno de los periodos, aunque la diferenciacién tiene
que ver més con las caracteristicas de su filosofia politica que con
un aspecto corporativo. Una de las primeras diferencias que saltan
a la vista es que, al hablar de temas politicos, los autores que es-
cribieron hacia fines del siglo XV1 y principios del XVII utilizaron
un lenguaje mas especializado y definido que sus antecesores.
Esto fue posible, en gran medida, gracias a las caracteristicas del
método escolastico, que favorecian el conocimiento acumulativo
y la discusion y resolucién de problemas en torno a conceptos
muy especificos. Asi, los autores que escribieron tras varias dé-
cadas de discusiones se beneficiaron de los argumentos y posturas
desplegadas por sus predecesores y pudieron utilizar de manera

40 Véase Brett, Liberty, Right and Nature...
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mas definida conceptos como dominio, jurisdiccion, justicia o
derecho, tomando en cuenta sus alcances y limitaciones expues-
tos en una abundante literatura. Probablemente ésta sea una de
las razones por las que encontramos en los autores de la segunda
etapa teorias mas acabadas en torno al concepto ius en sus acep-
ciones subjetivas y objetivas.

Asimismo, el Concilio de Trento y la Contrarreforma tuvieron
un impacto importante en el desarrollo del pensamiento politico
hispéanico. La reaccién catélica al protestantismo llevé a la afir-
macion desde la teologia de ciertas teorias constitucionalistas,
como resultado del combate a las posturas politicas consideradas
heréticas de algunas tradiciones luteranas y calvinistas que, al
igual que autores como John Wycliff y Johannes Huss, argumen-
taban que el poder politico habia sido instituido por Dios y es-
taba fundado en la gracia. Las ideas de estos autores fueron
rebatidas continuamente por te6logos escolasticos, tanto al ha-
blar sobre el origen y la naturaleza del poder politico como al
tratar sobre el problema de la legitimidad del poder en los infie-
les.*! Al mismo tiempo, los autores postridentinos presentaron
una tendencia a conceder mayor importancia a la autoridad de
los gobernantes y a la obediencia pasiva de la comunidad.*? Esto
resulté del celo de los pensadores catdlicos por la defensa de la
ortodoxia y la responsabilidad de encabezarla que le asignaron a
los gobernantes temporales y espirituales. Si se queria combatir
a los herejes y llevar la religién catélica al resto del mundo, era
necesario cerrar filas con una organizacion vertical de la autori-
dad. La Compaiiia de Jesus, surgida en este contexto, es una de
las manifestaciones mas claras de la exaltacion de la obediencia

41 Sobre la teoria politica de esta tradicién protestante, véanse Skinner, Los
fundamentos..., 1I, p. 9-116; y Juan Ortega y Medina, Reforma y Modernidad,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigacio-
nes Histéricas, 1999, particularmente el capitulo “Reforma, revolucién y mo-
dernidad”, p. 141-166.

42 Tal es el caso de autores como Molina y Suéarez. Sobre el segundo y su
postura ante la autoridad, se puede consultar Pena, “Soberania de Dios...”,
p- 185-203. El caso de Juan de Mariana puede ser considerado una excepcion,
pues su teoria politica continué manteniendo fuertes postulados republicanos
y constitucionalistas.
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y no es casualidad que los jesuitas, quienes tuvieron una impor-
tancia fundamental en el &mbito educativo e intelectual a partir
de la segunda mitad del XVI, concentraran gran parte de sus re-
flexiones en la relacién de autoridad-subordinacién.** Por otro
lado, la limitacién de fuentes y tradiciones que significo el proyec-
to de control intelectual e ideolégico encabezado por la Inquisicién
empobreci6 de manera significativa los lenguajes disponibles para
quienes se interesaron por analizar problemas morales. A esto
ultimo habria que sumar los intentos de la Corona por controlar
de forma mas rigurosa los temas y problemas politicos que po-
dian discutirse y el contenido de las obras publicadas.**

Las caracteristicas de la filosofia politica de la Segunda esco-
lastica y los cambios gestados dentro de ella se presentaron tam-
bién en sus manifestaciones americanas y tuvieron un impacto
en la forma en que se abordé la controversia indiana. Esto lo ve-
remos mas adelante, al comparar el pensamiento de Alonso de
la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval.
Asimismo, al analizar las obras de estos tres autores, podremos
observar detenidamente las discusiones que sobre los presupues-
tos politicos mencionados se presentaron dentro de la escolastica
en Nueva Esparia. Pero antes, veamos brevemente las caracte-
risticas del espacio controversial en el que dichos teélogos in-
tervinieron con sus tratados: las discusiones sobre la conquista
y colonizacién de las Indias.

43 Sobre este tema, véase Hopfl, Jesuit Political Thought, particularmente
el capitulo 9, p. 186-223. Sobre el impacto de la Contrarreforma en Nueva
Espafia, véase Alicia Mayer, Lutero en el Paraiso. La Nueva Espafia en el espejo
del reformador alemdn, México, Universidad Nacional Auténoma de México/
Fondo de Cultura Econémica, 2008, p. 29-52.

4 Un ejemplo de esto ultimo, descrito por Charles Jago, fue la oposicion
de Felipe II a publicar un tratado sobre el impuesto de la harina, de 1595,
argumentando que “ponia en disputa si yo puedo poner derecho, y en qué
cantidad, y con qué calidades, y por qué tiempo”, y explicaba que su inquietud
para publicarlo se derivaba de que “algunos no bien intencionados podrian
tomar e buscar otros tantos textos y razones mal fundadas para contradecirlo,
y con ello hacer bambolear lo que esta firme”; véase Jago, “Tributos y cultura
politica...”, p. 95.
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La controversia indiana

Las polémicas y discusiones en torno a la dominacion espanola
de las Indias conformaron uno de los espacios controversiales
mas determinantes en la historia del pensamiento politico hispa-
noamericano de la Modernidad temprana. Los diversos debates
relacionados con esta problematica se presentaron desde fines del
siglo XV y se extendieron cuando menos hasta mediados del XVI1.4°
Alo largo de estas décadas participé en la controversia una larga
lista de pensadores, la mayor parte juristas, canonistas o te6logos
escolasticos.* Ademas, por supuesto, de numerosos autores que
contribuyeron a las polémicas con “historias” y “crénicas” en las
que tocaron temas de la politica indiana.*’

4 Probablemente, el periodo de mayor intensidad de los debates se dio
entre las décadas de 1530 y 1560, afios en los que la Corona y la Iglesia convo-
caron con mayor frecuencia a juntas o sinodos para analizar cuestiones rela-
cionadas con la controversia. Entre estas reuniones se encuentran las de Burgos,
en 1512; La Espafiola, en 1517; México, en 1531, 1532, 1536, 1541, 1544, 1546
y 1555; Valladolid, en 1541, 1546, 1550, 1551 y 1554; Londres, en 1554; Popayén,
en 1558; Lima, en 1562 y 1567; Madrid, en 1563, 1566, 1568 y 1569, y Quito, en
1572. Sobre estas juntas y sinodos, y en general sobre la controversia indiana,
véanse Silvio Zavala, Las instituciones juridicas en la conquista de América,
México, Porrda, 1971; Luciano Perefia, “Estudio preliminar. Proyecto de recon-
vencion colonial”, en Luciano Perena, Carta magna de los indios. Fuentes cons-
titucionales 1534-1609, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
1988, p. 11-23; Lewis Hanke, La humanidad es una. Estudio acerca de la quere-
lla que sobre la capacidad intelectual y religiosa de los indigenas americanos
sostuvieron en 1550 Bartolomé de Las Casas y Juan Ginés de Sepiilveda, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1985; y Alberto Carrillo Cazares, El debate sobre
la guerra chichimeca, 1531-1585. Derecho y politica en la Nueva Esparia, México,
El Colegio de Michoacan/El Colegio de San Luis, 2000, en particular los capi-
tulos 11 y 111 del primer volumen, p. 65-93.

46 Por ejemplo, Juan Lopez de Palacios Rubios, Matias de Paz, Francisco
de Vitoria, Domingo de Soto, Vasco de Quiroga, Juan Ginés de Sepulveda,
Gonzalo Gémez de Cervantes, Juan Solérzano y Pereira y Diego de Avendario,
asi como los tres autores analizados en este libro.

47 Como Gonzalo Fernandez de Oviedo, Francisco Lépez de Gémara, Anto-
nio de Herrera, Gerénimo de Mendieta, Juan de Torquemada, Bernal Diaz del
Castillo, José de Acosta y el mismo Bartolomé de Las Casas; asimismo, quienes
escribieron sobre la historia de los pueblos mesoamericanos, como Bernardino
de Sahagun, Toribio de Benavente Motolinia o Diego Durdan, y los autores de
tradicién indigena: Hernando de Alvarado Tezozémoc, Domingo Francisco Chi-
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El derecho de dominio de los espafoles sobre tierras y pue-
blos americanos y la forma en la cual se debia de organizar el
gobierno de las Indias fueron los asuntos de fondo discutidos en
la controversia y de ellos se derivé una serie de temas que ocu-
paron en distintos momentos el foco de atencién. Entre éstos se
encuentran la justicia de la guerra de conquista; la potestad del
papa y el emperador en el Nuevo Mundo; la naturaleza de los
habitantes americanos; la legitimidad del dominio entre los infie-
les; la forma en que debia llevarse a cabo la evangelizacion vy el
gobierno de la Iglesia americana; la legitimidad de practicas, cos-
tumbres y formas de organizacion politica indigenas; la manera
de organizar el trabajo y la validez de instituciones como la enco-
mienda y el repartimiento; la forma de incorporar politicamente
a los pueblos y sefiorios indigenas a la Monarquia; o el lugar que
debian ocupar los espafioles nacidos en las Indias —descendien-
tes de conquistadores y “primeros pobladores”— dentro de la
nueva sociedad, particularmente en el aparato de gobierno.*® A

malpain o Fernando de Alva Ixtlilx6chitl, entre muchos otros. La intervencién
de los cronistas e historiadores de Indias en la polémica de la conquista y colo-
nizacién de América ha sido ampliamente estudiada. Entre los estudios gene-
rales sobre el tema, estan el de Brading, Orbe indiano...; Francisco Esteve Barba,
Historiografia indiana, Madrid, Gredos, 1992; Edmundo O’'Gorman, Cuatro his-
toriadores de Indias. Siglo XxvI, México, Secretaria de Educacion Publica, 1972;
Alberto M. Salas, Tres cronistas de Indias, México, Fondo de Cultura Econémica,
1986; Fernando de Castillo Duran, Las cronicas de Indias, Madrid, Intervenciéon
Cultural, 2004; Miguel Leén-Portilla (ed.), Crénicas indigenas. Vision de los ven-
cidos, Madrid, Historia 16, 1985; José Rubén Romero Galvan (coord.), Historio-
grafia mexicana, Volumen I. Historiografia novohispana de tradicion indigena,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Histéricas, 2003; Danna Levin y Federico Navarrete (coords.), Indios, mestizos
y espaioles. Interculturalidad e historiografia en la Nueva Espavia, México, Uni-
versidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco/Universidad Nacional Auté6-
noma de México Instituto de Investigaciones Histéricas, 2007, a la par de un
gran numero de trabajos sobre personajes en particular.

48 Algunos problemas analogos habian sido discutidos durante la Edad
Media, por ejemplo el tema de la guerra justa o el de la legitimidad del dominio
entre infieles. Pero en ningiin momento se presentaron con una densidad como
en el caso de la controversia indiana. Esto fue resultado del interés inmediato
por resolver problemas de un imperio que estaba en formacién, asi como de
ciertas condiciones materiales que permitieron una mayor circulacién de las
ideas, principalmente el surgimiento del libro impreso.
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partir de estos debates, desde el ambito intelectual se contribuyé
a configurar la identidad de los reinos, provincias, ciudades y pue-
blos que componian la Monarquia, y la de los actores de la his-
toria indiana: indios, criollos, negros, mestizos, la Corona, la
Iglesia, el clero regular y secular, los conquistadores y encomen-
deros, los sefiores indigenas, las élites urbanas, etcétera.

La discusién sobre problemas relativos al dominio de los te-
rritorios americanos se presenté al poco tiempo de que Colén
regres6 a Europa con la noticia de haber descubierto unas islas
en el Atlantico. La competencia en la carrera expansionista de
las coronas esparfiola y portuguesa se tradujo pronto en un con-
flicto de caracter jurisdiccional que fue resuelto con las famosas
bulas del papa Alejandro VI, elaboradas en 1593. Con estos do-
cumentos, como es bien sabido, el papa otorgé a Castilla el de-
recho de ocupar los territorios americanos y establecié su obli-
gacion de evangelizarlos. Asimismo, en el Tratado de Tordesillas
de 1594 los reyes de Espana y Portugal fijaron de comtn acuerdo
los limites de los territorios que tendrian derecho a adjudicarse.
Este grupo de textos, particularmente las bulas, serian recurren-
temente utilizados y discutidos a lo largo de la controversia in-
diana y, como veremos, terminarian siendo el principal argumen-
to de quienes justificaron el dominio espafiol sobre América.*

Los conflictos y negociaciones de la década de 1490 se pre-
sentaron principalmente en términos diplomaticos. Las discusio-
nes no se tradujeron en la elaboracién de tratados o disertaciones
sobre el tema sino hasta la segunda década del siglo XVI. Uno de
los primeros episodios de la controversia indiana, en este senti-
do, fue detonado en 1511 por las denuncias presentadas en una
serie de sermones por el dominico Antén de Montesinos. En
estos discursos, el dominico acusé a los esparioles de actuar injus-
tamente al esclavizar y maltratar a los indigenas antillanos. El ma-
lestar que dichos sermones provocaron entre los conquistadores
espaiioles llev6 a que en 1512 Fernando el Catdlico convocara en
Burgos a una junta de te6logos y juristas para discutir el derecho

49 Sobre las bulas y el tratado de Tordesillas, véase Castafieda, La teocracia
pontifical..., capitulo 11, p. 321-356.
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de Castilla a las tierras que se estaban descubriendo y conquis-
tando en Occidente. Los participantes mas destacados de esta
reunién fueron Juan Lépez de Palacios Rubios y Matias de Paz.
Dentro de este contexto, el primero escribié su tratado Libellus de
insulis Oceanis, quas vulgus Indias appellat, en el cual reconocia
la libertad natural de los indios pero no la legitimidad de sus go-
biernos, y sostenia que si éstos se resistian a recibir el cristianismo
y a tomar por gobernante supremo al rey de Espafia, a quien el
papa habia otorgado el dominio politico de las Indias, podrian
ser reducidos a esclavos y despojados de sus propiedades. Asimis-
mo, tocaba en su tratado la forma en que debia llevarse a cabo la
evangelizacion y qué tributos y servicios podian ser legitimamen-
te demandados a los indios antillanos. Por su parte, Matias de Paz
redacté un tratado titulado De dominio regum Hispaniae super
indos, en el que abordaba tres grandes cuestiones: si los reyes de
Espana podian gobernar a los indios de manera despdtica, si era
licito retenerlos bajo un principado real y si los espafioles que
habian tomado indios bajo servidumbre estaban obligados a res-
tituir todo lo que les habian quitado. Al analizar estos tres puntos,
Paz tocaba también temas relacionados con el dominio de los
infieles y la legitimidad de la guerra, siendo maés critico que Pala-
cios Rubios en cuanto a los abusos cometidos y mas insistente en
la necesidad de que los esparioles fueran claros en sus intenciones
al momento del contacto. Pero en el fondo, ambos autores com-
partieron una postura similar: justificaron el dominio del rey de
Espana sobre las Indias a través de la donacién del papa y sostu-
vieron que los indios tenian una capacidad racional limitada, por
lo cual era justo y prudente que el gobierno recayera en manos
de los espanoles. Asimismo, reconocieron que, si los indigenas se
convertian y aceptaban dicho dominio de manera pacifica, debian
ser respetados en su libertad y propiedades.>®

Las discusiones sobre la justicia de las Indias siguieron pre-
sentandose dentro de la corte y en reuniones convocadas por el

50 Ambos tratados manuscritos fueron editados y publicados por Silvio
Zavala: De las islas del mar océano por Juan Lopez de Palacios Rubios. Del do-
minio de los reyes de Espartia sobre los indios por Matias de Paz, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1954.
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rey y otras autoridades. Diversos personajes presentaron memo-
riales y alegatos ante distintas instancias de la Corona y la Iglesia
para argumentar a favor y en contra de la manera en que se esta-
ba llevando a cabo el proceso de colonizaciéon de América. Asi
pues, durante estos afios las polémicas se mantuvieron en espacios
marcados por los focos del poder real y el eclesidstico. No obstan-
te, al poco tiempo las discusiones trascendieron las instancias de
gobierno y se presentaron también en el ambito universitario.
Esto, como ya se ha dicho, fue posible gracias al giro que se pro-
dujo dentro de la teologia escolastica, que la dirigi6 al analisis de
problemas politicos e histéricos concretos y que marcé en gran
medida el desarrollo de la Segunda escolastica.

La llegada de las discusiones sobre las Indias a los claustros
universitarios puede verse como otro momento de la controver-
sia indiana. Uno de sus episodios mas significativos fue la pre-
sentacién que hizo Francisco de Vitoria de las relecciones De
indis y De iure belli en la Universidad de Salamanca en 1538 y
1539.5! Las relecciones eran actos publicos que los profesores
universitarios debian realizar, en los cuales discutian sobre algu-
na materia relacionada con el curso que impartian. Vitoria ana-
liz6 en dichas disertaciones los problemas del dominio de los
indios americanos y de la guerra justa a partir de los principios
politicos de esta tradicién, descritos anteriormente. Sus releccio-
nes marcaron, de cierta forma, la “agenda” de la polémica sobre
la guerra de conquista de las siguientes décadas, pues presentaba
de manera sintética los principales asuntos a discutir en torno a
dichos temas y las diversas posiciones que habia al respecto,
ademas de brindar, a la manera del método escolastico, su pro-
puesta para resolverlos. En la releccion Sobre los indios el domi-
nico argumenté que los nativos americanos eran verdaderos
duerios de sus propiedades y tenian legitimos principes y sefiores.

51 No fueron publicadas en vida del autor y se imprimieron por primera
vez en 1557. Existen varias ediciones modernas; yo sigo la de Luis Frayle Del-
gado: Francisco de Vitoria, Sobre el poder civil. Sobre los indios. Sobre el derecho
de la guerra, Madrid, Tecnos, 2007. Cabe sefialar que, tiempo atras, John Mair
—de quien hablamos en el apartado anterior— habia discutido en Paris el
problema de la conquista de América.
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Con ello cuestiond la idea sostenida por algunos de sus contem-
poraneos de que por su infidelidad los indios podian ser despo-
jados justamente de sus propiedades y jurisdicciones. Por otro
lado, analiz6 el problema de la justicia de la guerra hecha a los
indios, desechando como causas justas su infidelidad o sus pe-
cados contra las leyes de la naturaleza, aunque acept6, cuando
menos en sus supuestos normativos, la defensa de inocentes, la
deposicion de tiranos o la reaccién ante las hostilidades contra
espafioles que pacificamente quisieran comerciar, transitar o pre-
dicar en las Indias. En cuanto al asunto de la donacién pontificia,
si bien reconocia el poder indirecto del papa sobre lo temporal
en los asuntos relacionados con aspectos espirituales, no acep-
taba que el rey de Espana pudiera deponer a los indios de sus
propiedades y principados sélo por la concesién papal, pues ésta
se habia hecho con miras exclusivas a la evangelizacién. En la
releccion Sobre el derecho de la guerra Vitoria establecié un ana-
lisis mas puntual sobre las condiciones que debia cumplir una
guerra para ser considerada justa, tanto antes de ser declarada
como durante su desarrollo. Si bien el texto planteaba el proble-
ma de manera general, en todo momento estuvo presente como
fondo del anélisis la guerra hecha a los indios americanos.

La justicia de la conquista de América —o mas bien de las
conquistas, en plural— sigui6 siendo punto de debate a lo largo
del siglo XVI. Las discusiones se intensificaron especialmente
cuando se presentaron nuevas guerras de conquista, como el caso
de la llamada Gran Chichimeca en Nueva Espafa a mediados del
siglo XVI, la de Filipinas a partir de la década de 1570, o la de
Chile hacia fines del mismo siglo.>?

Pese a no ser un episodio aislado, la polémica que se present6
entre Juan Ginés de Septlveda y Bartolomé de Las Casas en
Valladolid, en dos sesiones celebradas en 1550 y 1551, representa
uno de los momentos mas reconocidos de la controversia. En

52 Sobre estas polémicas se pueden consultar los estudios y selecciones de
fuentes primarias de Carrillo Cazares, El debate sobre la guerra chichimeca...;
Agustin Millares Carlo y Lewis Hanke, Cuerpo de documentos del siglo XVI.
Sobre el derecho de Espavia en las Indias y las Filipinas, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1943.
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esta discusion, convocada por la Corona, Septlveda y Las Casas
presentaron una serie de argumentos y réplicas en torno al pro-
blema indiano que fueron presenciados por un grupo de te6logos
y juristas. En la polémica se tocaron varios de los asuntos anali-
zados por los autores que les precedieron, pero el debate giré en
torno al problema de la naturaleza del indio, a si eran o no sier-
vos por naturaleza y si, por lo tanto, era justo que la Corona es-
panola los sometiera. Para Sepulveda, los indios entraban en la
categoria de esclavos por naturaleza de Aristételes y, por lo tanto,
debian ser gobernados por una nacién prudente, en este caso
Esparfia, pues el papa habia otorgado a sus gobernantes el derecho
de hacerlo a cambio de su evangelizacion. Por su parte, Las Casas,
como se vera mas adelante, defendié a ultranza la libertad de los
indigenas, tanto de los individuos como de las republicas que
conformaban, y atacé cualquier justificacion del dominio esparfiol
que no estuviera basada en el consentimiento de los pueblos ame-
ricanos. Pese a que la junta no tenia por objetivo designar a un
ganador, la historiografia tiende a sefialar que la postura de Las
Casas terminé imponiéndose, en gran medida como consecuen-
cia de la opinién que vertié6 Domingo de Soto en el resumen que
elaboré de la misma. Por otro lado, el de Sepulveda fue el dltimo
gran intento por querer justificar la idea de servidumbre natural
de los indios. El principio de que los indios eran hombres libres
privé desde entonces en el discurso de la época. Sin embargo, en
general, no les fueron reconocidas las capacidades intelectuales
y politicas que Las Casas describia en sus textos y para la mayo-
ria de los tratadistas occidentales, asi como en buena parte de la
legislacién, fueron concebidos como menores de edad o personas
miserables que requerian de un cuidado paternal.>?

53 La categoria juridica de miserable proviene de la tradicion del derecho
romano y comenzoé a ser utilizada para referirse a los indios de manera gene-
ralizada hacia mediados del siglo XVI. Cabe senalar que Las Casas usé el con-
cepto para referirse a los indios en varios de sus textos, por ejemplo en su
Historia de las Indias o en el tratado Principia quaedam, para pedir que fueran
puestos bajo la jurisdiccion eclesiéstica al encontrarse indefensos en el orden
colonial, pero en sus ultimos tratados lo abandoné, prefiriendo describirlos
como hombres libres capaces de todo dominio y jurisdiccién. Sobre el uso del
término por Las Casas, véase Carlos Sempat Assadourian, “Fray Bartolomé de
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Los problemas de la legitimidad de la encomienda y de la
forma en que debia organizarse fue otro de los temas debatidos
dentro de la controversia indiana.>* Desde afos tempranos, algu-
nos criticos de la explotacién sufrida por los indios alzaron la
voz, ya fuera para probar la injusticia de la institucién misma,
como en el caso de Antén de Montesinos, Juan de Quevedo o
Bartolomé de Las Casas, ya para denunciar los abusos que exis-
tian en su practica, como lo hicieron Vasco de Quiroga y Alonso
de la Veracruz. Al mismo tiempo, la encomienda encontré im-
portantes defensores entre autores como Francisco Lépez de G6-
mara o Juan Ginés de Sepulveda, quienes veian en ella una forma
justa de castigar a los indios por sus pecados, asi como de retribuir
a los espanoles por el trabajo que hacian en beneficio de aquéllos,
al evangelizarlos y sacarlos de su estado de barbarie. La politica
de la Corona de limitar el poder de los encomenderos, que co-
menzoé con las Leyes Nuevas de 1542 y se prolongé durante el
resto del siglo XVI, provoc6 que muchos de los criollos beneficiados

Las Casas obispo: la naturaleza miserable de las naciones indianas y el derecho
de la Iglesia. Un escrito de 1545”, Historia Mexicana, v. 40, n. 3, enero-marzo
1991, p. 387-451. Por otro lado, es importante sefialar que la idea de miserable,
que en un inicio apuntaba sobre todo a una condicién de indefenso dentro de
un sistema juridico, conforme avanzaron las décadas adquirié6 més bien un
sentido de flaqueza o inferioridad natural. Sobre el concepto de miserable apli-
cado a los indios, constltense Caroline Cunill, “El indio miserable: nacimiento
de la teoria legal en la América colonial del siglo XV1”, Cuadernos Inter.c.a.mbio,
a. 8, n. 9, 2011, p. 229-248; Alejandro Cafieque, The King's Living Image. The
Culture and Politics of Viceregal Power in Colonial Mexico, Nueva York, Rout-
ledge, 2004, p. 183-211; Paulino Castafieda Delgado, “La condicién miserable
del indio y sus privilegios”, Anuario de Estudios Americanos, v. XXVIII, 1971,
p. 245-335; y Angel Mufioz Garcia, “Introduccién. I. Los indios: naturalmente
miserables”, en Diego de Avendafio, Mineros de Indias y protectores de indios.
Thesaurus indicus, v. I, tit. X-XI y complementos, Pamplona, Ediciones Univer-
sidad de Navarra, 2009, p. 15-44.

54 Sobre la encomienda, se pueden consultar el estudio clasico de Silvio
Zavala, La encomienda indiana, México, Porrua, 1973, y los articulos de Enrique
Gonzalez, “El dean de México, defensor de la encomienda. ‘Parecer’ del doctor
Alonso Chico de Molina (1562)”, en Derecho, historia y universidades. Estudios
dedicados a Mariano Peset, Valencia, Universitat de Valencia, 2007, v. I, p. 723-
732;y “Nostalgia de la encomienda. Releer el Tratado del descubrimiento de Juan
Suarez de Peralta (1589)”, Mapocho, Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos,
Santiago, n. 68, segundo semestre de 2010, p. 165-205.
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por la encomienda se manifestaran en contra del rey y exigieran
la restitucion de su derecho vitalicio. Las reclamaciones y pro-
testas a la Corona se hicieron de diversas formas, desde tratados,
memoriales, historias, crénicas y relaciones de méritos, hasta
levantamientos y conjuras, como los encabezados por Gonzalo
Pizarro en Pert y Martin Cortés en Nueva Espafia.

Hacia finales del siglo XVI y principios del XVII, cuando la
mayor parte de los pueblos indigenas encomendados dejaron de
estar en manos de particulares para pasar a ser tributarios de la
Corona, el tema de la encomienda volvié a ser central en las dis-
cusiones politicas. Dentro de ellas, la critica de su ilegitimidad en
relacion con los derechos de los pueblos indigenas practicamen-
te desaparecio, y lo que dominé esta etapa de la polémica fue la
defensa establecida por los criollos frente a la Corona. Autores
como Gonzalo Gémez de Cervantes, Juan Sudrez de Peralta, An-
tonio de Saavedra Guzman y Juan Zapata y Sandoval se lamen-
taron de su situacién y buscaron que se resarcieran los derechos
que, como descendientes de quienes habian dado “tantas glorias”
a Espana y a la religion catdlica, creian merecer. Entre los dere-
chos que exigian no estaba tinicamente mantener las encomiendas
sino también acceder a los cargos politicos y eclesiasticos de los
virreinatos americanos. Para argumentar sus demandas, los au-
tores que escribieron sobre estos temas trajeron a colacion varias
de las cuestiones discutidas en las décadas precedentes —la legi-
timidad de la conquista, el derecho de los espanoles sobre las
tierras y los pueblos indigenas, la validez de la encomienda— con
la intencién de reivindicar su lugar en la Monarquia.

La defensa de los intereses de los espafoles nacidos en las
Indias se hizo desde distintos lenguajes. Como se vera mas ade-
lante, Juan Zapata y Sandoval las estableci6 a partir de la teologia
escolastica.” Asimismo, desde la historia y la lirica lo hicieron
autores como Juan Suarez de Peralta, Antonio de Saavedra Guz-
man y Baltasar Dorantes de Carranza.>® El arbitrismo mantuvo

55 En su tratado De iustitia distributiva et acceptione personarum ei opposi-
ta disceptatio, Valladolid, Cristébal Laso Vaca, 1609.

56 Juan Suarez de Peralta, Tratado del descubrimiento de las Indias v su
conquista (1589), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990;
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también una presencia importante en este asunto, y los escritos
de personajes como Gonzalo Gémez de Cervantes y Juan Ortiz de
Cervantes tuvieron como uno de sus principales objetivos deman-
dar a la Corona el respeto a los privilegios de los espafioles ame-
ricanos. El memorial de Gomez de Cervantes, por ejemplo, co-
mienza tocando los dos temas antes mencionados: la perpetuidad
de las encomiendas y la preferencia que los nacidos en Indias
debian de tener para el nombramiento de oficiales. En ambos
casos, el autor novohispano fundamentaba sus demandas con tres
argumentos: la justa retribucién que debia ser concedida a los
descendientes de los conquistadores y “primeros pobladores” por
el trabajo y los sacrificios que habian realizado; la obligacién del
rey de respetar las leyes y los pactos hechos por sus antecesores
—refiere diversas provisiones hechas por Carlos V—, y el bien y
la felicidad que traeria a la republica el que asi se hiciera pues, a
su juicio, el respetar ambos privilegios repercutiria en una mejor
administracién de las Indias, en la generaciéon de mayores riquezas
e, incluso, en el mejor cuidado de las repuablicas de indios.>’
Esta ultima etapa de la controversia indiana estuvo marcada,
pues, por lo que podriamos denominar una “perspectiva criolla”.
Al igual que en otras regiones y reinos de la Monarquia, encon-
tramos en Nueva Espania diversos discursos que buscaron exaltar
las cualidades de estas tierras y de los hombres que las habitaban.
David Brading identifica este periodo con el surgimiento de un
sentimiento de identidad al que denominé “patriotismo criollo”.>8
No obstante, como intentaré mostrar en los siguientes capitulos,

Antonio de Saavedra Guzman, El peregrino indiano (1599), México, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1989; Baltasar Dorantes de Carranza,
Sumaria relacion de las cosas de Nueva Esparia (1604), México, Museo Nacional,
1970. Sobre estos autores, véanse Brading, Orbe indiano..., p. 323-344; y Gon-
zélez, “Nostalgia de la encomienda...”.

57 Gonzalo Gémez de Cervantes, La vida econdmica y social de la Nueva
Esparia al finalizar el siglo XvI, México, Libreria Robredo de José Porrta e Hijos,
1944, p. 77-94.

58 Brading, Orbe indiano... Sobre este tema, véase también Antonio Rubial,
El paraiso de los elegidos. Una lectura de la historia cultural de Nueva Espaiia
(1521-1804), México, Universidad Nacional Auténoma de México/Fondo de
Cultura Econémica, 2010, p. 63-72, 122-130, 199-209, 239-250 y especialmente
el “Epilogo”, p. 465-471.
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mas que un sentimiento de identidad lo que encontramos en este
momento de la controversia es un desplazamiento del sujeto a
reivindicar en los lenguajes republicanos y constitucionalistas de
la Nueva Espafia. Hacia fines del siglo XVI, los criollos y sus pre-
rrogativas comenzaron a protagonizar las discusiones sobre las
Indias, ocupando el lugar que hasta entonces habia tenido la
relacion de los indigenas con la Corona.

Hacia mediados del siglo XVT1I, el jurista Juan de Sol6rzano y
Pereira publicé dos obras —De indiarum iure (1629-1639) y Po-
litica indiana (1647)—, en las que abordé practicamente todos
los temas que desde hacia casi siglo y medio se habian debatido
en la controversia indiana.> En los trabajos referidos estableci6
una defensa de la suprema y soberana potestad del rey y analizé
punto por punto los temas mas relevantes del derecho y la poli-
tica indiana, recuperando en los asuntos polémicos la opinién de
autores de tradiciones y posturas diversas, incluyendo a la mayor
parte de los mencionados en los parrafos anteriores. De esta ma-
nera, se acercé a temas como los titulos legitimos del gobierno
espafiol en el Nuevo Orbe, dentro de los que reconocié6 principal-
mente la donacién pontificia y la superioridad de los espafioles
sobre los indios; las causas de guerra justa aplicables de manera
particular a las diferentes conquistas; la condiciéon natural de los
indios, a quienes reconocié como hombres libres pero inferiores,
justificando con ello su tutela; la encomienda, a la que consideré
legitima pese a denunciar los abusos que se cometieron; el cobro
de tributo indigena y las condiciones necesarias para que fuera
justo; la posibilidad de que se respetara la jurisdiccién de los
sefores y pueblos indigenas, bajo el entendido de que se las otor-
gaba el rey; asi como la organizacién de los gobiernos civiles y
eclesiasticos a lo largo de las Indias, atendiendo a las formas que
debian guardar y a temas centrales como quiénes debian ocupar
los oficios. En este uilltimo punto, defendié la causa de los criollos

59 Si bien ambos textos podrian considerarse las versiones latina y espafo-
la de la misma obra, existen diferencias importantes en su contenido. Contamos
con ediciones modernas de los dos tratados: Juan de Solérzano y Pereira, De
indiarum iure, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2001;
y Juan de Solérzano y Pereira, Politica indiana, Madrid, Biblioteca Castro, 1996.
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y, retomando puntualmente a Zapata y Sandoval, senal6é que de-
bia preferirse a los peninsulares para ocupar los cargos civiles y
eclesiasticos del gobierno indiano. Ciertamente, los debates y po-
lémicas en torno al dominio espafiol sobre América y el lugar que
las Indias, con sus diversos actores, debian ocupar en la Monar-
quia no acabaron a mediados del XVII.®° No obstante, por las
caracteristicas y el contenido de la obra de Sol6rzano y Pereira,
por la intencién que tuvo de zanjar las controversias sobre el tema
americano y por su impacto en los autores posteriores, puede
considerarse como el cierre de un espacio controversial que tuvo
sus origenes apenas unos afios después de que Colon llegara a
unas islas desconocidas por los europeos.

En este capitulo hemos visto como el pensamiento politico den-
tro de la Monarquia hispanica durante los siglos XVI y XVII se
presenté mucho mas dindmico y plural de lo que tradicionalmen-
te reconoce la historiografia. Desde distintos lenguajes, entre los
que se encuentran el humanismo civico, la razén de Estado, el
arbitrismo y la escolastica, multiples autores discutieron con sus
tratados problemas medulares de lo politico, como el origen y el
objetivo del poder, los limites de la autoridad y las formas de
relacion entre las republicas y sus gobernantes.

Dentro de la pluralidad de posicionamientos, un grupo de te6-
logos present6 dentro de la escolastica una forma de pensamiento
que desafi6 los argumentos de caracter absolutista esgrimidos por
juristas, cronistas, tratadistas del gobierno y actores vinculados
a la administracion de la Monarquia, particularmente la Corona

% Un ejemplo de ello es la publicacion de la obra del jurista Diego de Aven-
dano, Thesaurus indicus en 1668. En ella, el jesuita espafiol, que vivié gran
parte de su vida en Pert, vuelve a tratar una amplisima variedad de temas re-
lacionados con las Indias, desde el derecho de los reyes espanoles sobre ellas
hasta elementos muy puntuales sobre su gobierno y administracion, pero el
impacto de esta obra no se compara con el de la de Solérzano y Pereira. Existe
una edicién reciente, Diego de Avendafio, Thesaurus indicus, Pamplona, Edi-
ciones Universidad de Navarra, 2001-2012; hasta el momento se han publicado
seis volumenes. Asimismo, algunos problemas relativos a estos temas volvieron
a discutirse en el siglo XVIII e incluso durante las revoluciones de independen-
cia, pero no volvié a suceder con la densidad del periodo aqui descrito.
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y su corte. Entre las discusiones en que participaron, la contro-
versia indiana destacé al presentarse como un terreno de discu-
siéon que favorecié en algunos casos el uso y la articulacion de
presupuestos y teorias de caracter republicano y constituciona-
lista. Esto ultimo fue posible al tratarse de una situacién inédita
que permitié preguntarse sobre las condiciones de la fundacién
de un poder regio sobre unos pueblos y territorios que se habian
mantenido fuera de todo contacto con los reinos europeos. Asi,
los teblogos y juristas que abordaron el asunto reflexionaron so-
bre temas como el origen del poder y los limites de la autoridad,
no a partir de referentes especulativos o temporalmente distantes,
sino para dar cuenta de un proceso que estaba sucediendo al
mismo tiempo que redactaban sus tratados y del cual, algunos
de ellos, fueron testigos presenciales.

En este sentido, se puede decir que las obras de Alonso de la
Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval que
ahora analizaremos fueron textos centrados en el problema de la
temporalidad de las repuablicas civiles; en este caso, de unas repu-
blicas indianas cuya posibilidad de existencia estaba en juego.
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